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Resumen

La préactica totalidad de los modelos reichenbachianos dedicados a andlisis de la
temporalidad coinciden en sefialar que la contribucion de los modificadores temporales a
la interpretacion de las oraciones en las que aparecen se establece en funcién del punto
de la representacion temporal sobre € que inciden. De acuerdo con este planteamiento,
las expresiones adverbiales de tiempo pueden funcionar bien como especificadores del
punto de referencia, bien como especificadores del tiempo de localizacion. La aplicacion
de este principio ha permitido explicar de manera satisfactoria cud es el papel
desempefiado por los modificadores adverbiales de tiempo en la interpretacion temporal
de aguellas oraciones que cuentan con la presencia de una Unica expresion de esta
naturaleza. Mucho menos convincente resulta e modo en que se ha aplicado este
principio alas oraciones en las que aparecen dos localizadores temporales, uno ubicado
en posicion inicial, y otro ubicado en posicién postverbal, relacionados entre si por
medio de lainclusion. La mayor parte de los linglistas que han reparado en este tipo de
construcciones afirman que tales localizadores contribuyen a la interpretacion temporal
como s se tratara de una Unica expresion adverbial. La razon aducida por ellos es que
estos modificadores adverbiales constituyen un caso prototipico de expresiéon adverbial
arracimada. Por consiguiente, inciden sobre e mismo punto de la representacion
temporal.

Tras una revision del concepto de expresion adverbial arracimada hemos
propuesto que existen dos tipos de localizadores temporales. los simples y los multiples.
Los primeros son expresiones que agrupadas bajo un mismo constituyente sintactico
designan un Unico referente temporal. Los segundos ni forman constituyente, ni son
referencialmente unitarios. El andlisis de la estructura sintéctica de las oraciones en las
gue se insertan los localizadores temporales multiples ha aportado nuevos elementos de
juicio a favor de esta distincion. Asi, mientras los localizadores temporales multiples
suponen la escisiéon de lalocalizacion axia y latopogréafica, 1os simples vehiculan ambos
tipos de localizacion conjuntamente. Ademas, mientras los primeros se asocian a dos
unidades informativas diferentes, los segundos se asocian a una.

Basandonos en las diferencias constatadas en el parrafo anterior, hemos
defendido que los localizadores temporales multiples y los smples no contribuyen del
mismo modo a la interpretacion de las oraciones que los contienen. Asimismo hemos
sostenido que cualquier sistema que pretenda dar cuenta del papel desempefiado por los
modificadores temporales multiples en el proceso de interpretacion debe reflgjar la
estratificacion de la informacion temporal que resulta de la escision de tales
modificadores en dos constituyentes diferentes. En un intento de superar las dificultades
gue esto supone para un sistema temporal de corte reichenbachiano, hemos disefiado un
model o de representacion temporal inspirado en lateoria de las fichas de Heim (1982).

En definitiva, €l trabajo de investigacion que hemos llevado a cabo reivindica la

importancia de la sintaxis a la hora de determinar la aportacion de las unidades
lingUisticas a proceso de interpretacion.

XXi






Capitulo 1.

| ntr oduccion

1.1 Objetivos

L os tiempos verbales no constituyen el Unico recurso de que disponen las lenguas
naturales para transmitir informacion de caracter temporal. Las expresiones
adverbiales de tiempo también desempefian un papel fundamental en relacion con
este particular. El hecho de que tales expresiones se erijan en portadoras de este
tipo de informacion es lo que les permite contribuir de manera activa a la

interpretacion temporal de las oraciones en las que aparecen.

La idea de que la interpretacion de las oraciones que contienen adjuntos
temporales no puede limitarse Unica y exclusivamente a la interpretacion de sus
tiempos verbales esta implicita, en mayor o menor medida, en todos los modelos
temporales reichenbachianos. Esta es la razon por la que, desde Reichenbach
(1947) hasta Kamp & Reyle (1993), los esquemas de representacion asignados a
las oraciones en las que aparecen tales expresiones nunca han dejado de consignar

la aportacion del modificador adverbia de tiempo.

La unanimidad con la que los linglistas reichenbachianos han proclamado
lanecesidad de tener en cuentala contribucion de las expresiones adverbiales ala
interpretacion no solo de las oraciones, sino también del discurso, contrasta con el
desacuerdo que mantienen respecto a cud es e esquema de representacion que
cabe asignar a las secuencias con dos localizadores temporales, uno ubicado en
posicion inicial y otro emplazado en posicion final, gue mantienen entre si una
relacion de inclusion. Segin  Smith (1978) y Bertinetto (1985), las expresiones

adverbiales de tiempo gque aparecen en las oraciones de (1):
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(1.1) a El domingo pasado, vimos a Pau por la tarde.

b. Mafiana, voy al médico alas cinco.

se proyectan sobre un Unico punto del subsistema temporal. Esto equivale a decir
gue & domingo pasado ... por la tarde y mafiana ... a las cinco constituyen un
caso prototipico de expresion adverbial arracimada y que, por consiguiente,
contribuyen a la interpretacion de estas oraciones como si se tratase de un Unico
modificador temporal. Desde este punto de vista, el comportamiento que exhiben
los segmentos subrayados en (1) es equiparable a de las expresiones adverbiales

gemplificadas en (2):

(1.2) a Vimosa Pau el domingo pasado por la tarde.

b. Voy al médico mafiana a las cinco.

Conforme a lo establecido por Borillo (1983), los adjuntos temporales que
aparecen en las secuencias de (1), a diferencia de lo que sucede con los de (2), se
asocian a puntos distintos de la representacion temporal. Esto supone admitir que
cada uno de €llos contribuye de manera independiente a la interpretacion de estas

secuencias.

El trabgjo de investigacion que hemos desarrollado se inscribe
precisamente en e seno de la polémica a la que hemos aludido en los parrafos
anteriores. En é hemos comparado las propiedades de las expresiones adverbiales
arracimadas, 0 sea, las gemplifcadas en (2), con las de los localizadores
temporales escindidos, es decir, los ilustrados en (1). El resultado de este estudio
nos ha permitido aportar pruebas a favor de la tesis que hemos defendido a lo
largo de estas paginas, tesis que podria formularse en los siguientes términos: |os
adjuntos temporales arracimados y |os escindidos no contribuyen del mismo modo

alainterpretacion de las oraciones que los contienen. La razén de que esto sea asi
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tiene que ver con e hecho de que sus propiedades formales son distintas, y son
tales propiedades las que determinan en Ultima instancia su aportacion a proceso

de interpretacion.

1.2 Organizacion delatesis

La tesis consta de siete capitulos, uno de los cuaes, € primero, coincide con €
presente capitulo introductorio. Los otros seis pueden estructurarse en tres grandes

partes.

La primera parte esta dedicada a la presentacién de los model os temporales
reichenbachianos més representativos. El ge vertebrador de nuestra exposicién
serd la nocién de punto de referencia, un concepto que ha tenido gran
trascendencia a la hora de determinar la contribucion de las expresiones
adverbiales de tiempo a la interpretacion temporal de las oraciones y/o textos en

los que aparecen. Esta primera parte esta integrada por los capitulos 2 y 3.

En el capitulo 2, se examinan las ideas de Reichenbach (1947) acerca de la
temporalidad verbal. Asimismo, se expone la tesis defendida por e autor en
relacion con el modo en que interactlian |os tiempos verbales y 1os modificadores
temporales. Ademas de esto, se presentan dos de los trabajos mas sobresalientes
surgidos a raiz del modelo reichenbachiano: € de Hornstein (1990) y & de
Bertinetto (1985). Como tendremos ocasion de comprobar, en o concerniente a
tema de la contribucion de los modificadores adverbiales al proceso de
interpretacion temporal, las teorias de Bertinetto (1985) y Hornstein (1990)

suponen un notable avance respecto a Reichenbach (1947).

En el capitulo 3 se estudian dos de los model os que han aplicado la nocién

de PR al tratamiento de la anafora temporal. En primer lugar, se exponen las ideas
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de Smith (1978) sobre la anéfora intraoracional. Haremos especia hincapié en la
importancia que otorga Smith (1978) a los modificadores temporales en €
establecimiento del PR, asi como en la interpretacion de las oraciones
temporalmente dependientes. En segundo lugar, se introduce la Discourse
Representation Theory (DRT) de Kamp & Reyle (1993), modelo orientado al

tratamiento de la anéfora textual .

La segunda parte de latesis la constituyen los capitulos 4 y 5. Esta segunda
seccion estd dedicada a aportar pruebas empiricas que avalen la idea que
defenderemos en este trabajo, 0 sea, que los localizadores temporales arracimados
y los escindidos no contribuyen de la misma manera a la interpretacion de las

oraciones y/o textos en |os que aparecen.

El capitulo 4 contiene una revision exhaustiva de la nocion de expresion
adverbial arracimada. Asimismo, se examina €l tratamiento otorgado por
Bertinetto (1985) y Smith (1978) a las oraciones que contienen localizadores
temporales escindidos. El capitulo se completa con la constatacion de las primeras
diferencias entre los dos tipos de construcciones adverbiales que nos ocupan,
diferencias que conciernen a sus propiedades referenciales y a su estructura de

constituyentes.

El capitulo 5 esta integramente dedicado a elucidar el status sintactico de
las expresiones adverbiales gue ocupan la posicién inicial en las oraciones con
localizadores temporal es escindidos. La postura que se defiende en este capitulo es
gue se trata de adjuntos temporales tematizados. La argumentacion a favor de la
naturaleza dislocada de tales unidades contribuird a poner de manifiesto nuevas
diferencias entre los modificadores adverbiales arracimados y los escindidos.
Tales diferencias atafien d modo en que localizan la situacion designada por la

predicacién contenidaen el SV, asi como a su status informativo.
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La ultima parte de la tesis coincide con €l capitulo 6. En este capitulo se
somete a una revision critica el esgquema de representacion temporal que, segun
Borillo (1983), corresponde a las oraciones que contienen modificadores
temporales escindidos. Asimismo, se esboza un modelo de representacion de la
informacién temporal inspirado en la teoria de las fichas de Heim (1982). Este
modelo permite dar cuenta del diferente comportamiento que exhiben
localizadores temporales arracimados y escindidos en el proceso de interpretacion

temporal.

Latesis se cierracon € capitulo 7, el dedicado alas conclusiones. En estas
paginas se presentan de manera concisa las aportaciones de este trabajo al estudio
del papel desempefiado por |os adjuntos temporal es escindidos en la interpretacion
de las oraciones que los contienen, un tema a que se le ha prestado una atencion

préacticamente marginal tanto dentro como fuera del ambito reichenbachiano.






Capitulo 2.

Tiempo verbal y referencia temporal

L as ideas expuestas por Hans Reichenbach en la obra que Ileva por titulo Elements
of Symbolic Logic contribuyeron a asentar las bases de un nuevo sistema para €
tratamiento del tiempo y € aspecto’. En el citado trabgjo, Reichenbach (1947)
propone un model o temporal organizado en torno al caracter deictico-anaforico de
los tiempos verbales, € cual, como tendremos ocasion de comprobar alo largo de
las paginas que conforman esta tesis, ha gozado de una amplia difusion en €

panorama lingtiistico internacional .

En este capitulo, ademés de presentar las ideas de Reichenbach (1947)
acerca del tiempo verbal, pretendemos revisar dos de los trabajos méas
sobresalientes que surgieron a raiz de estas. Nos referimos concretamente a los
estudios sobre la temporalidad realizados por Bertinetto (1985) y por Hornstein
(1990). La nocion reichenbachiana de punto de referencia (PR en adelante)
constituira el hilo conductor de nuestra exposicion. EI motivo de que esto sea asi
es doble. Por una parte, €l concepto de PR, con mas 0 menos restricciones, esta en
la base de la caracterizacion de los tiempos verbales [levada a cabo por los tres
autores mencionados anteriormente. Por otra parte, en los tres model os temporales
gue presentaremos a continuacion, abordar € tema de la interaccién entre los
tiempos verbales y las expresiones adverbiales de localizacion temporal implica
hablar del PR.

!_as cuestiones relacionadas con el aspecto verbal quedardn al margen de nuestra exposicion, ya
gue no son relevantes para el desarrollo de nuestra investigacion.

’Més de un siglo antes de que Reichenbach publicara Elements of Symbolic Logic, Andrés Bello
disefié un sistema tempora para € verbo espafiol basado también en la naturaleza deictico-
anaférica de los tiempos verbales. No obstante, €l trabajo de Bello no corrid la misma suerte que el
de Reichenbach (1947).
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En cuanto a la organizacion del presente capitulo, este se divide en tres
grandes apartados. En el apartado 2.1 examinaremos |os principios béasicos sobre
los que se asienta el modelo disefiado por Reichenbach (1947), haciendo especial
hincapié en las tres funciones que el autor asigna a PR. En € apartado 2.2
presentaremos el sistematemporal propuesto por Hornstein (1990). Finalmente, en
el 2.3 expondremos la teoria de Bertinetto (1985), cuyo mayor atractivo reside en
las objeciones que hace a concepto reichenbachiano de PR. Tales objeciones,
como mostraremos en o sucesivo, también afectan a la nocion de PR manejada
por Hornstein (1990).

2.1 El modelo temporal de Reichenbach (1947)

2.1.1 Lasideas de Reichenbach acer ca del tiempo verbal

Reichenbach (1947) propone un andlisis de los tiempos verbales basado en laidea
de que su interpretacion esta contextualmente motivada. Dicho de otro modo,
segun € autor, para interpretar una oracion temporalizada, debemos tener en
cuenta el contexto de enunciacion. Este postulado queda claramente reflejado en
Reichenbach (1947, p.287):

The tenses determine time with reference to the time point of the
act of speech, i.e., of the token uttered.

Sin embargo, pese a que parte de la informacion tempora que contienen
los tiempos verbales remite al momento de enunciacién o punto de habla (PH en
lo que sigue) un andlisis exhaustivo de la temporalidad verbal revela que dicha
informacion constituye una estructura compleja en la que es necesario distinguir
otros dos parametros. € punto del evento (PE en adelante) y el PR. Consideremos

la siguiente oracion:
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(2.1) David se habia marchado.

Cuaquier hablante que emita (1), en virtud de la informacion tempora que
contiene la forma verbal se habia marchado, transmitird a su interlocutor las

siguientes indicaciones temporales:

(i) El hablante presenta e acontecimiento ‘marcharse David' desde la
perspectiva del pasado. Ese punto temporal desde el que el hablante
considera la ocurrencia del acontecimiento es el PR. Asi pues, € PR
sera anterior al momento en que se profiere (1). En suma, a emitir
(1), €l hablante informa a oyente de la existencia de un momento
denominado PR que es anterior al PH>.

(i) El acontecimiento ‘marcharse David’, 0 sea, el PE, es anterior a ese
PR.

(i) Finalmente, si e PE precede a PR y & PR precede a PH, entonces
el PE serdanterior a PH.

*Moens (1987, p.13), cuando alude a la nocién reichenbachiana de PR, comienza diciendo:

[...] the speech time S and the event time E are selfexplanatory. A third time, the
reference time R is somewhat harder to define.

En realidad, € PR viene a ser el punto de perspectiva temporal desde €l que un hablante invita a
sus interlocutores a considerar un acontecimiento concreto. Asi, un mismo estado de cosas puede
ser visto desde distintos puntos de vista. El siguiente ejemplo, adaptado de Binnick (1991), nos
ayudara a ilustrar € concepto de PR. Imaginemos que un dia cualquiera se nos olvida comer a
mediodia. Por la noche, cuando regresamos a casa y le contamos a nuestra familia cémo haido €l
dia, podemos aludir ala situacion ‘no comer amediodia’ desde la perspectiva del pasado diciendo:
No comi a mediodia. Sin embargo, esta no es la Unica manera de relatar los hechos. Imaginemos
ahora que durante la cena como més de lo habitual. Un miembro de mi familia me mira
sorprendido y yo digo: No he comido. Ahora estoy relatando el mismo acontecimiento, a saber, ‘no
comer amediodia’, desde la perspectiva del presente.
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Llegados a este punto, concluiremos diciendo que, de acuerdo con lo
establecido por Reichenbach (1947), los tiempos verbales de una lengua natural

expresan unarelacion de ordenacion temporal entre el PH, el PEy e PR.

2.1.2 Lanocion de PR en Reichenbach (1947)

2.1.2.1 Larepresentacion semantica de lostiempos verbales

La primera de las funciones que atribuye Reichenbach (1947) al PR, tal vez lamas
conocida, tiene que ver con el andlisis semantico de las formas gramaticalizadas
de tiempo. Como mostraremos a continuacion, desde este punto de vista, el PR se

concibe como elemento canalizador de lalocalizacion del PE respecto del PH.

En el epigrafe anterior ya pusimos de manifiesto que, segin Reichenbach
(1947), los tiempos verbales de una lengua natural expresan relaciones de
ordenacion temporal entre el PH, el PE y el PR. Para dar cuenta de este hecho, €
autor disefla un sistema de representacion integrado por los tres puntos que
acabamos de mencionar mas dos relaciones de ordenacion temporal:
simultaneidad y precedencia. Atendiendo a tales relaciones, contamos con trece
maneras diferentes de disponer linealmente los tres puntos temporales. Cada uno
de estos modos de ordenacion constituye lo que Reichenbach (1947) denomina un

subsistema temporal. En (2) quedan recogidos estos trece subsistemas®:

(2.2)
1.EM RO H
2. E,ERMI H

“En consonancia con el modelo propuesto por Reichenbach (1947), utilizaremos una coma (*,’)
para representar la relacion de simultaneidad y una linea horizontal ( I ) para representar la de
precedencia. Por Ultimo, cabe advertir que, en los subsistemas temporales, las abreviaturas R, H y
E indicaran el PR, el PH y € PE, respectivamente.

10
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RII EIN H
R [T E,H
RII HID E
E [ R, H
H,R E

H, R [ E
HII EON R
10.H, E [ R
NEIID HII R
12.H [ R, E
IB3HID RO E

© o N o g &~ W

De estos trece subsistemas temporales, sdlo nueve son fundamentales. La
razén tiene que ver con € hecho de que para Reichenbach (1947), a la hora de
sistematizar los posibles tiempos verbales de una lengua natural, las Unicas
relaciones de ordenacion relevantes son las que mantienen H y R, por un lado, y R
y E, por otro. A juicio del autor, la posicion que adopte E respecto de H es
irrelevante®. Asi pues, los subsistemas temporales 3, 4 y 5, cuya Unica diferencia
radica en la relacion que mantienen E y H, representan e mismo subsistema

fundamental: R I E,H. Este mismo razonamiento es aplicablea9, 10y 11. Para

®Desde nuestro punto de vista, €l hecho de que Reichenbach (1947) no considere como relevante
en la interpretacion de los tiempos verbales la relacion entre el PE y el PH pone de manifiesto el
status del PR como elemento canalizador de la localizacion temporal. En realidad, la mayoria de
los modelos dedicados a estudio de la temporalidad verbal desde una perspectiva deictico-
anafdrica comparten esta concepcion de la referencia temporal. No obstante, tales modelos, a
diferencia de lo establecido en el sistema reichenbachiano, consideran que solo la significacion de
ciertos tiempos verbales requiere un andlisis basado en un concepto de referencia temporal en la
linea del utilizado por Reichenbach (1947). En lo que a espafiol se refiere, la distincion que hace
Bello (1841) entre formas que significan relaciones de tiempo simples, dobles e incluso triples; la
gue establece Gili Gaya (1961) entre formas absolutas y relativas, o la distincion de Rojo
(1974)%. heredada en 1o esencia de Bull (1968)% entre acontecimientos situados con respecto a
origen y acontecimientos situados con respecto a otro acontecimiento que, a su vez, mantiene una
relacién con el origen confirman lo que acabamos de decir.

11
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estos tres Ultimos subsistemas, 10 representaria la ordenacion fundamental de los

tres puntos temporales: H, E I R.

SAlo nos resta decir que, de acuerdo con lo establecido por Reichenbach

(1947), cadatiempo verbal debe asociarse con un Unico subsistema.

2.1.2.1.1 Lostiemposde Reichenbach y lostiempos verbales del espafiol

Determinados tiempos verbales del espariol son susceptibles de ser representados
mediante alguno de los subsistemas temporales propuestos por Reichenbach
(1947). Esto es precisamente |o que ocurre con |0s que aparecen en las secuencias

de (3):

(2.3) a Lareunion duro dos horas.
b. He visto morir a muchos inocentes.
c. David estudia masica.
d. David pasara € verano en Barcelona.

e. En junio habré agotado todas mis fuer zas.

En efecto, en e caso que nos ocupa, las siguientes identificaciones estarian

perfectamente justificadas’:

(2.4) a. Pretéritoindefinido (2) E, R D H
b. Pretérito perfecto (6) E [Im R, H
c. Presente (7 HRE
d. Futuro imperfecto (12) H [mIm R.E
e. Futuro anterior (9 HID EIN R

®En (4), delante de cada subsistema hemos colocado un niimero entre paréntesis. Este nimero
coincide con el que hemos asignado a tales subsistemas en (2).

12
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Sin embargo, como han puesto de manifiesto Acero (1990) y Vidal (1992),
la conexién existente entre los tiempos verbales del espafiol y los subsistemas
temporal es reichenbachianos no siempre resulta fécil de precisar. En lo que sigue

examinaremos algunos de |os problemas relacionados con este particular.

La proximidad existente entre € pretérito pluscuamperfecto y € pretérito
anterior ha sido puesta de manifiesto por algunos de nuestros gramaticos. Autores
como Rojo (1974) o Gutiérrez Araus (1995) coinciden en sefidlar que €l pretérito
anterior indica una relacion temporal idéntica a la expresada por € pretérito
pluscuamperfecto: accidn pasada anterior a otra que también es pasada. La Unica
diferencia constatable entre €l pretérito anterior y € pretérito pluscuamperfecto
radica en la posibilidad que tiene el primero de marcar una anterioridad inmediata
respecto de un acontecimiento pasado’. Es més, segin ambos autores, la
utilizacion del pretérito anterior suele estar ligada a la presencia de alguna
expresion linglistica que subraye esa idea de inmediatez. Este parece ser €
motivo por e que su empleo ha quedado précticamente restringido a oraciones

subordinadas temporal es que indican sucesion inmediata, como por gemplo:

(2.5) a. Apenas hubo dicho tales palabras, cayé muerto.

b. En cuanto hubo terminado, se acosto.

Notese que e uso del pretérito pluscuamperfecto, tiempo que no expresa

inmediatez temporal, resulta poco apropiado en algunas de estas construcciones:

"Es bien sabido que, en el espafiol actual, e pretérito anterior es una forma cuyo uso esta
précticamente restringido a la lengua literaria. El hecho de que en espafiol existan recursos
alternativos para marcar la anterioridad inmediata ha contribuido a la decadencia de este tiempo
verbal. A pesar de ello, hemos considerado relevante comentar laimposibilidad de dar cuentade la
diferencia entre el pretérito anterior y e pretérito pluscuamperfecto porque, desde nuestro punto
de vista, pone en entredicho la idea reichenbachiana de que a cada tiempo le corresponda un nico
subsistema temporal.

13
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(2.6) * En cuanto habia terminado, se acosté.

En un sistema como € disefiado por Reichenbach (1947) no es posible dar
cuenta de los hechos analizados en el parrafo anterior. Lo que realmente importa
en un modelo como el que estamos presentando es la relacion de ordenacion que
mantienen H, E'y R en términos de ssimultaneidad y precedencia. Desde este punto
de vista, no hay nada que diferencie a pretérito anterior del pretérito
pluscuamperfecto. Esta es la razén por la que €l subsistema tempora que cabe
asignar a estos dos tiempos, en contra de lo previsto por Reichenbach (1947), es

exactamente e mismo:

(27)E% R% H

Pasemos ahora a caso del potencial simple. De acuerdo con Rojo (1974),
el potencial simple expresa un acontecimiento posterior a una situacion pasada. En
otras palabras, es un futuro del pasado. La peculiaridad de este tiempo radica en
gue, cuando se usa en oraciones subordinadas completivas de un verbo en pasado,
es compatible con cualquiera de los tres subsistemas correspondientes a lo que

Reichenbach (1947) denomina pretérito posterior:

(28) aR% E%H (6)
b.R3%:3%3% EH ()
CR¥%H3¥%E €))

L os g emplos que ofrecemos a continuacion ilustran este hecho:

(2.9 a Measeguré quellamaria ayer.

b. Me asegur6 que llamaria esta mafiana.

14
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c. Me aseguré que llamaria mafana.

En todas estas oraciones, € estado de cosas designado por e verbo llamar esta
situado en un momento futuro respecto de la situacion a la que hace referencia el
verbo de la oracion principal, o sea, asegurar. Por consiguiente, el acontecimiento
designado por asegurar se interpretara como PR de la situacién referida por
[lamar. La relacion entre E y H quedara inespecificada, de ahi que E pueda
preceder, coincidir o ser posterior al PH. La coaparicion del potencial simple con
las expresiones adverbiales ayer, esta mafiana y mafiana corrobora esta

afirmacion®.

La flexibilidad del potencial simple contrasta con la rigidez del potencial
compuesto. En realidad, no es fécil asignar un subsistema tempora a un tiempo

como este. Consideremos la siguiente oracion:

(2.10) Mi madre me aseguro que cuando cumpliera lostreinta ya me

habria espabilado.

En (10), &l acontecimiento ‘espabilarme yo' se sitla entre dos PPRR. Uno de ellos
corresponde a la situacion designada por la oracion principal, es decir,
‘asegurarme mi madre’; el otro coincide con €l estado de cosas ‘cumplir yo treinta
afos', el cua es posterior a referido por laprincipal. Asi pues, una representacion
adecuada del potencial compuesto necesitaria dos PPRR. Un subsistema temporal

capaz de dar cuenta de estos hechos podria ser €l descrito en (11):

8Acero (1990) observa que, a diferencia de lo que ocurre cuando utilizamos el potencial simple, el
empleo del futuro simple en oraciones completivas de un verbo en pasado exige que € PR de la
situacion designada por la subordinada no sea hunca anterior a PH. Desde nuestro punto de vista,
la imposibilidad de combinar el futuro simple con expresiones adverbiales tales como ayer
confirmaria esta hipétesis:

(i) *Me asegur6 que telefoneara ayer.

15
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(211) R1%%% E¥%¥a¥a Ry ¥a¥%¥a H

Evidentemente, ninguno de los subsistemas temporales disefiados por

Reichenbach (1947) permite una representacion de este tipo®.

La dltima cuestién que comentaremos en este apartado atafie al hecho de
gue algunos de los subsistemas temporales que proporciona Reichenbach (1947)
no se corresponden con ninguno de los tiempos verbales del espafiol. Por gjemplo,
en espanol no existe ninguna forma verbal que se gjuste a un esquema como € de

(12), esquema al que € citado autor denomina futuro posterior:
(212)H%% R %% E
Ahora bien, tal y como expresa e propio Reichenbach (1947, p.292), la

inexistencia de una forma verbal que se acomode a un determinado subsistema

temporal no implica que su contenido no pueda ser expresado en dicha lengua:

%La representacion del potencial compuesto no supone problema alguno ni para el sistema
temporal de Bello (1841) ni para el de Rojo (1974) ya que, tanto en un caso como en € otro, se
pueden distinguir tantas referencias temporales como sea necesario. En el caso de Bello (1941), €
tiempo verba que nos ocupa corresponde a lo que el autor denomina un ante-pos-pretérito. Esta
nomenclatura indica que se trata de un tiempo terciario, es decir, un tiempo que establece una
relacién temporal entre tres acontecimientos (Bello (1941) denomina atributos a los
acontecimientos). Asi pues, en un giemplo como (10), el potencial compuesto indica que el estado
de cosas ‘espabilarme’ es anterior (ante) al designado por ‘cumplir 30 afios' , € cual, a su vez, es
posterior (pos) a una situacion que es anterior (pretérito) al PH, es decir, posterior a‘asegurar’.

Rojo (1974, p.108) manifiesta explicitamente que la interpretacion del potencial compuesto exige
dos referencias temporales:

Desde el punto de vista de la temporaidad, ésta es la forma mas
compleja puesto que supone dos puntos de referencia: uno con respecto a cual es
posterior y otro con respecto a cual es anterior. Pero ademas, el primero de ellos
ha de ser anterior a origen. Su formula es por tanto ((O-V)+V)-V.

16
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The tenses for which a language has no established forms are
expressed by transcriptions. We say, for instance, ‘| shall be going to see
him’ and thus express the posterior future S % R % E by speaking, not
directly of the event E, but of the act of preparation for it; in thisway we
can at least express the time order for events which closely succeed the
point of reference.

2.1.2.2 Larepresentacion semantica de las secuencias temporales

La segunda de las tres funciones que atribuye Reichenbach (1947) a PR tiene que

ver con lainterpretacion de las secuencias temporales en el discurso.

Cuando Reichenbach (1947, p.288) alude por primera vez a PR, ya hace

hincapié en su natural eza contextual :

In an individual sentence [...] it is not clear which time point is
used as the point of reference. This determination is rather given by the
context of speech.

La naturaleza contextual del PR es lo que lleva a Reichenbach (1947) a
considerar este punto elemento vertebrador de la interpretacion de las secuencias

temporales en el discurso. El siguiente texto nos servird parailustrar este asunto:

(2.13) Davidfuealafloristeria. Le habia prometido a Olga unas

flores. Compro una docena de rosas rojas.
En este fragmento podemos identificar un total de tres situaciones:
(2.14) E; = David fue alafloristeria.

E, = David le habia prometido a Olga unas flores.

Es = David compré una docena de rosas rojas.

17
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Obsérvese que, con las herramientas de que disponemos hasta e momento, s
pretendiéramos representar semanticamente este fragmento, lo Unico que
podriamos hacer es asighar un subsistema temporal a cada uno de los tiempos
verbales que en é aparecen. Asi, e esguema de representacion temporal
correspondiente a las formas verbales en pretérito indefinido es R,E % H; e que

se gustaalaformaverbal en pretérito pluscuamperfecto esE % R 3% H.

Sin embargo, una representacion de (13) en los términos arriba expuestos
no reflgja la ordenacion temporal entre E;, E; y Es, ordenacién que resulta de la
combinacién de los distintos tiempos verbales en una secuencia tempora
complga. Reichenbach (1947, p.293), consciente de la necesidad de dar cuenta de
este hecho, formula el Principio de permanencia del punto de referencia (PPPR

en lo que sigue):

[...] dthough the events referred to in the clauses may occupy different
time points, the reference point should be the same for all clauses|...]

Llegados a este punto, retomemos e fragmento gemplificado en (13).
Conforme a lo establecido por € PPPR, la representacion seméntica que cabe

asignar a (13) eslasiguiente:

(2.15) 12oracion: Ri,Ex [ H
22 oracion: E;.M R, IOM H
32oracion: Rs;,Es H

Una representacion semantica como la de (15) nos permite dar cuenta de dos
aspectos que consideramos de suma importancia. Por una parte, habida cuenta de
que, en virtud del PPPR, Ry, R, y Rz son @ mismo punto, esta representacion

reflgga el hecho de que E; y Es suceden al mismo tiempo, mientras que E; es
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anterior a ambos. Por otra parte, la coincidencia de H en todos los subsistemas

parciales pone de manifiesto que el PH es el mismo alo largo de todo €l texto.

Una de las consecuencias inmediatas del PPPR tiene que ver con la
posibilidad de explicar la inaceptabilidad de algunas secuencias temporales.

Consideremos €l siguiente gjemplo adaptado de Reichenbach (1947, p. 293):

(2.16) *No decidi qué tren cogeré.

En (16) podemos distinguir dos acontecimientos. el de ‘decidir’, expresado en
pretérito indefinido, y €l de ‘coger € tren’, expresado en futuro imperfecto. De

acuerdo con esto, la representacion semantica de (16) serialasiguiente';

(2.17) 12orecion: R 1,E; I H
22 oracion: HI RyE>

En esta secuencia temporal no podemos hacer coincidir el PR porque cada
subsistema exige el suyo propio. Por lo tanto, laimposibilidad de aplicar el PPPR
explicariala agramaticalidad de (16).

En suma, cada una de las formas verbales que integran un texto contribuye
a la interpretacion tempora de este con su propio subsistema. Si la secuencia
temporal resultante es correcta, en virtud del PPPR, deberia ser posible hacer

coincidir los PPRR de todos los subsistemas parciales. Esto es asi debido a que,

ON6tese que el subsistema que hemos asignado a la oracion completiva es el que corresponde al
futuro simple en circunstancias normales. Es decir, somos conscientes de que el subsistema
temporal que corresponde a futuro en una oracion como Ahora, cogeremos €l tren a Valencia no
esH %% R,E sino HR % E, ya que, en este caso concreto, €l adverbio ahora determina la
simultaneidad entreel PH y €l PR.
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segun Reichenbach (1947), € PR es € punto en torno a cua se organiza la

sucesion temporal de los acontecimientos descritos por un determinado fragmento.

2.1.2.3 Punto dereferenciay expresiones adver biales de tiempo

La tercera y Ultima funcién del PR tiene que ver con los modificadores
temporales. Reichenbach (1947, p.294) se pregunta cud es e papel que
desempefian tales modificadores en la interpretacion de las oraciones que los

contienen. La hipdtesis de este autor es la siguiente:

When a time determination is added, such as is given by words
like ‘“now’ or ‘yesterday’, or by a nonreflexive symbol like * November 7,
1994, it is referred, not to the event, but to the reference point of the
sentence.

Como se desprende de las palabras del propio Reichenbach (1947), e PR
congtituira el denotatum de cualquier expresién adverbia de tiempo. Asi pues, en

unafrase como (18):
(2.18) Ayer anunciamos Nuestro compromiso.
oracion ala que cabe asignar e siguiente esquema de representaci én temporal :
(219 REM H
el adverbio ayer identificael PR.
En (19) R y E son simultaneos. Ahora bien, ya hemos apuntado que la
simultaneidad no es la Unicarelacién de ordenacion temporal ala que pueden estar

sujetos E y R. Ta y como mostraremos a continuacion, la tesis de Reichenbach

(1947) también podra dar cuenta de la funcion desempefiada por las expresiones
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adverbiales de tiempo en aquellos casos en los que E y R mantienen una relacion

de precedencia. Consideremos el siguiente ejemplo:

(2.20) A las cinco David ya habia comprado las rosas.

El tiempo verbal utilizado en (20) es el pretérito pluscuamperfecto. El subsistema

temporal que corresponde a este tiempo es e que of recemos a continuaci on:

(221) EI R H

En (20), el SP a las cinco no designa el momento en el que tuvo lugar la accién de
comprar, o sea, €l PE. Tampoco hace referenciaa PH. Lo que denota reamente €
SP a las cinco es un instante de tiempo en el que la accion de comprar las rosas ya
habia tenido lugar. Teniendo esto en cuenta, parece |6gico suponer que a las cinco
refierea PR.

El fendmeno ilustrado en (20) responde a lo que Reichenbach (1947)
denomina Uso posicional del punto de referencia (UPPR en adelante). Es decir,
en una oracién como (20), e PR se utiliza como vehiculo portador de la
localizacién temporal. En lo que sigue, presentaremos algunas de las aplicaciones

mas importantes del UPPR.

En primer lugar, el UPPR permite dar cuenta de los usos desviados de
algunos tiempos verbales. Uno de los usos desviados mas comunes en una lengua
como € espafiol es la utilizacion del presente con valor de futuro. Asi, por

gemplo, en (22):

(2.22) Mafiana canta Serrat en el Palau Sant Jordi.
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aunque el tiempo verbal es presente, como se desprende de la utilizacion de
mafana, la oraciéon debe ser interpretada en términos de futuridad. Es decir, la
accion de ‘cantar Serrat’ sera posterior a PH. Por lo tanto, € esquema de

representacion temporal que asignaremos a esta oracion no sera (23), sino (24):

(2.23) H,RE

(224)H @ RE

El hecho de que asociemos a (22) un subsistema tempora como el de (24)
quedariajustificado en virtud del UPPR.

Por dltimo, mencionaremos otra aplicacion del UPPR. En el epigrafe
anterior introdujimos el PPPR. Este principio, sSin embargo, no parece del todo
adecuado. En realidad, podemos encontrar numerosas excepciones a PPPR. Por

gjemplo, el esqguema de representaci dn temporal que corresponde a (25)

(2.25) A pesar de gque ahora permanece en e olvido, fue una de las

mejores actrices en |os afos cincuenta.

solo puede ser (26):

(2.26) 12 oracion: H, Ry, E;
22 oracion: R, E,I H

En una secuencia temporal como la de (26), no podemos hacer coincidir los
PPRR. Sin embargo, en contra de lo que cabria esperar en virtud del PPPR, (25) es
una oracion gramatical. Reichenbach (1947) afirma que en un caso como este, €l

PPPR es reemplazado por otro mucho mas general: el UPPR. En otras palabras,

22



TIEMPO VERBAL Y REFERENCIA TEMPORAL
a0 YaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYa

siempre que una expresion adverbial, en los afios cincuenta en el caso de (25),
introduzca explicitamente un PR distinto del que venia dado por el contexto, el PR

fijado por dicha expresién adverbial se considerard prioritario.

Resumiendo, las expresiones adverbiales de tiempo indicaran qué punto de

un subsistema temporal es el PR.

2.2 Tiempo y gramatica univer sal

Noam Chomsky inaugura una linea de investigacion linguistica heredera, en lo
sustancial, de la concepcion cartesiana del lengugje. La teoria chomskiana acerca
de la competencia linglistica descansa sobre un supuesto netamente cartesiano.
Este supuesto no es otro que & de admitir que cualquier facultad mental requiere
un soporte fisico innato, que sera estimulado en € periodo justo de su desarrollo.

Lafacultad del lenguaje no es una excepcidn a esta norma.

En & caso concreto de la facultad del lenguaje, € soporte innato lo
congtituye lo que en la tradicion chomskiana se conoce como la gramatica
universal. La gramética universal estd constituida por un ndmero finito de
principios universales, comunes a todas las lenguas, y un numero finito de
parametros. Tales pardmetros se encargan de definir los limites dentro de los

cuales las distintas lenguas pueden diferir entre si.

La gramatica universal, entendida en los términos arriba expuestos,
permiti6 a Chomsky explicar de manera plausible dos cuestiones de gran
trascendencia para €l desarrollo de lainvestigacion linglistica. La primera de ellas
tiene que ver con & hecho de que los seres humanos no estamos programados para
aprender una lengua mejor que otra. La segunda atafie a lo que Chomsky

denomina el problema de Platdn, o sea, concierne a la desproporcion que existe
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entre la pobreza de los estimulos linglisticos y algunos aspectos complejos de
nuestra conducta linguistica como, por gjemplo, la creatividad. En realidad, ambas
cuestiones estan relacionadas con otra mucho més general: la adquisicion de las

lenguas.

La justificacién de por qué los seres humanos no estamos programados
para aprender una lengua megor que otra es muy sencilla.  En todo proceso de
aprendizaje, los hablantes parten de un estado inicial en e que tienen acceso
computacional al sistema de principios y pardmetros. La experiencia linglistica
del aprendiz es la que ir& fijando unos valores paramétricos en detrimento de
otros. El resultado de todo este proceso serd un hablante competente
lingUisticamente, es decir, un hablante conocedor de la gramatica de una lengua
particular. Esa gramética resulta, pues, de una concreta asignacion de valores a

parametros.

El concepto de gramatica universal también permite explicar
adecuadamente € problema de Platén. Esos aspectos de la conducta lingistica,
entre |os que hemos destacado |a creatividad, que contrastan con la pobreza de los
estimul os linguisticos recibidos por los hablantes no son mas que principios de la
gramatica universal. Por |o tanto, puesto que esta es innata, la independencia de

tales aspectos respecto de |os estimul os externos esta asegurada.

Las ideas de Chomsky a las que acabamos de aludir constituyen el marco
en € que Hornstein (1990)* desarrolla su teoria acerca de la temporalidad

linguistica.

Y a mayor parte de las ideas recogidas en Hornstein (1990) ya fueron formuladas por € autor en
trabajos anteriores, concretamente en Hornstein (1977) y Hornstein (1981).
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Hornstein (1990) dedica una parte de su trabajo a examinar € paralelismo
existente entre el proceso de adquisicion de la competencialinglisticay el proceso
de adquisicion de la competencia temporal. La reflexion que lleva a cabo
Hornstein (1990) sobre este asunto gira en torno a problema de Platon. En el
dominio concreto del tiempo, € contraste entre la pobreza de los estimulos
linglisticos y la conducta linglistica de los hablantes competentes se sigue
manteniendo. Prueba de €llo es que, a pesar de la pobreza de esos estimulos, |os
hablantes nativos competentes son capaces de entender oraciones temporalizadas
gue no habian escuchado durante el proceso de adquisicion. Asimismo, tal y como
ocurre en los casos de recursividad esténdar, cualquier hablante nativo competente

es capaz de producir un nimero infinito de oraciones temporalizadas.

A la luz de los hechos expuestos en € parrafo anterior, Horsntein (1990)
llega ala conclusién de que una teoria sobre €l tiempo gramatical debe dar cuenta
de cdmo se adquiere la competencia temporal. Hornstein (1990) es consciente de
que formular una teoria de esta naturaleza supone establecer los principios de la
gramatica universal que canalizan €l proceso de adquisicion de dicha competencia

temporal. Asi pues, este sera el objetivo de su trabajo.

Hasta e momento nos hemos referido a algunos de los aspectos que
Hornstein (1990) hereda de la concepcidn chomskiana del lenguaje. Sin embargo,
las ideas de Chomsky no son las Unicas que inspiran a Hornstein (1990) en la
elaboracion de su teoria sobre la temporalidad linglistica. En e plano
estrictamente temporal, Hornstein (1990) es deudor del sistema disefiado por
Reichenbach (1947), y lo es hasta tal punto que su modelo supone una total
adaptacion de las ideas reichenbachianas a los presupuestos de la gramatica

universal.
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El proceso de adaptacion al que nos acabamos de referir exigia llevar a
cabo una serie de gjustes dentro del modelo disefiado por Reichenbach (1947),
gjustes que afectaran, fundamentalmente, a la definicion de los tiempos. La
revision de los presupuestos reichenbachianos que lleva a cabo Hornstein (1990)
en relacion con este particular le permitira definir su propia teoria acerca de los

universales sustantivos, 0 sea, acerca de los tiempos verbales.

Ahora bien, puesto que lo que Hornstein (1990) pretende es dar cuenta de
como se adquiere la competencia temporal, evidentemente, no basta con elaborar
una teoria sobre los universales sustantivos. Es necesario formular, ademas, una
teoria sobre los universales formales o estructurales. Asi pues, dos son las grandes
cuestiones que Hornstein (1990) se plantea en su andadura hacia el
establecimiento de los principios generales universales que conforman la
competencia tempora de los hablantes. La primera de ellas, que concierne a los
universales sustantivos, se refiere a qué es un tiempo. La segunda, estrechamente
relacionada con € establecimiento de los universales formales, atafie a qué es una
configuracién temporal compleja. En los proximos apartados nos ocuparemos de

€stos asuntos.

2.2.1 Lostiempos ver bales segun Hor nstein (1990)

En un marco tedrico como € que acabamos de esbozar en la introduccién al
modelo de Hornstein (1990), una descripcién linguistica sera explicativa en la
medida en que se enuncie sobre la base de principios generales universales,
principios que caracterizardn € componente innato de la capacidad lingUistica
humana. El camino hacia el establecimiento de tales principios se cimienta en una
serie de supuestos de entre los cuales destaca la restrictividad. Tanto es asi que
Hornstein (1990) considera que una teoria sobre la temporalidad de las lenguas

natural es debe ser, ante todo, restrictiva.
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A juicio de Hornstein (1990), e sistema tempora disefiado por
Reichenbach (1947) puede ser interpretado como una teoria restrictiva de los
universales sustantivos, es decir, de los tiempos verbales. Por una parte, dicho
sistema es |o suficientemente general como para ser empiricamente adecuado. Por
otra parte, es o suficientemente restrictivo como para desechar un amplio espectro
de tiempos légicamente posibles. Asi pues, no es de extrafiar que € modelo

reichenbachiano se erija en punto de partida para el trabajo de Hornstein (1990).

La herencia reichenbachiana es especiamente significativa en o que se
refiere al sistema de representacion de los tiempos verbales. Siguiendo las
directrices marcadas por Reichenbach (1947), Hornstein (1990) considera que un
tiempo gramatical es un complejo formado por tres puntos. H, Ey R. Tales puntos
podran estar separados bien por una linea, bien por una coma. Si dos puntos estan
separados por una linea, aquel que quede a la izquierda del otro se interpretara
como temporamente anterior. Si estuvieran separados por una coma, entonces se
interpretaran como contemporaneos. De acuerdo con |o establecido por Hornstein
(1990), en inglés existen seis tiempos bésicos, cuyos esguemas de
representaciOon¥ estructuras temporales basicas en la terminologia de Hornstein
(1990)%4 ofrecemos en (27):

(2.27) a Present HRE
b. Past ER%¥:% H
c. Future H3%3% RE
d. Present perfect E¥%% HR
e. Past perfect E¥% R%H

f. Future perfect H¥% E% R

27



CAPITULO 2
a0 YaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYa

Ahora bien, puesto que € objetivo de Hornstein (1990) es establecer los
principios de la gramatica universal que canalizan el proceso de adquisicion de la
competencia temporal, una concepcién de los tiempos gramaticales en términos
puramente reichenbachianos no resultaria del todo adecuada para la consecucién
de dicho objetivo. En lo que sigue nos ocuparemos de dilucidar €l por qué de una

inadecuacion tal.

La concepcidn reichenbachiana de los tiempos verbales implica que los

factores que determinan el conjunto de posibles tiempos son:

(i) Laexistenciade PR.
(ii) Laindividuacion de los tiempos sobre la base de la linealidad.

(iii) La concepciodn de los tiempos como quintuplos{SR E, %}.

Atendiendo a estos tres factores, € inventario de posibles tiempos bésicos

asciende a veinticuatro:

(2.28) a. Presente:

H.RE H,ER RH.E

R,EH EH,R E,RH
b. Pasado:

E.R3%:3% H RE 3.3 H
c. Futuro:

H 3% RE H 3% ER
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d. Presente Perfecto:
E 3% HR E 3% RH

e. Pasado Perfecto:
E 33 R 3%3%H

f. Futuro Perfecto:
H 3%3% E 3% R HE 33% R
E 3% H 3% R EH 33 R

g. Futuro Distante:
H%%R %%E

h. Futuro en el pasado:
R %% HE R %% H %% E
R %% EH R %% E 3% H

i. Futuro proximo:

HR %% E RH %% E

Sin embargo, desde la perspectiva de la adquisicién del lenguge, un
inventario como este resulta excesivo. Larazon es bien sencilla: cuanto menor sea
el nimero de opciones entre las que €l nifio pueda elegir, menor sera la necesidad
de postular la existencia de una base de datos lo suficientemente robusta como
para guiar € proceso de adquisicion de la competencia temporal. Ante una
situacion tal, Hornstein (1990) se vera obligado a buscar métodos capaces de
reducir €l inventario de posibles tiempos basicos. El hallazgo de tales métodos le
permitira matizar la concepcion de los tiempos gramaticales que acabamos de

exponer.
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La revision de los factores que determinan e conjunto de los posibles
tiempos basicos llevada a cabo por Hornstein (1990) gira en torno a cuatro
grandes cuestiones. La tres primeras tienen que ver, precisamente, con las
repercusiones que se derivan de relgar los tres factores mencionados
anteriormente. La cuarta atafie a como se proyecta la informacion transmitida por
los morfemas de tiempo en las estructuras temporal es basicas (ETBs en adelante).
En los proximos apartados analizaremos detalladamente cada uno de estos

asuntos.

2.2.1.1 Lanocion de punto dereferencia

Relgar el primero de los tres factores a partir de los cuales se define el inventario
de los posibles tiempos bésicos supone eliminar € PR. Resulta evidente que la
supresion del PR reduciria drasticamente el nimero de esguemas temporales
recogidos en (28). Asi, por gemplo, en e caso del presente pasariamos de seis
ETBs:

(2.29) Presente: H,R,E H,E.R R,H.E
R,EH E.HR E.RH
ados':
(2.30) Presente: EH H,E

No obstante, conforme alo establecido por Hornstein (1990), una teoria de
la temporalidad linguistica no puede reducirse a una mera caracterizacion de los

tiempos verbales. Como anuncidbamos a principio, segin el autor, cualquier

De momento no entraremos en la polémica de si E,Sy S,E son o mismo o no. Més adelante
volveremos sobre este punto.
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model o que pretenda dar cuenta de la competencia temporal de los hablantes tiene
que incluir también una teoria acerca de los universales formales. En e caso
concreto que nos ocupa, esto supone admitir que un modelo de esta naturaleza
debe establecer cuales son los principios que regulan la combinacion de los
tiempos verbal es con otros especificadores temporales (expresiones adverbiales de
tiempo y subordinadas temporales, fundamentalmente). Hornstein (1990) afirma
gue la consecucion de este objetivo depende en gran medida de postular la
existencia del PR en toda ETB. Este es & motivo por e que e autor considera

inapropiada su eliminacion.

En lo que sigue nos ocuparemos de desentrafiar el papel que juegael PR en
el establecimiento de los universales formales. El desarrollo de la exposicion
abarcara los proximos cuatro apartados. En primer lugar, examinaremos la nocion
de estructura temporal derivada (ETD en adelante), nocion sobre la que descansa
la teoria de los universales formales elaborada por Hornstein (1990). En segundo
lugar, nos ocuparemos de la interaccién entre los tiempos verbales y las
expresiones adverbiales de tiempo. Luego estudiaremos e funcionamiento de lo
que Hornstein (1990) denomina expresiones adverbiales mlltiples. Y para
finalizar hablaremos de las relaciones temporales que se establecen entre los

tiempos verbales de las oraciones principales y los de las subordinadas temporal es.

2.2.1.1.1 Lasestructurastemporalesderivadas

Seguin Hornstein (1990), la combinacion de un determinado tiempo verbal con un
especificador tempora concreto origina una estructura temporal compleja (ETC
en lo sucesivo). Desde un punto de vista estrictamente formal, una ETC supone
una reorganizacion de la ordenacion que mantienen los puntos temporales en las

ETBs. El resultado de esta reorganizacién es lo que Hornstein (1990) denomina
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una estructura temporal derivada (ETD en adelante). Este proceso de

reordenacion esta sujeto a unarestriccion de caracter general:

(2.31) Restriccion sobrelasETDs (RETD):

Toda ETD debe preservar |la ETB de la que procede.
Diremos que una ETD preservala ETB de la que procede s y solo

Si:

(i) No hay puntos asociados en la ETD que no lo estuvieran
enlaETB.
(i) El orden lineal de los puntos temporales en la ETD es €

mismo que €l delaETB.

Un sencillo gemplo nos ayudara a ilustrar e funcionamiento de la RETD.
Consideremos la siguiente ETB: E,R %% H. A continuacion ofrecemos tres

posibles reordenaciones de dicha ETB:

(2.32)
ETB ETD

a ER%%H o E%%R%%H
b ER%¥%H = ERH
C. ER%% H = E %% H¥%%R

De todas las ETDs de (32), sdlo () cumple la RETD. Las ETDs (b) y (c), sin
embargo, violan esta restriccion. Notese que en la ETD de (b), las comas nos
indican que E, Ry H estén asociados. Esta situacion contrasta con la ilustrada en

la correspondiente ETB. En efecto, en la ETB de (b), los Unicos puntos que
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aparecen asociados son E y R. La conclusién que podemos extraer de todo lo
dicho hasta el momento es que la ETD de (b) viola fehacientemente el principio
(i) delaRETD. En lo que respectaala ETD de (c), obsérvese que lo que aqui se
quebranta son las exigencias impuestas por €l principio (ii) de la RETD. Notese
asimismo que esta ETD altera la relacién de precedencia que mantenian Ry H en

laETB de laque procede.

Para finalizar diremos que una ETD podra ser interpretada tempora mente

s y sdlo s preservala ETB delaque procede, es decir, si cumple laRETD.

2.2.1.1.2 Tiempos verbalesy modificadorestemporales

Como ya pusiera de manifiesto Reichenbach (1947), la nocién de PR es decisiva
para dar cuenta de la interaccién entre los tiempos verbales y los modificadores
temporales. El hecho de que el PR constituya el denotatum de cualquier expresion
adverbial de tiempo asi lo confirma. A lo largo de este apartado tendremos
ocasion de comprobar que Hornstein (1990), si bien hereda esta idea en su sentido

mas bésico, lareformula en profundidad.

Recordemos que, de acuerdo con |o establecido por Reichenbach (1947), €
anico punto del subsistema tempora sobre el que se proyectan las expresiones
adverbiales de tiempo es R. La reformulacién de las ideas de Reichenbach (1947)
llevada a cabo por Hornstein (1990) se hace patente en este punto. De hecho, para
este Ultimo, dada una ETB concreta, los modificadores temporales pueden incidir
no sblo sobre R, sino también sobre E. Esta idea ya quedaba recogida en las

primeras formulaciones de su teoria, concretamente en Hornstein (1977, p.524):

Time adverbs are mapped into R or E; not to S. The mapping of
time adverbialsis onto R,E. In other words, adverbs can modify either R
or E. Moreover, each adverb must modify something.
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Segun Hornstein (1990), en toda ETB, la proyecciéon de una determinada
expresion adverbia sobre alguno de los puntos que acabamos de mencionar
conlleva una reorganizacion de dicha ETB. Esta es la razon por la que la
modificacion adverbial se erige en uno de los mecanismos generadores de ETDs.

Hornstein (1990, p.16), alude a este proceso en |0s siguientes términos:

Formally, adverbial modification is a process that linearly
rearranges R and E points in accordance with the meaning of the
particular adverbs.

Asi pues, podemos concluir diciendo que la combinacién de una ETB y un

adjunto temporal siempre originauna ETD.

Una caracterizacion de la modificacion adverbial en los términos arriba
expuestos contribuye a aumentar |a capacidad explicativa del modelo de Hornstein
(1990) respecto del disefiado por Reichenbach (1947). Por una parte, nos permite
dar cuenta de la imposibilidad de combinar determinados tiempos verbales con
ciertas expresiones temporales. Por otra parte, nos proporciona las herramientas
necesarias para determinar en qué consiste lo que Hornstein (1990) denomina la
ambigiiedad de las futur-perfect y de las past-perfect constructions. En lo que

sigue nos ocuparemos de estos dos asuntos por separado.
Si asumimos con Hornstein (1990) que los modificadores temporales
generan ETDs no nos resultara dificil explicar e siguiente contraste de

gramaticalidad:

(2.33) a Jeslis se marcho a Santander ayer.

b. *JesUs se marchd a Santander marnana.

Notese que laETB de (33a) y (33b) esidéntica:
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(234)ER % H

Lo que varia es la ETD que resulta tras proyectar los modificadores temporales
ayer y mafiana sobre esta ETB. En (33a), en virtud del significado de ayer, la
incidencia del adverbio sobre los puntos E'y R de la ETB conlleva e traslado de
estos alaizquierda de H'. Asi pues, la ETD que corresponde a (33a) es (35):

ayer
(235)ER% H = ER% H

En (33b), € adverbio mafiana, debido a su significado, traslada E y R ala derecha

de H. Asi pues, laETD que cabe asignar a (33b) es lasiguiente:

mafana

(236) ER% H = H%ER

Obsérvese que mientras (35) respetala RETD, (36) viola este principio. En
efecto, (36) transgrede el punto (ii) de la RETD. Si observamos detenidamente la
ETD de (36), nos daremos cuenta de que la relacion de precedencia que mantenian
los distintos puntos en la ETB de (34) se ha visto alterada. Seglin Hornstein
(1990), las repercusiones de esta violacion deben evaluarse desde dos puntos de

vista: € sintactico y e seméantico™®. Desde el punto de vista seméntico, el

BNos gustaria advertir que, segiin Hornstein (1990), un mismo adverbio no puede proyectarse
sobre dos puntos distintos al mismo tiempo, salvo que tales puntos estén asociados en la ETB.
Nétese que esto es precisamente lo que ocurre en (35). Como consecuencia de €llo, en (35), la
reorganizacion que sufre la ETB por accion del adverbio también afecta a ambos puntos alavez.

“_a necesidad de evaluar la violacién de cualquier ETB desde dos puntos de vista, el sintéctico y
el seméntico o interpretativo, responde a una de las innovaciones més notables del modelo de
Hornstein (1990) frente a Reichenbach (1947). Para Hornstein (1990), incluso en el tratamiento de
la informacién temporal, es necesario distinguir un nivel sintactico independiente del seméntico.
Estaideala desarrollaremos en profundidad mas adel ante.

35



CAPITULO 2
a0 YaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYa

incumplimiento de la RETD es lo que impide asignar una interpretacion a (33b).
Desde e punto de vista sintéctico, habida cuenta de que la RETD es una

restriccion formal, su violacion provoca la agramaticalidad de la oracion.

Pasemos a ocuparnos ahora de lo que Hornstein (1990) denomina la
ambigliedad de las futur-perfect y de las past-perfect constructions. Segun €
autor, la combinacion de un past perfect con un modificador temporal de carécter
adverbial origina una oracién ambigua. Asi, una secuencia como la ejemplificada
en (37):

(2.37) The secretary had eaten at 3 P.M.

es susceptible de recibir una doble interpretacion:

(2.38) a. La secretaria comid exactamente alastres.

b. La secretaria comi6 antes de las tres.

Idéntica situacion se constata en € caso del futur-perfect. De acuerdo con

Hornstein (1990), una oracion como la gjemplificada en (39):

(2.39) John will have left the office at 3P.M.

puede interpretarse de dos modos diferentes:

(2.40) a. John abandonara la oficina exactamente alas tres.

b. John abandonara la oficina antes de las tres.

Un tratamiento de la modificacion adverbiad como e que propone

Hornstein (1990) permite dar cuenta de los hechos que acabamos de exponer.
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Seguin e autor, (37) y (39) son oraciones a las que cabe asignar una Unica ETB y
dos ETDs: en unade ellas, e SP at 3 p.M. se asociaa E; en la otra se asocia a R™.
Las parafrasis g emplificadas en (38a) y (40a) corresponden ala ETD en laque la
expresion adverbia de tiempo incide sobre E. LaETD en la que el SP se proyecta

sobre R equivale tanto a (38b) como a (40b).

De acuerdo con lo establecido en € péarrafo anterior, mientras (41a) ilustra

lalecturarecogida en (38a), (41b) se corresponde con (38b):

Desde nuestro punto de vista, el espafiol difiere del inglés en este punto. En espafiol, la
combinacion de un pretérito pluscuamperfecto o un futuro perfecto con una expresion adverbial de
tiempo no produce ambigliedad. A nuestro parecer, las oraciones del tipo de las g emplificadas en
(i) no son ambiguas:

0] a. Una sefiora con bata de cola habia abandonado el camerino a lastres.
b. Una sefiora con bata de cola habra abandonado €l camerino a lastres.

Nétese que, de las dos lecturas que propone Hornstein (1990), la que se gjusta reamente a
contenido expresado por (id) y (ib) coincide con aquellaen laque el SPalastres seasociaakE:

(i) a. Una sefiora con bata de cola abandond €l camerino exactamente a las tres.
b. Una sefiora con bata de cola abandonara el camerino exactamente alas tres.

Lasituacion ejemplificadaen (ii) contrasta con lailustrada en (iii):

(iii) a. Alastres, una sefiora con bata de cola habia abandonado e camerino.
b. A lastres, una sefiora con bata de cola habré abandonado el camerino.

Obsérvese que, en (iii), la anteposicion del SP conlleva un cambio en lainterpretacion, lo cua no
significa que las secuencias de (iii) sean ambiguas. Tal y como se desprende de la paréfrasis
recogidas en (iv):

(iv) a. Una sefiora con bata de cola abandoné el camerino antes de las tres.
b. Una sefiora con bata de cola abandonara el camerino antes de las tres.

en (iv), adiferencia de lo que ocurriaen (ii), el SP a lastres se interpreta como incidiendo sobre R.

37



CAPITULO 2
a0 YaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYa

(241 9)
a3 p.m
E3% R%3% H = E3.3% R%3% H
a3p.m
(241 b)
at 3 p.m.
E3%¥% R¥%% H = E3%3% R%% H
at 3 p.m.

En consonancia con lo anterior, |a representacion grafica que cabe asignar

a(40a) y (40b) es (424) y (42b), respectivamente:

(2.42 Q)

at 3 p.m.

at 3 p.m.
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(2.42 b)

a3 p.m
H33% E¥%% R = H3%3% E3%% R

a3pm

Nétese que en una oracion como (43):

(43) The secretary ate at 3P.M.

cuyaETB es (44):

(44 ER%% H

el hecho de que E y R estén asociados impide que la expresion temporal se asocie
a alguno de estos puntos por separado. Segun Hornstein (1990), esta es la razon

por la que (43) nunca es ambigua.

2.2.1.1.3 Expresiones adverbiales multiples

La tesis de que € PR es pertinente para caracterizar no sélo a los tiempos
compuestos, sino también a los simples, constituye uno de los aspectos méas
atractivos de la teoria reichenbachiana. Hornstein (1990), en su afan de demostrar
la validez de este principio, dedica parte de su esfuerzo a buscar pruebas que lo
corroboren. En este apartado estudiaremos un tipo de construcciones que, a juicio

de Hornstein (1990), ponen de manifiesto la veracidad de este postulado. Nos
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referimos concretamente a las oraciones con mas de dos expresiones adverbiales

de tiempo™®.

En e apartado precedente examinamos algunas de las ideas de Hornstein
(1990) acerca de la modificacion adverbial. Tal y como alli se expuso, segun €
autor, las expresiones adverbiales de tiempo pueden proyectarse sobre E 0 sobre
R. Ahora bien, este comportamiento, lgjos de ser arbitrario, tiene mucho que ver
con la posicion que tales expresiones ocupan en la estructura superficial. De
manera general, los adjuntos temporales ubicados en posicion preverbal se
asocian, preferentemente, a R; los emplazados en posicion postverbal se asocian a
E.

Sobre la base de un corpus de oraciones similares a las de (46), y alaluz
de las consideraciones expuestas en € parrafo anterior, Hornstein (1990) concluye
gue €l PR debe estar presente en las ETBs correspondientes a los tiempos simpl es.
Segun Hornstein (1990), si las ETBs de los tiempos simples no incluyeran € PR,
no podriamos dar cuenta de las condiciones de buena formacion de las oraciones
con varias expresiones adverbiales de tiempo. El examen detallado de (46) nos

ayudaraailustrar este asunto.

18 a particularidad que presentan las oraciones que vamos a estudiar radica en que cuentan con la
presencia de dos expresiones temporales independientes entre si. Por consiguiente, cada una de
ellas se proyectard sobre un punto diferente de la ETB. Tal y como advierte Hornstein (1990), el
comportamiento de estos modificadores temporales difiere notablemente del que presentan los
denominados bunched adverbials. De acuerdo con Hornstein (1990), en una oracién como (i):

(i) Alascinco dela tarde del pasado martes se nos habia acabado todo €l dinero.

en contra de lo que a primera vista podria parecer, tenemos un Unico modificador temporal: € SP a
las cinco de la tarde del pasado martes. Este SP es un gjemplo claro de bunched adverbial. El
hecho de que se trate de una expresion adverbial compleja, 0 sea, compuesta de varios SSPP con
valor temporal, no le impide comportarse como una unidad simple. Asi pues, dicho SP incidira
sobre un Unico punto de la ETB, y no sobre dos. En el capitulo 3 ofreceremos una caracterizacion
detallada de estas construcciones.
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(2.46) a. Tomorrow, John will leavein a week.

b. *In a week, John will |eave tomorrow.

De acuerdo con Hornstein (1990), el contraste entre la gramaticalidad de
(46a) y la agramaticalidad de (46b) se explicariaen virtud de laRETD. Nétese que
el tiempo verbal de las oraciones de (46) es el future simple. Asi pues, laETB que

cabe asignar a estas oraciones coincide con la representada en (47):

(247)H %% RE

Habida cuenta de que las expresiones temporales que aparecen en (46a) y (46b)
son independientes entre si, € siguiente paso consiste en proyectarlas sobre
distintos puntos de esta ETB. En € caso de (46a), el adverbio tomorrow ocupa la
posicion preverbal, mientras que in a week se ubica en posicion postverbal. Por

consiguiente, tomorrow incidird sobre R; in a week |o haré sobre E:
(248) H%% RE
tomorrow

in aweek

En e caso de (46b), la expresion temporal situada en posicion preverbal esin a
week; |la emplazada en posicion postverbal es tomorrow. Por lo tanto, in a week se

asociarda R, mientras que €l adverbio tomorrow se proyectara sobre E:
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(2.49) H %% RE

in aweek

tomorrow

Ta y como mencionamos en el epigrafe anterior, segiin Hornstein (1990),
los modificadores adverbiales reordenan las ETBs sobre las que se proyectan de
acuerdo con su significado. Obsérvese que en (46a) la ETD que resulta de este

proceso preservala ETB delaque deriva

(2.50)
tomorrow in
aweek
H3¥% RE = H3%% R%3% E
tomorrow tomorrow in aweek
in aweek

No ocurre lo mismo en e caso de (46b). NGtese que en (46b), por efecto de
tomorrow E se moverd ala derecha de H; in a week moverd R a la derecha de E.

LaETD resultante serd, pues, lasiguiente:
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(2.512)
in aweek
tomorrow
H3¥% RE = H3%% E¥%% R
in aweek tomorrow in aweek
tomorrow

Resulta evidente que la relacion de precedencia mantenida por |os distintos puntos
temporales que componen la ETB de (49) difiere de la que mantienen en laETD
de (51). La ETD (51), por lo tanto, viola fehacientemente el principio (ii) de la
RETD. Este hecho explicaria la agramaticalidad de (46b), asi como la

imposibilidad de interpretar seméanticamente esta oracion®”.

YNétese que el razonamiento que utiliza Honrstein (1990) para explicar la agramaticalidad de
(46b) no es aplicable al espafiol. Larazdn es bien sencilla: en espafiol, las expresiones adverbiales
del tipo de la giemplificada en (46a) no pueden separarse en ES. Esto impediria que pudieran
proyectarse sobre dos puntos distintos de una misma ETB. En este sentido, se comportarian como
un bunched adverbial.

A juzgar por €l andlisis que propone Hornstein (1990) para (46), € autor olvida que no
todos los modificadores temporales localizan de manera directa, es decir, designado directamente
e intervalo tempora en el que se sitlia un determinado acontecimiento. Existe un grupo bastante
amplio de expresiones adverbiales de tiempo que localizan estados de cosas a partir de una
medida. Asi, el contenido de una frase como:

(i) Marta se marchara e 11 de septiembre.
es equiparable a de (ii):
(if) Marta se marchara de mafiana en una semana.

Suponiendo que tanto (i) como (ii) se emiten el dia 3 de septiembre, (ii) viene a decir lo mismo que
(i), 0 sea, que Marta se marcha €l 11 de septiembre. La diferencia entre (i) y (ii) radica en €l hecho
de que mientras en (i) lafecha de la marcha de Marta se nos proporciona de manera directa, en (ii)
la debemos calcular. Para calcularla tomaremos como punto inicial del computo € intervalo
temporal denotado por mafiana y como punto final e Ultimo punto temporal que conforma el
intervalo denotado por una semana. Asi pues, teniendo en cuenta que (ii) se emite el dia 3 de
septiembre, la marcha de Martatendra lugar el dia4+7dias apartir del 4= 11 de septiembre.

43



CAPITULO 2
a0 YaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYa

2.2.1.1.4 Lassubordinadastemporales

La funcion de toda oracion subordinada de tiempo no es otra que la de localizar
temporalmente el acontecimiento denotado por la principal. Asi, en una secuencia

como lade (52):

(2.52) Joan volvera de los EEUU antes de que Jesus haya vuelto de

Marruecos.

la situacion designada por la oracion principal se localiza en un momento de
tiempo anterior a aquel en e que acontece € estado de cosas referido por la
subordinada. Es decir, (52) nos informa acerca de que ‘volver Joan de los EEUU’

precede a ‘volver Jestis de Marruecos .

Hornstein (1990) muestra un especia interés por € tema de la interaccion
entre el tiempo de las oraciones principales y el de las subordinadas temporales.
Segun € autor, dicha interaccion esta sometida a una serie de restricciones
estructurales. Hornstein (1990) establece que los principios generales que la

gobiernan son e ya mencionado RETD y la Regla de las conectivas temporales

A juzgar por laagramaticalidad de (iii):
(iii) *Marta se marcha en una semana de mafiana.

la posibilidad de combinar distintos localizadores temporales para formar una expresion adverbial
de localizacién tempora a partir de una medida esta sujeta a ciertas restricciones semanticas. De
manera informal, es decir, a sabiendas de que lo que diremos de ahora en adelante no es més que
una mera hipétesis de trabajo, o que ocurre es que el intervalo denotado por la expresion a partir
de la cual se inicia e cémputo debe ser menor que € denotado por €l resto de expresiones
temporales que integran este tipo de locuciones adverbiales complejas. Esto explicaria ho solo la
agramaticalidad de (46b), sino también lade (iii).

Tal vez, un teoria acerca de estos modificadores temporales formulada sobre |la base de
los hechos expuestos en e pérrafo anterior seria mucho mas explicativa que la de Hornstein
(1990).
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(RCT enlo sucesivo). La RCT se aplicard a cualquier configuracion sintéctica que

se gjuste al siguiente esquema’™:
Hornstein (1990, p.43) enunciala RCT del modo siguiente®™:

RCT (rule for tempora conectives): In (3), writethe BTS of TNS, under
the BTS of TNS;. Associate the S points. Associate the R points by
moving R; to Ry, placing E; accordingly.

Asi pues, conforme a las directrices marcadas por Hornstein (1990), la

representacion de la estructura temporal correspondiente a (52) seriala siguiente:

(2.54)

H [ Rl, E]_ H [T Rl; El
RCT = \

E2 (11 H, R2 E2 ([0 H [ RZ

Llegados a este punto, solo nos resta decir que el movimiento que asocia
R1 con R, debe cumplir laRETD.

Una vez expuestas las ideas de Hornstein (1990) sobre la interaccién entre

el tiempo verba de la oracion principal y € de la subordinada, pasaremos a

8En (53), la abreviatura TC significa conectiva temporal (mientras, cuando, etc.).
“Téngase en cuenta que, en la cita que reproducimos a continuacion: (i) la abreviatura BTS

significa basic temporal structure, o sea, ETB; (ii) la abreviatura S significa speech time, es decir,
H.
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elucidar cud es e pape gque desempefiala nocion de PR en la explicacion de este

fendmeno.

Una teoria de la competencia temporal debe permitirnos explicar por qué
estan bien formadas determinadas estructuras temporales complejas. Asimismo, es
Ppreciso que nos permita predecir por qué no lo estan otras. En el caso concreto que
nos ocupa, € poder predictivo de la teoria depende del hecho de que sean los
puntos R de cada ETB, y no los puntos E, los que se asocien en virtud de laRCT.

Consideremos €l siguiente par de oraciones:

(2.55) a Joan volvera de los EEUU antes de que Jesus haya vuelto de
Marruecos.
b.*Joan volvié de los EEUU antes de que Jesls haya vuelto de

Marruecos.

De acuerdo con la RCT, las ETDs correspondientes a (55a) y (55b) son (56a) y
(56b), respectivamente:

(256) a HOD Ry, E HO Ry, E
RCT = ‘
E,II H,R, ENHIN R,
b. E,ROMN H E, R O H
RCT =
E DI H, R szm]m H, R|2
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En (56a), la ETD que resulta de aplicar la RCT cumple la RETD. La situacién
ilustrada en (56b) difiere sustanciamente de la g emplificada en (56a). Notese
que, en (56b), la aplicacion de la RCT origina una ETD que transgrede la RETD.
Obsérvese que s alinearamos los PPRR de cada una de las ETBs, R, precederiaa
H, aterandose asi €l orden lineal que mantienen H y R, en la ETB. La pregunta
que nos deberiamos plantear ahora es: ¢qué pasaria si consideraramos que son los
PPEE los que deben asociarse en virtud de la RCT y no los PPRR? Como se
reflgja en (57), s adinedramos los PPEE, la ETD correspondiente a (55a), 0 sea,
(57a), violariala RETD. Por €l contrario, la ETD correspondiente a (55b), a saber,
(57b) cumpliriala RETD.

(257) a  HOD Ry, E HIOI Ry, E
RCT =
EON H,R, E, [ H,R,
|
b. E,R O H E, R OM H
RCT =
EMD H R E; %%%% H, R

Ante una situacion tal, nos veriamos obligados a admitir que (55a) es agramatical
y (55b) es gramatical. Evidentemente, la realidad de los datos demuestra que esto

no es asi.

En conclusion, la presencia del PR en una ETB es esencial para explicar
coémo se forman las estructuras temporales complejas. De acuerdo con Hornstein
(1990), una estructura de este tipo estara bien formada si y sélo si la asociacién de

los PPRR de las correspondientes ETBs no conllevaviolacion algunade la RETD.
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2.2.2 Sintaxisy semantica de lostiempos

Hornstein (1977, p.523) afirma que, incluso en e tratamiento de la informacion
temporal, es preciso postular la existencia de un nivel sintactico que sea

independiente del seméntico :

[...] the difference between the structure and the interpretation of the
structure. These are two very different things. One can look on what is
being presented here as a twofold system: (i) a syntax with rules and
conditions applying to abstract tense structures built up in terms of SRE
that stand for certain tenses. The syntactic aspects of tense are structural
and do not depend on the interpretation that the abstract structures
receive; (ii) rules of interpretation that interpret symbols, thereby giving
atime interpretation. Sisinterpreted as the moment of speech, R is some
reference point, and E is the moment of the event expressed by the
sentence. Points separated by a comma will be interpreted as
contemporaneous, those separated by aline as further in the future or the
past depending on whether they are to the left or to the right.

Como se desprende de estas palabras, la préctica totalidad de los aspectos
de la teoria de Hornstein (1990) que hemos presentado hasta e momento
pertenecen a la sintaxis de los tiempos. Ahora bien, las nociones de ETB y ETD,
asi como la RETD y la RCT, no agotan la lista de fendmenos que completan la
descripcion del nivel sintéctico. De acuerdo con Hornstein (1990, p.14), la
ordenacién lineal que mantienen los puntos temporales en las ETBs también

pertenece a este nivel:

[...] itis asyntactic characteristic of tenses in natural languages that the
primitive tense features are linearly ordered.

Siguiendo € hilo de nuestra exposicion, dedicaremos este apartado a
examinar, fundamentalmente, qué repercusiones se derivarian de relgar la
individuacion de los tiempos sobre la base de la linealidad. Si bien esta ser4

nuestra tarea principal, un segundo objetivo presidiralas lineas que ofreceremos a
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continuacion. Este nuevo objetivo no es otro que e de profundizar en la tesis de
Hornstein (1990) acerca de la necesidad de postular la existencia de un nivel
sintéctico que sea independiente del seméntico. Esta es la razdn por la que hemos

dedicado un apartado a lainterpretacion de las subordinadas temporal es.

2.2.2.1 Linealidad extrinseca vs. linealidad intrinseca

Segin Reichenbach (1947), a cada tiempo verbal le corresponde un Unico
subsistema temporal. Es decir, a cada tiempo le asociaremos una Unica sucesion
de puntos temporales, con indicacion expresa de cuales coinciden con cudlesy de
cuales preceden a cudles. De acuerdo con esto, las relaciones de precedencia y/o

simultaneidad entre E, Ry H seran diferentes para tiempos verbales diferentes.

La conclusién que se desprende de 1o expuesto en el parrafo anterior es
que, en € modelo disefiado por Reichenbach (1947), la individuacion de los
tiempos se lleva a cabo en virtud de la ordenacion adoptada por E, Ry S en los
distintos subsistemas temporales. Si a esto le afiadimos que, en todo esquema de
representacion temporal, la interpretacion semantica es la que determina la

ordenaciéon de E, Ry H, observaremos que (58a) y (58b)

(258) a ER %% H
b.RE %% H

No son Mas que dos variantes de un mismo tiempo. De hecho, la interpretacion de
(584) y (58b) puede parafrasearse en los mismos términos. € punto H es posterior
aRy akE, los cuales, asuvez, seinterpretan como simultaneos. Este modo de
proceder contribuye a poner de manifiesto dos hechos relevantes. Por una parte,
reflgga que, en e modelo reichenbachiano, la relacion de precedencia u orden

lineal esla verdadera responsable de la individuacion de los tiempos verbales. Por
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otra parte, dga entrever que, en un sistema temporal como & gue nos ocupa,
cuando dos 0 més puntos se interpretan como simultaneos, no cabe hablar de

orden lineal.

De todo lo dicho hasta e momento podemos concluir que, para
Reichenbach (1947), la ordenacion lineal que mantienen los puntos de un
determinado subsistema es un fiel reflejo de su interpretacion temporal. Diremos
pues gque, en el modelo reichenbachiano, los tiempos verbales se conciben como

intrinsecamente lineal es.

Hornstein (1990) lleva a cabo una reflexion acerca de la linedidad
entendida en los términos arriba expuestos. Como apuntamos en la introduccion a
§ 2.2.1, e numero de ETBs se veria considerablemente reducido si aceptaramos
que la interpretacién tempora fijala ordenacion lineal de E, Ry H. Consideremos

atal efecto las ETBs que Hornstein (1990) propone para €l futuro:

(259) a H¥%% RE
b.H%% ER

Lo Unico que exige realmente la interpretacion tempora del futuro es: (i) que H
precedaaR y E; (ii) que E y R sean simultaneos. Asi pues, s aceptaramos que la
ordenacion de los puntos temporales es intrinseca, también deberiamos admitir
que (59a) y (59b) son variantes de un mismo tiempo. Ante una situacion tal,
bastaria con postular una Unica ETBs para el futuro, por gjemplo (59a). Obsérvese

gue esto nos permitiria reducir alamitad el nimero de ETBs del futuro.
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La reduccion de las ETBs resultaria mucho més rentable en e caso de
otros tiempos, tal es el caso del presente. De acuerdo con €l inventario de posibles

tiempos recogido en (28), las ETBs que cabe asignar al presente son las siguientes:

(2.60) Presente: H,R,E H,E.R RH,E
R,E.H E,H.R E,RH

En este caso, teniendo en cuenta que la interpretacion temporal del presente exige
la simultaneidad de los tres puntos temporales, el nUmero de ETBs pasaria de seis

auno.

Sin embargo, segun Hornstein (1990), una teoria de la temporalidad verbal
basada en el concepto de linealidad intrinseca no podria dar cuenta de contrastes

como los ggemplificados en (61):

(2.61) a. *A week ago, John left yesterday
b. Yesterday, John left a week ago.

El tiempo verbal que aparece en ambas oraciones es €l past ssimple. Conforme alo

establecido por Hornstein (1990), a este tiempo |le corresponden dos ETBS:

(262) a RE%% H
b.ER%% H

En un marco como el disefiado por este autor, asumir que los puntos asociados no
mantienen orden lineal alguno, es decir, aceptar que E,R y R,E son ordenaciones
equivalentes y que, por lo tanto, (62a) y (62b) son dos variantes de un mismo

tiempo, implica derivar dos ETDs para cada una de las oraciones de (61):
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(2.63)
aweek ago, yesterday
aRE¥%%H = R¥% E% H
aweek ago Yyesterday
yesterday, aweek ago
b.RE%¥3% H = *E3, R3% H
aweek ago Lesterday
(2.64)
aweek ago, yesterday
aER%¥%3%H = *R3, E% H

aweek ago yesterday

yesterday, aweek ago
b. ER%% H = E 3% R%H

aweek Lo Lesterday

Como se desprende de (63) y (64), de las dos ETDs que cabria asignar a las

secuencias de (61), una contempla la RETD, mientras que la otra viola esta
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restriccion. Esto equivaldria a decir que las oraciones de (61) son gramaticales y

agramaticales al mismo tiempo.

A lavistalos hechos que acabamos de exponer, Hornstein (1990) llegaala
conclusion de que los puntos asociados en las ETBs también se ordenan
linealmente. Segun €l autor, este modo de proceder si que permite justificar
contrastes del tipo del gemplificado en (61). En efecto, si admitimos que los
puntos asociados estén linealmente ordenados, |a ordenacion que mantienen R,E
en (62a) ya no se considerard equivalente a la que mantienen E,R en (62b).
Llegados a este punto, solo nos fataria decidir cual de las dos ETBs de (62) es la
gue cabe asignar al past simple. A laluz de la situacion constatada en (63) y (64),
Hornstein asume que la ETB de este tiempo es E,R % H. Por consiguiente, €
contraste de gramaticalidad entre (61a) y (61b) se explicaria conforme a lo
establecido en (64). Es decir, (61a) es agramatical porque su ETD violala RETD.
En cambio, la ETD correspondiente a (61b), o sea (64b), cumple este principio, de
ahi su gramaticalidad.

Asi pues, la manera de concebir la ordenacion lineal de los puntos
temporales constituye una de las grandes diferencias entre e modelo de
Reichenbach (1947) y e de Hornstein (1990). Para e primero, la interpretacion
temporal determina la ordenacion lineal de E, Ry H en los distintos subsistemas.
Desde esta perspectiva, los Unicos puntos temporales que pueden considerarse
linealmente ordenados son aquellos que aparecen separados por un linea. Para
Hornstein (1990), sin embargo, los tiempos estan extrinsecamente ordenados, es
decir, € orden linea afecta tanto a los puntos que estan separados por una linea
como a los que estén separados por una coma. La razén de que esto sea asi tiene
gue ver con el hecho de que lalinealidad extrinseca, a diferencia de laintrinseca,

es independiente de lainterpretacion temporal.

53



CAPITULO 2
a0 YaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYa

En resumen, la predictividad de una teoria sobre la competencia temporal
quedard asegurada s consideramos que los tiempos verbales se ordenan
extrinsecamente. Esto equivale a afirmar que los tiempos verbales poseen una

estructura lineal independiente de larequerida por su interpretacion semantica.

2.2.2.2 Lainterpretacion delas subordinadas temporales

En este apartado nos proponemos presentar las ideas de Hornstein (1990) sobre la
interpretacion de las ETDs que resultan de la interaccion entre e tiempo de la
oracion principal y € de las subordinadas adverbiales temporales. El andlisis de
este asunto nos ayudara a profundizar un poco més en latesis de Hornstein (1990)
acerca de la necesidad de distinguir dos niveles independientes entre si: €l

sintéctico y el semantico.

Segin Hornstein (1990), abordar € tema de la interpretacion de las
estructuras temporales complejas supone andizar dos aspectos claramente
diferenciados. El primero de ellos concierne a la localizacion del PE de la
principa (E; en adelante) respecto del PE de la subordinada (E; en lo que sigue);

el segundo serefiere alarelacion que mantienenHy E; .

La localizacion de E; respecto de E, constituye uno de los fendmenos en
los que la distincion entre e nivel sintactico y el semantico se percibe con mayor
nitidez. Hornstein (1990) observa que la ordenacion tempora que mantienen los
distintos puntos en las ETDs no coincide siempre con la ordenacion que tales
puntos mantienen en la interpretacion semantica. Consideremos las siguientes

oraciones;

(2.65) a. [Rodri marco € gol]g: [cuando Gento abati6 al portero.] ez

b. [Mi padre dej6 de jugar al futbol]g; [cuando yo naci.] g2
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c. [Rodri habia marcado un gol]g; [ cuando €l arbitro sefial6 €

final del partido.]g>
La estructura temporal que corresponde a (65a) y (65b) es la siguiente:

(2.66) Ey,R, MM H ELR 0 H
RCT = \ ‘
E21R2 (I H Ez,Rz (11 H

En este esquema temporal, E; y E; estén asociados a R; y R, respectivamente.
Ademas, en virtud del RCT, R; y R, estan alineados. Por lo tanto, larelacion entre
E: vy E; es de smultaneidad. Sin embargo, desde e punto de vista de la
interpretacion semantica, E, precede a E;?°. Es decir, en (65a), la situacion ‘abatir
Gento a portero’ es anterior a ‘marcar Rodri un gol’. Este razonamiento también
es aplicable a (65b), ya que la situacion ‘nacer yo' se interpreta como anterior a

‘dgjar mi padre de jugar al fatbol’.

La situacion ilustrada en (65c) difiere sustancialmente de la jemplificada

en (65a) y (65b). La estructura temporal que corresponde a (65c) es (67):

(267) E1¥% Ry % H Ei:¥% R M H
RCT = ‘
EoR I H ExR I H

| _as dos situaciones expresadas en (5a) podrian ser interpretadas como simultaneas. Sin embargo,
tal y como pone de manifiesto Hornstein (1990), en una estructura del tipo E; cuando E, , la
interpretacion menos marcada es aquella en la que los acontecimientos suceden de manera
secuencial. El motivo de que esta sea la interpretacion preferida tiene que ver con el hecho de que
la lengua dispone de otras conectivas que expresan con toda claridad la idea de simultaneidad, tal
es el caso de mientras. Hornstein (1990) sefiala también que, ademas del hecho que acabamos de
mencionar, factores de tipo pragmético contribuyen a favorecer la interpretacion secuencial de las
situaciones denotadas por las estructuras con cuando.
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EnlaETD de (67), E; precede aR;. E; Y R, son simultaneos. Por |o tanto, puesto
que Ry y R, permanecen asociados en virtud de la aplicacion del RCT, E; también
precede a E,. En € caso de (65c¢), a diferencia de |o que ocurria con (65a) y (65b),
la interpretacion semantica es directamente derivable del esquema tempora que
acabamos de ofrecer. Dicho de otro modo, en (65c), la ordenacion tempora que
mantienen E; y E; en laETD coincide con la que se desprende de la interpretacion
seméantica: ‘marcar Rodri un gol’ es anterior a ‘sefialar e éarbitro € final del

partido’.

Los hechos que acabamos de examinar llevan a Hornstein (1990) a la
conclusion de que la relacion entre la sintaxis de los tiempos y su interpretacion
temporal no es siempre transparente, es decir, no siempre se derivade laETD que

resultade aplicar laRCT:

(i) Si los PPEE no coinciden, entonces la interpretacion temporal sera un
fiel reflejo de lainterpretacion que reciben tales puntosen laETD.

(i) Si los PPEE coinciden, entonces la interpretaciéon semantica sera
independiente de la ordenacion temporal que presentan los PPEE en la
ETD. En este caso, la interpretacion semantica vendra determinada bien
por factores pragméticos (como en e caso de cuando), bien por las

propiedades |éxico-seménticas de la conectiva en cuestion®.

Pasemos a estudiar ahora la relacion entre H y E,. Consideremos la

siguiente estructura temporal:

2 Antes de que o después de que son algunos de los gjemplos a los que alude el autor.
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(268) HII  Ry,E; H @I RyE;
RCT =
E2 {110 H, R2 E2 ([ H [ RZ

Teniendo en cuenta que los puntos que estan separados por una linea mantienen
una relacion de precedencia, la interpretacion de un esquema tempora como € de
(68) nos dice que E, es anterior a H. Ahora bien, esta no parece ser la Unica
interpretacion temporal posible para una oracion cuyo esquema temporal se gjuste

a de (68). Si examinamos detenidamente las oraciones de (69):

(2.69) a. [David llegard]g; [después de que hayamos vuelto.] g,
b. [David llegard]g; [antes de que su hermana se haya

marchado.] g2

advertiremos que la estructura temporal que corresponde a ambas es (68),
estructura en la que, tal y como hemos mencionado antes, E, es anterior aH. Sin
embargo, desde € punto de vista semantico, H precede a E; tanto en (69a) como
en (69b). Es decir, a enunciar una oracién como (69a), nosotros todavia no hemos
vuelto; en cuanto a (69b), al emitir dicha oracién, la hermana de David todavia no

se ha marchado.

Ante una situacion como la que acabamos de ilustrar, Hornstein (1990) se
plantea qué es lo que determina la ordenacién temporal de E, respecto de H.
Segun el autor, € Unico modo de explicar de manera satisfactoria los hechos que
acabamos de andlizar es asumiendo que las ETBs son de naturadeza
composicional, es decir, que toda ETB se compone a partir de dos relaciones

basicas: la relacion RE y la relacion HR. La relacion EH es indirecta, 0 sea, se
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deriva de las dos anteriores. En el apartado siguiente desarrollaremos esta idea con
mayor detenimiento. Por € momento, bastaria con apuntar que, cuando la
relacion EH no es derivable a partir de la relacion que mantienen RE y HR, la
relacién HE quedara indeterminada. En estos casos, la relacion entre la sintaxis y
la interpretacion de los tiempos sera opaca. Consideremos nuevamente la ETD de

(68) después de la aplicacion del RCT:

(2.70) HIID RyE

E-I HIMN Ry

En (70), larelaciéon entre R,y H es de precedencia: H precede a R,. La relacion
entre R, y E» es también de precedencia: E;, precede a R,. Puesto que, en (70),
tanto H como E, preceden a R, la relacion entre H y E, serd imposible de
determinar®®. Este hecho permitira interpretaciones temporales en las que, como

en el caso de (69), H precedaak,; .

En resumen, utilizando palabras del propio Hornstein (1990, p.51):

[...] S/E temporal interpretation are only derivatively obtained from S/R
and R/E relations rather than directly reflecting all aspects of the
syntactic representation. In other words, the syntax would not directly
mirror the interpretation of the tenses.

En el siguiente apartado volveremos sobre esta cuestion.

N6tese que la situacion serfa distinta si |as relaciones bésicas fueran las siguientes: E, precede a
R,, R, precede aH , por lo tanto, E, también precede aH. En este caso larelacionentre Hy E, si
que se deriva a partir de laque mantienen HR, y R,E; .
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2.2.3 La naturaleza composicional delasETBs

Reichenbach (1947) concebia los tiempos verbales como un quintuplo, es decir,
como un conjunto de tres elementos (E,R,H) y dos relaciones de ordenacion
(ssmultaneidad y precedencia). Desde este punto de vista, en todo subsistema
temporal, la relacion de ordenacion entre los tres puntos debe quedar explicitada.
No obstante, el propio Reichenbach (1947, p.296) afirma que larelacion entreH y

E esunarelacion irrelevante, y, por lo tanto, secundaria:

Further evidence of form result only when the position of the
event relative to the point of speech is considered; this position, however,
isusualy irrelevant.

Hornstein (1990), a la hora de revisar la concepcion de las ETBs como
quintuplos, se hard eco de las palabras que acabamos de reproducir. La
observacion de una serie de fendmenos que presentaremos a continuacion |o
llevara a la conclusiéon de que, en una teoria sobre la temporalidad, las ETBs no
pueden ser concebidas como primitivos. Segun el autor, toda ETB es de naturaleza
composicional, 0 sea, se construye a partir de dos relaciones que si son basicas. la
relacion RE y la relacion HR. Una consecuencia inmediata de esta afirmacion es
que E y H se relacionan entre si de manera indirecta. Es mas, en determinadas

ocasiones resultaimposible especificar esta relacion.

Segin Hornstein (1990), e hecho de que agunas veces no pueda
determinarse con exactitud cuél es larelacion entre H y E constituye un indicio a
favor de la naturaleza composicional de las ETBs. Consideremos a tal efecto las

siguientes ETBs:

(2.71) Pasado: H%9% RE
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(2.72) Futuro perfecto: aHY E¥Y R
b.E¥%% H¥%Y% R
C.HE%3%3%% R
d.EH?3%¥%%%% R

Una ETB como la de (71) permite demostrar que existen dos relaciones basicas y

que larelacion entre E'y H se deriva de las anteriores en virtud de la transitividad:

(i) Relacion HR: H precede aR.
(i) Relacion RE: R precede aE.
(iii) Por lo tanto, H precede aE

Asi pues, una ETB como lade (71) se reescribira del modo siguiente®:

(273 H %% RE=(H%% R) ° (RE)

Consideremos ahora €l caso de (72). Teniendo en cuenta que las relaciones
basicas a partir de las cuales se compone toda ETB son las dos que venimos
considerando, y a sabiendas de que la relacion entre E 'y H se calcula de manera
indirecta en virtud de la transitividad, en un caso como €l que nos ocupa, derivar
la relacion entre E y R resulta imposible. Nétese que todas las ETBs de (72)

responden al siguiente esquema

(274) (H%% R)° (E %% R)

Zgjguiendo las directrices marcadas por Hornstein (1990), representaremos la composicionalidad
mediante el simbolo “°”.
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En este caso particular, la relacion entre E y H es indeterminada. Un g emplo en
lenguaje natural nos ayudara a comprender 1o que hasta ahora hemos formulado en

términos de ETBs. Ante una oracién como (5):

(2.75) Mi madre habréa Ilamado (antes de que tu llegues).

Lo Unico que sabemos con certeza es.

(i) Que la sdituacion “llamar mi madre” (PE) es anterior a
acontecimiento “llegar t0” (PR). Es decir, conocemos larelacion RE:
E3%% R.

() Que & estado de cosas “llegar tU” es posterior al momento de
enunciacion. O sea, conocemos larelacion HR: H %% R.

(i) No hay ningun indicio de cud es la relacion entre el PE y € PH.

Podria ser cualquiera.

Seguin Hornstein (1990), si asumiéramos que las ETBs son un quintuplo, en cada
ETB, larelaciéon de ordenacion que mantienen los puntos que la integran deberia
estar especificada. Sin embargo, como se desprende de (75), esto no se gjustaa la
realidad. Hornstein (1990, p.108) se refiere a este mismo asunto en los siguientes

términos;

Leaving the SE relation unspecified cannot be accomplished if
we assume that every tense is represented as a structure quintuple, for in
every such configuration the relationship between S and E will be
specified. The two points will be linearly ordered, and they will be
associated or separated.

Otro dato afavor del carécter composiciona de las ETBstiene que ver con
la predictividad de la teoria. Ya hemos apuntado que uno de los objetivos del

modelo de Hornstein (1990) consiste en dar cuenta de la mala formacion de
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algunas ETDs. Recordemos que cualquier violacion de la RETD se traduce en una
ETD mal formada. Pues bien, tal y como observa el propio Hornstein (1990), una
ETD nuncaviolala RETD por e solo hecho de que larelacion que mantienen H y
E no preserve la que dichos puntos mantienen en la ETB de la que procede.
Siempre que una ETD viole laRETD por este motivo, la violard ademas por otras
causas, ya sea por la ateracién de la relacion HR, ya sea por modificacién de la
relacion RE. Hornstein (1990) afirma gque esto seria totalmente incomprensible si

larelacion HE fuera constitutiva de una ETB.

Otra de las ventgjas que conlleva una concepcion de las ETBs en términos
composicionales es que permite reducir el inventario de los posibles tiempos de
una lengua natural. Esta reduccion se llevara a cabo mediante el procedimiento
siguiente: se considerardn equivalentes todos aguellos tiempos en los que la
relacién HE no pueda derivarse por medio de la transitividad. A continuacién
ofrecemos el conjunto de todas las equivalencias que podemos obtener a partir de

los 24 esquemasiiniciales:

(2.76) a. Presente: HER=EH,R
REH=RHE
b. Futuro Perfecto: H3% E3¥% R=HE3¥% R

E%H¥% R=EH3%¥%R

c. Futuro en el pasado: R¥% HE=R¥% EH=R% S%E

d. Futuro préximo: SE¥% R=ES¥% R
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En este conjunto de equivalencias, no podemos deducir nada acerca de la relacion
entre Ey H. E 'y H no estan ordenados €l uno respecto del otro. Si consideramos
gue cada equivalencia representa un unico tiempo, e nimero de posibles tiempos

yano serd 24, sino 16.

2.2.3.1 Tiempos ver balesy morfemas tempor ales

La asignacion de una ETB a una oracion concreta se hard en virtud de sus
morfemas temporales. Partiendo de esta idea y teniendo en cuenta los datos del
inglés, Hornstein (1990) establece los principios que gobiernan la proyeccién de
tales morfemas sobre las ETBs. En lo que sigue nos ocuparemos de presentar las

ideas del autor en relacion con este particular.

Hornstein (1990) observa que, en inglés, la proyeccion de los morfemas
temporales sobre las ETBs es un proceso regular . Segun el autor, el morfema de
tiempo de los verbos fija larelacion RH. La presencia o ausencia del auxiliar have
es la encargada de establecer la relacion RE. Basandose en estas observaciones,

Hornstein (1990) propone las siguientes reglas de proyeccion:

.77) (@ (i) morfema de presente : asociaH y R: H,R
(it) morfema de pasado: desplazaR alaizquierda de H:
R% H
(iii) morfema de futuro: desplaza R ala derechade H:
H% R
(b) (i) +have: desplazaE alaizquierdade R: E% R
(ii) -have: asociaRy E: ER0OR,E

Asi, por giemplo, de acuerdo con (77), la proyeccién de los morfemas de tiempo

pasado en laETB E,R % H, es €l resultado de combinar los principios (aii) y (bii).
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Hornstein (1990) pone en relacion las reglas de proyeccion que acabamos
de presentar con otros dos aspectos que ya hemos analizado: la naturaleza

composiciona delas ETBsy laexistenciadel PR.

Segun Hornstein (1990), los principios enunciados en (77) corroboran la
hipotesis de que las ETBs son de naturaleza composicional. Prueba de ello es que
tales principios se agrupan en dos blogques: los que afectan alarelacion HR y los
que afectan a la relacion RE. De acuerdo con Hornstein (1990), esta division
bipartita confirma que las ETBs se construyen a partir de dos relaciones basicas.
HRy RE.

Asimismo, las reglas de proyeccion de (77) constituyen un elemento de
juicio a favor de la existencia del PR. Hornstein (1990) observa que no existen
morfemas de tiempo especificos que asocien R y E. Esto demostraria que, a menos
que aparezca un elemento que exija explicitamente lo contrario® E y R
permaneceran asociados. Basandose en este hecho, Hornstein (1990) concluye que
larelacion RE es universal. Por consiguiente, la presencia del PR es un principio

de lagramética universal.

De lo expuesto en el parrafo anterior se desprende que €l PR es relevante
tanto para la caracterizacion de los tiempos simples como para la de los
compuestos. Asi pues, €l PR estara presente aun cuando no sea semanticamente
visible. Un dato curioso en relacion con este particular es que, conforme a lo
establecido por las reglas de (77), ningin morfematemporal sefidaR, o sead PR.
Ante una situacion tal, parece légico preguntarse cdmo puede llegarse a la
conclusién de que el PR existe durante el aprendizaje de una lengua. La respuesta

gue ofrece Hornstein (1990) es que, en la etapa de aprendizaje, |os nifios asumen

**De acuerdo con (77) ese elemento es el auxiliar have.

64



TIEMPO VERBAL Y REFERENCIA TEMPORAL
a0 YaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYa

la existencia del PR sin necesidad de que exista evidencia de €llo. Esto es asi
porque la existencia del PR es un axioma de la gramética universal. Segun
Hornstein (1990), la idea de que la localizacién del PE no puede efectuarse
directamente, sino a través de larelaciéon entre H y R, también forma parte de la

gramatica universal.

Una vez presentadas las ideas de Hornstein (1990) acerca de la relacion
existente entre los principios enunciados en (77), la naturaleza composicional de
las ETBs y la existencia del PR, retomaremos el tema central de este epigrafe, o

sea, la proyeccion de los morfemas verbal es sobre las ETBS.

Obsérvese que, de acuerdo con (774) y (77b), las ETBs en las que aparecen
puntos temporal es asociados pueden constituir un problema de cara a proceso de
proyeccién. Consideremos atal efecto el caso del presente. De acuerdo con (ai), H
y R permaneceran asociados. De acuerdo con (bii) Ry E también se asociaran. No
obstante pueden asociarse de dos modos diferentes. E,R o R,E. Por lo tanto,
atendiendo a ambos principios, podriamos derivar varias ETBSs para € presente:
H,R,E; H,E,R, etc. Ahora bien, la ETB que tenemos que derivar es H,R,E, es
decir, (H,R) ° (R,E). Para resolver las posibles ambigtiedades en el orden lineal,
Hornstein (1995) completa las reglas de proyeccion con un principio genera

innato que constrifie la proyeccion de los morfemas temporal es sobre las ETBS:

(2.78) (c) (i) Dada una ETB, s € orden lineal de los puntos no
esta intrinsecamente determinado, asumiremos que
el orden lineal de RE es idéntico a orden lineal de
HR.

(i) Los morfemas temporales se proyectan en una Unica
ETB.
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Notese que, gracias a (c), € problema que se nos planteaba antes en relacién con
el presente desaparece. En efecto, en virtud de (c), el morfema de presente se
proyectarden la ETB deseada: H,R,E.

El principio (C) repercute positivamente en un modelo que pretende dar
cuenta de la competencia temporal de los hablantes, ya que permite reducir el
nimero de posibles tiempos de una lengua natural. En e apartado anterior se
produjo una primera reduccién de los mismos. De los 24 posibles tiempos de

partida, pasamos a 16. Ahora, gracias a(c) esos 16 sereducena 11:

(2.79) a Presente: (H,R) ° (RE) =H,RE

(RH) °(ER)=ER,S

b. Pasado: (R% H)°(ER)=ER % H
c. Futuro: (H% R)°(RE)= H% RE
d. Present Perfect: (SR) ° (ER)=E% H,R

(RH)° (E% R)=E% RH

e. Futuro perfecto: H% R)°(E¥% R)
f. Pasado perfecto: (R¥% H)°(E¥% R=E% R% H
g. Futuro en el pasado: (R% H)° (R% E)

66



TIEMPO VERBAL Y REFERENCIA TEMPORAL
a0 YaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYa

h. Futuro préximo : (HR)°(R¥% E)=HR3% E

(RH)° (R% E)=RH % E

2.3 Referencia intrinseca vs. referencia extrinseca

Bertinetto (1985) lleva a cabo una revision critica de algunos de los principios
sobre los que se sustenta el modelo temporal disefiado por Reichenbach (1947).
Por una parte, pone en tela de juicio la idea de que el PR sea e denotatum de
cualquier expresion adverbial de tiempo. Por otra parte, se cuestiona si la nocion

de PR es pertinente o no parala caracterizacion de los tiempos simples.

Bertinetto (1985) comienza analizando las diferentes interpretaciones que
puede recibir una expresion adverbial en funcion del contexto. Segun €l autor, en

unaoracion como la siguiente:

(2.80) John had left before midday.

el adjunto temporal before midday es susceptible de recibir dos interpretaciones.
En una de las lecturas, la expresion adverbial before midday designa el momento
del ge temporal en e que tuvo lugar el acontecimiento ‘marcharse Jhon'. En la
otrainterpretacion, dicha expresion refiere a un momento posterior al PE en el que
los efectos de este todavia son vélidos™. Segin Bertinetto (1985), esta
ambigliedad desaparece cuando aparecen explicitamente dos expresiones

adverbiales de tiempo. Esto es precisamente |o que ocurre en (81):

%Como se desprende de este andlisis de (80), Bertinetto (1985) sostiene la misma tesis que
Hornstein (1990), o sea, que, en inglés, las oraciones en las que aparece el past perfect son
ambiguas. Cf. nota 15 para el caso del espafiol.
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(2.81) Alle 2, Giovanni se n’era andato da un’ora.

Lit: ‘A las 2, Giovanni se habia marchado hacia una hord

En (81), el modificador adverbial da un’ ora denota el momento en que tuvo lugar
la marcha de Giovanni. La expresion adverbial alle 2 indica el momento en el que

el estado de cosas denotado por Giovanni se n’ era andato todavia es vaido.

A la vista de los datos precedentes, Bertinetto (1986, p.46) concluye

diciendo:

[...] we have at least one class of fully grammatical sentences containing
two time adverbials which fulfill two quite different functions ... So,
whatever they are, it cannot be that they are both Rs, unless we decide to
leave this notion unduly vague.

Como se desprende de la cita que acabamos de reproducir, para Bertinetto
(1985), las expresiones adverbiales de tiempo pueden desempefiar distintas
funciones. En lo que sigue hablaremos de cudles son y de qué propiedades las
definen.

Centrémonos en la primera de estas dos cuestiones. Retomemos €l caso de
(81). Ya hemos apuntado que los adjuntos de localizacion temporal que aparecen
en (81) no seinterpretan del mismo modo. Por un lado, e modificador adverbial
da un’ora denota el momento en e que tuvo lugar & acontecimiento ‘marcharse
Giovanni’, contribuyendo asi ala localizacion de este en € egje temporal. Por otra
parte, e modificador temporal alle 2 denota un momento posterior a PE en el que
el estado de cosas ‘ marcharse Giovanni’ todavia es vdido. Ese momento posterior
al PE no es ni més ni menos que € PR. De acuerdo con Bertinetto (1985), las
funciones que puede desempefiar una expresion adverbial son: la funcién de

localizacion (L en lo que sigue) y la de punto de referencia (R en adelante). La
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primera de estas funciones, 0 sea L, coincide con la que desempefia da un’ora en

(81); lasegunda, esdecir R, equivale a |a desempefiada por alle 2.

Pasemos ahora a la caracterizacion de L y R. Es un hecho cominmente
aceptado que, en todo acto de comunicacion, € emisor proporciona las
coordenadas temporales necesarias para ordenar |os acontecimientos entre si. Sin
embargo, tal y como pone de manifiesto Bertinetto (1985), no todas las
coordenadas son de la misma naturaleza. Algunas de esas indicaciones
temporales, las que Bertinetto (1985) denomina referencias temporales
extrinsecas (RTESs en adelante), pertenecen a la dimensién cronol égica del mundo
real; otras, las referencias temporales intrinsecas (RTIs en adelante) vienen
impuestas por la seméntica de los tiempos verbales. Las RTEs, en virtud de su
caracter extralinguistico, se consideran elementos prescindibles tanto para la
comprensién de las oraciones como para su buena formacion. Por e contrario, las
RTls, debido a su naturadeza puramente linglistica, se erigen en elementos

necesarios parala buena formacion de las oraciones y, por extension, del discurso.

Segun Bertinetto (1985), las RTES son las encargadas de localizar los
estados de cosas en € ge temporal; las RTls indican cudl es el PR. La conclusion
que de ello se desprende es que RTE y L, por un lado, y RTI y R, por otro, son
términos sindénimos. Esto implica que L y R deben caracterizarse en los mismo
términos que las RTEsy las RTIs, respectivamente. De acuerdo con |o establecido
en e pérrafo anterior, la distincion entre informacion linguistica e informacion
extralinglistica constituye la base de la diferenciacion entre RTE y RTI. Asi pues,
la propiedad que diferencia y caracteriza a L y R no es otra que la naturaleza
extralinglistica de la primera frente a la naturaleza linguistica de la segunda. Las
repercusiones que esto conlleva para la buena formacion de las oraciones
coinciden con las mencionadas en el parrafo precedente a proposito de las RTIsy

las RTEs. A continuacion, nos ocuparemos de ilustrar este asunto.
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Consideremos €l siguiente ejemplo:

(2.82) % ¢Estalnmaen Valencia?

34 No, estd en Alicante.

Bertinetto (1985), basdndose en un gemplo como e que acabamos de ofrecer,
pone de manifiesto que, en ocasiones, los participantes en un intercambio
comunicativo no estan interesados en conocer cuando ocurren exactamente los
acontecimientos denotados por las oraciones. Esto es precisamente |0 que se
desprende de (82). En (82), no aparece ninguna RTE, es decir, no aparece ninguna
expresion adverbial de tiempo que funcione como L. Sin embargo, este hecho no
repercute negativamente ni en la buena formacién de las oraciones del texto ni en
su comprension. En (82), lo que le interesa realmente al primer interlocutor es el
lugar en e que se encuentra Inma. Por lo tanto, es I6gico que prescinda de

cualquier RTE que localice la situacion ‘estar Inmaen X'.

Ahora bien, €l hecho de que L sea un elemento prescindible no significa
que no sea pertinente para la interpretacion de las oraciones temporalizadas. Es
decir, resulta evidente que una interpretacion extensional de (82) requiere la
localizacién del estado de cosas denotado por ‘estar Inma en Alicante’. Asi pues,
en (82), L hasido omitido sdlo superficialmente.

Sin embargo, tal y como pone de manifiesto € propio Bertinetto (1985,

p.58), L puede llegar a omitirse completamente:

As a matter of fact, L can be lacking not only in the surface
structure (in the sense that it isimplicit), but aso in the deep informative
structure (in the sense that we do not care to know it).

Bertinetto (1985) gjemplifica esta posibilidad con el present perfect del inglés. Por
gjemplo, & contraste entre (83a) y (83b)
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(2.83) a John has been in France three times.

b. *John has been in France for thefirst timein 1975.

se explica por laincompatibilidad del present perfect con una RTE, o sea, con una
expresion adverbial que responda a la pregunta ¢cuando ocurrié X? Nétese gque €l
SP con valor temporal de (83b), 0 sea, in 1975 responde a estas caracteristicas, de
ahi la agramaticalidad de la oracion.

En lo que respecta a R, € hecho de que sea un elemento imprescindible
para la comprension y para la buena formacion de las frases temporalizadas es |o
gue determina que siempre deba estar presente en la estructura semantica de las
oraciones™. En caso de que no aparezca explicitamente, e contexto serd e
encargado de proporcionarnoslo. El gemplo que ofrecemos a continuaciéon nos
ayudara a clarificar los hechos. Consideremos una situacién comunicativa en la
gue uno de los interlocutores, sefialando un punto concreto en un mapa, comienza

la conversacion diciendo lo siguiente:

(2.84) ¥ jMiral Esta esla universidad en la que habia estudiado.

Resulta evidente que (84) supone un modo inadecuado de comenzar la
conversacion. La razén de que esto sea asi no tiene que ver con lainexistencia de
un adjunto tempora que nos proporcione la localizacion de E. Es decir, no atafie
al hecho de que L no aparezca explicitamente. El motivo de esta inadecuacion
radica en laimposibilidad de identificar el PR. En un caso como el que nos ocupa,
es decir, ante la ausencia de una RTI explicita que pueda funcionar como R,

hablante y oyente deberian poder reconstruir un PR a partir de la informacion

% Seglin Bertinetto (1985), es imposible prescindir de R, ya que la localizacién de E respecto de H
depende precisamente de R.
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contextual de la que disponen. Sin embargo, en el caso de (84), puesto que la
conversacion acaba de empezar, no hay nada en € contexto que pueda ayudar a

|los interlocutores en estatarea.

La situacién gemplificada en (84) cambia sustancialmente si ampliamos el

contexto. Consideremos ahora (85):

(2.85) ¥ jMiral Esta es la universidad en la que estudié los dos ultimos
anos de carrera; y esta es la universidad en la que habia

estudiado los tres primeros.

A diferencia de (84), (85) es un modo correcto de comenzar la conversacion. En
(85) @ hablante, antes de utilizar el pretérito pluscuamperfecto, facilita las
indicaciones temporales oportunas para que el oyente fije el PR necesario parala
interpretacion de la oracion expresada en pretérito pluscuamperfecto. Ese PR
aparece en e contexto, y viene proporcionado por la oracion expresada en
indefinido.

Llegados a este punto, podemos extraer una primera conclusion. A juicio
de Bertinetto (1985), no es cierto que la Unica funcion que pueda desempefiar una
expresion adverbial sea la de PR. Seguin este autor, las expresiones temporales
pueden desempefiar dos funciones, a saber, L y R. En € primer caso, es decir, s
funcionan como L, se limitaran a localizar la situacion en e ge temporal, de ahi
que toda RTE responda a la pregunta ¢cuando ocurre/ocurrié/ocurrira X? En €
segundo caso, 0 sea, si funcionan como RTI, sefialardn un momento distinto de E
en e que los efectos de E todavia son védlidos. Ademas, en tanto en cuanto R
constituye una indicacion temporal requerida por los tiempos verbales, siempre

aparece en la estructura semantica, independientemente de que exista una RTI
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explicita en ES que funcione como R. Por €l contrario, € caracter extralinguistico
de L convierte esta funcién en facultativa

Una vez presentada |la tesis de Bertinetto (1985) sobre el comportamiento
de las expresiones adverbiales, pasaremos a exponer su teoria acerca del papel

desempefiado por € PR en la caracterizacion de los tiempos verbal es.

Seguin Bertinetto (1985), los Unicos tiempos que requieren un PR para ser
interpretados son los compuestos. Esta afirmacion no es mas que la conclusion a
la que llega Bertinetto (1985) tras observar contrastes de gramaticalidad como el

que ofrecemos a continuacion:

(2.86) a Eranyalasb5; habiamos Ilegado a Atenas antes de mediodia.

b. *Eran ya las 5; Ilegamos a Atenas antes de mediodia.

Segun e autor, la gramaticalidad de (86a) puede explicarse en los mismos
términos que la de (81). El pretérito pluscuamperfecto, en tanto que tiempo
compuesto, exige una RTI. La manifestaciéon explicita de la RTE es, como ya
sabemos, facultativa. Obsérvese que (86a), igual que (81), cuenta con la presencia
de una RTE y una RTI. La expresion antes de mediodia es la encargada de
localizar la situacion ‘llegar nosotros a Atenas en € gje temporal. Prueba de €llo
es que dicha expresiéon responde de manera adecuada a la pregunta: ¢cuando
ocurrié el estado de cosas ‘llegar nosotros a Atenas' ? Por |o tanto, funciona como
L. La RTI de (86a) viene proporcionada por € contexto. Notese que en (86a) la
oracion eran ya las 5 aporta las indicaciones temporales necesarias para fijar €
PR.

La situacion ejemplificada en (86b) es ligeramente distinta. En (86b), el
tiempo de la oracién en la que aparece la expresion adverbial antes de mediodia es

un tiempo simple: el pretérito indefinido. A juicio de Bertinetto (1985), en el caso
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de los tiempos simples, la localizacion de E respecto de H se establece de manera
directa, 0 sea, sin necesidad de un PR. Por consiguiente, ningin tiempo simple
serd compatible con una RTI. En (86b), la funcién que desempefia antes de
mediodia es, precisamente la de L%'. Por lo tanto, la Gnica funcién que puede
desempefiar la oracion precedente esla de RTI. Sin embargo, tal y como acabamos
de decir, los tiempos simples no son compatibles con una expresion que funcione
como PR. De acuerdo con Bertinetto (1985), esto es precisamente lo que

justificaria la agramaticalidad de (86b).

Sobre la base del razonamiento expuesto en los parrafos precedentes,
Bertinetto (1985) reescribe los subsistemas temporales propuestos por

Reichenbach (1947) paralos tiempos del inglés del modo siguiente:

(2.87) a. Present H.E (L)
b. Present perfect E() %% HR
C. Past simple E(L)%% H
d. Past perfect E(L) %% R%% H
e. Future ssimple H%% E(L)
f. Future perfect H%% E(L) %% R

Los esguemas temporales propuestos por Bertinetto (1985), ademés de

reflgjar que e PR no es pertinente para la interpretacion de los tiempos simples,

?"Desde nuestro punto de vista, la posibilidad de que una expresién adverbial funcione como RTE
No es una cuestion que pueda derivarse Unicay exclusivamente de la forma verbal. Los siguientes
contrastes de gramaticalidad ponen de manifiesto que el carécter puntual o no puntua de la
predicacion bésica también debe tenerse en cuenta:

(i) *Alas 2 delatarde, Javier Marias escribié Corazdn tan blanco.
(ii) Alas 2 delatarde, Javier Mariasrecibio e premio Herralde.

En capitul os posteriores incidiremos sobre estaidea
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niegan € principio basico sobre € que se sustentan los modelos temporales de
Reichenbach (1947) y Hornstein (1990): independientemente de si el tiempo es
simple o compuesto, €l PE y el PH se relacionan de manera indirecta a través del
PR.

2.4 Conclusiones

En este capitulo, ademas de presentar la teoria de Reichenbach (1947) acerca del
tiempo verbal, hemos examinado otros dos modelos dedicados a andlisis de la
temporalidad verbal, inspirados precisamente en e disefiado por Reichenbach
(1947): el de Hornstein (1990) y el de Bertinetto (1985). Tal y como hemos visto a
lo largo del presente capitulo, ambos autores coinciden en sefidlar que la nocién
reichenbachiana de PR resulta esencial en la caracterizacion de los tiempos
gramaticales. Asimismo, ambos consideran que el concepto de PR permite
explicar de manera adecuada la interaccién entre tiempos verbales y expresiones
adverbiales de tiempo. Ahora bien, a pesar de estas coincidencias de carécter
general, tanto Hornstein (1990) como Bertinetto (1985) revisan algunas de las
funciones que Reichenbach (1947) otorga a PR, las cuades estdn intimamente
relacionadas con los dos hechos que acabamos de mencionar. Estas revisiones
unas veces han desembocado en una reafirmacion de las tesis de Reichenbach

(1947), y otras veces, en unareformulacién de estas.

En lo que respeta a la caracterizacion de los tiempos gramaticales,
Reichenbach (1947) defiende que todo tiempo verbal, independientemente de si es
simple o compuesto, expresa una relacién de ordenacion temporal entre el PH, €
PE y e PR. De estos tres puntos temporales, es el PR e que adquiere mayor peso
en el modelo reichenbachiano. En el sistema disefiado por Reichenbach (1947),
PR se erige en canalizador de la localizacién temporal del PE respecto del PH.

Tanto es asi que Reichenbach (1947) considera que las Unicas relaciones
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temporales relevantes son, por un lado, la que mantienen el PRy el PH , por otro,
la que mantienen €l PRy € PE. Asi las cosas, larelacion entre el PEy € PH se

determina de maneraindirecta, es decir, através del PR.

Hornstein (1990), desde un enfoque cognoscitivo, mantiene en lo esencia
la tesis de Reichenbach (1947) expuesta en € parrafo anterior. Hornstein (1990),
ademés de considerar que los tiempos gramaticales expresan una relacion de
ordenacion temporal entre e PR, e PH y e PE, reafirma hasta sus Ultimas
consecuencias la necesidad de incluir la nocién de PR en la caracterizacion de los
tiempos ssimples y de los compuestos. L as pruebas que aporta Hornstein (1990) en
favor de esta tesis conciernen a la interaccion entre los modificadores temporales
(expresiones adverbiales de tiempo y subordinadas temporales) y los tiempos

verbales.

Hornstein (1990) observa también que, en ocasiones, la relacion entre el
PE y e PH esimposible de determinar. Esto, unido a la necesidad de justificar la
agramaticalidad de algunas ETDs, es lo que lleva a autor a la conclusion de que
las ETBs son composicionales. Esta afirmacion viene a ratificar la tesis
reichenbachiana de que las Unicas relaciones temporales relevantes son larelacion
REy larelacion HR. La relacion HE se determina de manera indirecta, es decir, a
través del PR.

La caracterizacion de los tiempos gramaticales llevada a cabo por
Bertinetto (1985) difiere notablemente de la defendida por Reichenbach (1947) y
Hornstein (1990). Bertinetto (1985) considera que |os Unicos tiempos verbales que
expresan una relacion tempora entre e PH, el PE y e PR son los tiempos
compuestos, es decir, aquellos tiempos a los que Reichenbach (1947) les asigna un
subsistema temporal en €l que el PE precede a PR. Seguin Bertinetto (1985), €l PR

viene impuesto por la semantica de los tiempos compuestos. Asi pues, es un
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elemento de naturaleza linglistica y, por consiguiente, resulta necesario para la

buena formacién de las oraciones.

En lo que respecta a los tiempos simples, Bertinetto (1985) defiende que
sblo expresan una relacion temporal entre dos puntos. el PH y e PE. Desde este
punto de vista, el PR utilizado por Reichenbach (1947) y Hornstein (1990) en la
caracterizacion de los tiempos simples no es mas que una RTE, 0 sea, un tipo de
referencia tempora que pertenece a la dimension cronoldgica del mundo real. A
causa de su naturaleza extralinglistica, las RTES son elementos prescindibles

tanto parala comprension de las oraciones como para su buena formacion.

En cuanto a papel que desempefian las expresiones adverbiales en la
interpretacion de las oraciones temporalizadas, |a tesis reichenbachiana de que €
PR constituye el denotatum de cualquier modificador adverbial de tiempo es

reformulada tanto por Hornstein (1990) como por Reichenbach (1947).

A diferencia de Reichenbach (1947), Hornstein (1990) defiende que los
adjuntos de localizacion tempora pueden incidir bien sobre el PR, bien sobre €
PE. La posicion que ocupe e modificador temporal en ES determinard su

proyeccién sobre un punto u otro.

Bertinetto (1985) afirma que las Unicas expresiones adverbiales de tiempo
gue fijan el PR son aguellas que funcionan como RTIs. Los adjuntos temporales
que se combinan con un tiempo simple siempre funcionan como RTES. Asi pues,

no son més que meros localizadores temporal es.
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Capitulo 3.

Punto dereferenciay anafora temporal

Los acontecimientos descritos por las oraciones que conforman un texto se
ordenan entre si temporalmente. Reichenbach (1947), ademés de constatar este
hecho, convencido de que interpretar temporalmente un texto supone interpretar
una secuencia de tiempos, también se ocupd de establecer los principios que
gobiernan e modo en que cada tiempo verbal contribuye con su subsistema al
sistema de referencias compl g as que todo texto define o presenta. Los principios a
los que nos estamos refiriendo son, obviamente, el PPPR y e UPPR, cuya
formulacion gira en torno a la nocién de PR. Si unimos a todo esto |a naturaleza
contextua del PR, podemos concluir con Acero (1990) en que la teoria de
Reichenbach (1947) se elabora teniendo como desideratum el de permitir captar

rel aciones de anéfora temporal®® en oracionesy discursos.

Ahora bien, aunque la manera en que Reichenbach (1947) plantea el
tratamiento de la anafora temporal apunta en la direccion correcta, los métodos
que propone no estén exentos de problemas. Tal y como deja entrever e autor, la
nocién de PR es esencial en cualquier tratamiento anaférico del tiempo. Sin
embargo, 10s principios que seguin Reichenbach (1947) regulan la contribucién de

cada tiempo a sistema de referencias complgas de un texto resultan

En el dmbito del tiempo, e término anaférico hace referencia a dos hechos bien diferenciados.
Por una parte, se denominatiempo anaférico a aquel que establece una relacion indirecta, es decir,
via antecedente, entre el PE 'y el PH. En realidad, este sentido de anaforico equivale a del término
utilizado habitualmente por la gramética tradiciona de tiempo relativo. Por otra parte, tal y como
acabamos de mencionar, las situaciones que conforman un texto mantienen una relacion de
ordenacién temporal las unas respecto de las otras. Desde este punto de vista, una situacion e
mantiene una relacion de anterioridad, simultaneidad o posterioridad respecto de otra situacién €
(o intervalo tempora, de momento no entraremos en esta cuestion) que funciona como su
antecedente. Larelacion entre ey € se considera un tipo de anafora: la anafora temporal. En este
capitulo utilizaremos el término anaférico, y, por consiguiente anéfora temporal, en este segundo
sentido.
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empiricamente inadecuados. Las dificultades que se desprenden de la aplicacion
de tales principios conciernen a la extremada rigidez del PPPR, asi como a la
enorme flexibilidad del UPPR. Mientras el PPPR exige que cualquier secuenciade
tiempos se organice en torno a mismo punto de referencia, e UPPR, s bien
permite contrarrestar algunos de los problemas que surgen de la rigidez del
principio anterior, esta formulado de una manera tan vaga que no parece tener

limites en lo que a su aplicacién serefiere.

En este capitulo presentaremos dos modelos que, sin dgjar de aplicar la
nocion de PR al tratamiento de la anéfora temporal, han intentado solventar estasy
otras dificultades iguamente derivadas del sistema reichenbachiano. Como
mostraremos a continuacion, la consecucion de este objetivo ha supuesto, por una
parte, una reformulacién del concepto de PR; por otra, el establecimiento de
nuevos mecanismos capaces de dar cuenta de las relaciones de dependencia
temporal que se establecen entre |as distintas oraciones que integran una secuencia

de tiempos.

El desarrollo de nuestra exposicion se organizara en torno a dos grandes
apartados. En el apartado 3.1 estudiaremos e modelo de C. Smith, dedicado a
tratamiento de la anéfora temporal intraoracional; en € 3.2 nos ocuparemos de la
Discourse Representation Theory (DRT en adelante), dedicada a estudio de las

relaciones anaf oricas textuales o dicursivas.

3.1 La anafora intraoracional: referencia temporal
y condiciones de anclaje

El interés por desvelar las condiciones bajo las cuales una oracion subordinada se
interpreta temporal mente como orientada a la principa se ha mantenido vivo alo

largo de toda la historia de la gramética. En los Ultimos tiempos parece haberse
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extendido la idea de que las relaciones de dependencia tempora que suelen
establecerse entre una oracion subordinada y su correspondiente oracién principal
son de naturaleza anafrica. Desde esta perspectiva, un tiempo de la principal se

erige en antecedente de un tiempo que pertenece a la subordinada.

En este apartado presentaremos e modelo disefiado por C. Smith para el
tratamiento de la anafora intraoracional. Desde nuestro punto de vista, € interés
de este modelo radica, por una parte, en la aplicacién de la nocion de PR a
estudio de las secuencias de tiempos y, por consiguiente, de la anafora temporal;
por otra, en la superacién de algunos de los problemas surgidos de la aplicacién
del PPPRy el UPPR a andlisis de las secuencias de tiempos®.

El desarrollo de esta seccion se gustara a siguiente esquema: en el
apartado 3.1.1 presentaremos el aparato conceptual del modelo temporal disefiado
por C. Smith; en el apartado 3.1.2 expondremos los principios que, ajuicio de C.
Smith, gobiernan la interpretacién semantica de las ané&foras temporales; por
ultimo, en el apartado 3.1.3 examinaremos | os principios estructurales que rigen €

funcionamiento de la an&fora intraoracional .

Mirvet Enc ha sido otra de las autoras que se ha dedicado a estudio de las secuencias de
tiempos. A diferencia de C. Smith, interesada en ofrecer un tratamiento sintéctico-seméntico de
este tipo de construcciones, €l andlisis propuesto por En¢ (1981) es fundamentalmente sintéctico.
Enmarcado dentro de la Teoria de la Reccion y el Ligamiento, uno de sus mayores atractivos
consiste en andizar el tiempo como una expresion referencial que denota intervalos. Esto le
permitira formular las condiciones de anclaje para los tiempos verbales, las cuaes, si bien difieren
de los principios de ligamiento para pronombres y anéforas, se formulan a partir de las mismas
nociones (categoria rectoray ligamiento).

A pesar de laimportancia de las teorias expuestas en Eng (1981), no nos ocuparemos de

ellas en este capitulo, ya que, desde nuestro punto de vista, se aejan de la linea argumental del
mismo: la aplicacion de lanocién de PR a andlisis de la anéfora temporal.
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3.1.1 El modelo temporal de C. Smith : conceptos basicos

Smith (1978) comparte la tesis reichenbachiana de que hablar de tiempo supone
hablar de PH, PR y PE. De hecho, seguin la autora, la comprension por parte de los
hablantes de la informacion temporal contenida en una oracién dependera de la
identificacion de estos tres puntos, asi como de |as relaciones que mantienen entre
si. Partiendo de este presupuesto, Smith (1978) elabora un modelo para €
tratamiento de la informacién temporal inspirado en el disefiado por Reichenbach
(1947).

No obstante, €l objetivo basico que mueve a Smith (1978) a elaborar un
modelo para el andlisis de la temporalidad difiere sustancialmente del que mueve
a Reichenbach (1947). A este le interesaba, fundamentalmente, la interpretacion
de los tiempos verbales. Lo que mas le interesa a Smith (1978) es desentrafiar 1os
principios que gobiernan la interpretacion semantica de las oraciones
temporalmente dependientes. Ta y como pone de manifiesto la autora, un
tratamiento adecuado de este fendmeno debe basarse en la idea de que la
informacion temporal no es patrimonio del verbo. Esta vision del asunto lleva a
Smith (1978) a revisar agunas de las nociones basicas del modelo

reichenbachiano con €l fin de adaptarlas a su nuevo cometido.

A continuacion presentaremos algunas de las observaciones hechas por
Smith (1978) en relacion con los conceptos reichenbachianos de PH y PR.
Asimismo, expondremos las ideas de la autora acerca de como se establecen las

relaciones temporalesentre el PRy e PE.
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3.1.1.1 PH vs. punto deorientacion

Smith (1978) resdlta la importancia que adquiere e PH en e modeo
reichenbachiano. A juicio de la autora, e PH constituye la piedra angular del
sistema disefiado por Reichenbach (1947). Esto es asi debido a que a él se orienta
el PR. Siguiendo a Smith (1978), cuando el PH y el PR son simultaneos, entonces
el PR indica presente®®; cuando el PR precede a PH, indica pasado; finalmente,

cuando es el PH el que precede a PR, entonces este Ultimo indica futuro.

A laluz de lo expuesto en €l parrafo anterior, toda oracion temporalizada
deberia anclarse al PH. Sin embargo, tal y como pone de manifiesto Smith (1981),

esto no siempre es asi. Por giemplo, en una oracion como (1):

(3.2) El jardinero corté el césped antes.

el acontecimiento ‘cortar el césped' no se anclaa PH, sino a una situacion anterior
a ‘cortar el césped’. Obsérvese que eso se debe a hecho de que la expresion
temporal que aparece en (1), 0 sea, antes, es un adverbio que siempre relaciona
dos momentos de tiempo: X antes de Y. En e caso que nos ocupa, solo
conocemos que la situacion descrita en (1) acontece en un momento pasado: X.
Sin embargo, en una secuencia como la de (1) carecemos de informacién acerca
de Y. Asi pues, a menos que se nos proporcionen maés detalles sobre e contexto,
es decir, amenos que conozcamos Y (lo que en definitiva supone conocer € punto

de anclaje de antes) nos resultaraimposible interpretar (1).

Semegjante situacion conduce a la autora a la siguiente conclusion: las

N 6tese que, teniendo en cuenta que el subsistema temporal correspondiente al pretérito perfecto
es. BE¥% R, H, e razonamiento de Smith (1978) nos obligaria a considerar este tiempo gramatical
como un presente. La relacién del pretérito perfecto espafiol con el presente ya fue puesta de
manifiesto por Bello (1841), quien denomina a este tiempo verbal ante-presente.
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nociones de pasado, presente y futuro solo pueden entenderse con relacion a un
anclgje. Dicho de otro modo, hablar de referencia temporal implica hablar de
condiciones de anclgie. Si bien en numerosas ocasiones el anclajedel PR esel PH,

también puede darse |a circunstancia de que sea un punto distinto de este.

Conforme alo establecido en € parrafo anterior, la nocién reichenbachiana
de PH resulta insuficiente ala hora de dar cuenta de las condiciones de anclagje del
PR. Esta es la razén por la que Smith (1981) la sustituye por la de punto de
orientacion (PO en adelante). El PO se define como € punto temporal a que se
ancla € PR. De acuerdo con e razonamiento anterior, e PO puede ser bien €l
propio PH, bien cualquier otro punto. Asi pues, la nhocién de PO es mucho més

general que lade PH (el PH puede ser PO, pero e PO no se agotaen e PH).

3.1.1.2 El establecimiento dela referencia tempor al

Otra de las innovaciones del modelo de Smith (1978) con respecto a de
Reichenbach (1947) tiene que ver con € papel que otorga a las expresiones

adverbiales en el establecimiento de lareferenciatemporal.

En e modelo reichenbachiano, los modificadores adverbiales de tiempo
son elementos opcionales. Es decir, en términos generales, la interpretacion
tempora de una oracion se reduce a la interpretacion de su tiempo verbal. Salvo
raras excepciones, la presencia de una expresion adverbial no modifica en
absoluto dicha interpretacion. Esto es asi porque, para Reichenbach (1947), la
anica mision que desempefian tales expresiones es la de indicar qué punto del

subsistematemporal es el PR.

Por el contrario, en e modelo de Smith (1978), e establecimiento de la

referencia temporal depende, en gran medida, de los modificadores temporales. A
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juicio de Smith (1978), los tiempos verbales no proporcionan la suficiente
informacién como para poder fijar el PR en solitario. Para llevar a cabo esta labor
necesitan de las expresiones adverbiales de tiempo. Asi las cosas, en €l sistema
disefiado por Smith (1978), la combinacién de un tiempo verbal y un modificador
adverbial da como resultado una unidad compleja a partir de la cual se establece la

referenciatempora de una oracion: la unidad temporal basica.

Ahora bien, segin Smith (1981, p.217), la posibilidad de que un tiempo

verbal y una expresion adverbial fijen el PR esta sujeta a ciertas restricciones:

In summary, combinations of tense and time adverbial form
temporal expressions (TEs), and TEs make tempora reference [...]
Certain combinations of tense and time adverbial do not establish RT:
Either the tense and adverb combination is incompatible in terms of
relational values, or the adverb is Dependent.

Asi pues, de acuerdo con las palabras de Smith (1981), dos son los requisitos que
debe cumplir cualquier combinacién de tiempo verbal y modificador adverbial
para poder fijar lareferencia tempora de una oracion. El primero de ellos atafie a
los valores relacionales de las unidades temporales, e segundo concierne a las
condiciones de anclgje de las expresiones adverbiales de tiempo. En lo que sigue
nos ocuparemos de mostrar como inciden estos dos aspectos en el establecimiento

de lareferenciatemporal.

Respecto a los valores relacionales, no son mas que € reflgo de las
relaciones temporales bésicas, a saber, simultaneidad, anterioridad y posterioridad.
De hecho Smith (1978) sblo distingue tres: simultaneo (=), anterior (=) y
posterior (® )*. De acuerdo con Smith (1978), a cada unidad tempora se le

$1Cuando alude a los valores relacionales, Smith (1978), (1980) y (1981) utiliza indistintamente la
siguiente nomenclatura:
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asignara uno de estos valores en funcién del tipo de relacion tempora que

exprese. La siguiente tabla ilustra la asignacion de valores a unidades

temporales® :
Valor Relacional | Simultaneo (=) Anterior (=) Posterior (®)
Tiempo verbal Presente Indefinido YaYaYaYa
Expresiones Ahora Ayer Mafiana
adverbiales
En este momento | Hace X tiempo Dentro de X tiempo
Antes Posteriormente
El jueves El jueves
Tabla3.1
Valores relacionales de las expresiones temporales
=) simulténeo o presente

=) posterior o futuro
(€)  anterior o pasado

Puesto que los términos presente, pasado y futuro podrian ser interpretados como refiriéndose a
tiempos verbales, para eliminar cualquier posible indicio de confusién, nosotros hemos optado por
utilizar los términos simultaneo, posterior y anterior.

®Conforme a lo establecido por Smith (1978), los tiempos verbales y los modificadores
adverbiales de tiempo no son las Unicas expresiones temporales. Por ejemplo, en inglés, también lo
son las preposiciones y e auxiliar to have. Por lo tanto, recibiran sus correspondientes valores
relacionales. Si bien nos ocuparemos de las preposiciones més adelante, no abordaremos el tema
del auxiliar to have.

Asimismo, nétese que, en la tabla que ofreceremos a continuacion, la casilla
correspondiente a los tiempos verbales cuyo vaor relacional es de posterioridad no contiene
ningun giemplo. La razodn de que esta casilla permanezca vacia tiene que ver con e hecho de que
Smith (1978) maneja datos del inglésy, ajuicio de la autora, en inglés & futuro no es un tiempo. El
equivaente al futuro como tiempo gramatical resulta de la combinacién del tiempo presente y de
un modificador adverbial cuyo valor relaciona sea de posterioridad. Nosotros hemos utilizado el
espafiol para gjemplificar e modelo de Smith (1978). Por lo tanto, podriamos rellenar esa casilla
con alguno de los tiempos de nuestro sistema verbal cuyo valor relacional sea el de posterioridad
como, por eemplo, € futuro imperfecto. No obstante, por razones puramente operativas,
preferimos dejar |os tiempos de futuro al margen de nuestra exposicion.
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Tal y como mencionabamos antes, la posibilidad de fijar € PR depende de
la combinacién de un modificador tempora y un tiempo verba. Mas
concretamente, depende de la combinacién de los valores relacionales de un
tiempo verbal con los de una expresion adverbia de tiempo. Teniendo en cuenta

latabla anterior, hay seis combinaciones posibles:

Valor relacional del Valor relacional del

tiempo verbal modificador temporal
Simultaneo Simultéaneo
Simultaneo Posterior
Simultaneo Anterior

Anterior Anterior

Anterior Posterior

Anterior Simulténeo

Tabla3.2

Combinaciones de valores relacionales

Sin embargo, segin Smith (1978), de estas seis combinaciones, sdlo cuatro
establecen un PR. Latabla que ofrecemos a continuacion recoge y gjemplifica esas

cuatro combinaciones;
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Valor Valor Referencia | Ejemplo
relacional |[relacional del | Temporal
del tiempo | modificador
temporal
Simultaneo | Simultaneo Simultanea | Mariaesta cantando ahora
Simultaneo | Posterior Posterior Maria canta manana
Simultaneo | Anterior Anterior En 1492, Col6n descubre América
Anterior Anterior Anterior Maria cant6 ayer

Tabla3.3

Combinaciones de valores relacionales que establecen un PR

Las otras dos combinaciones dgjan la referencia temporal abierta, es decir, sin

especificar®®:

*En realidad, aunque Smith (1978) no lo refleja en esta tabla, es evidente que la combinacion de
un tiempo verbal pasado y un modificador tempora pasado puede no llegar a establecer € PR, tal
es el caso de (1). Sin embargo, la razén de que esto sea asi no atafie a la incompatibilidad de los
valores relacionales del tiempo y el modificador adverbial, tema que nos ocupa en este momento,
sino que concierne a las condiciones de anclaje del segundo. Nos ocuparemos de esta cuestion
seguidamente. De hecho, a la hora de gemplificar en espafiol las combinaciones de tiempo y
modificador adverbia que dejan abierta la referencia temporal, hemos intentado ser fieles a los
gemplos propuestos por Smith (1978), en los cuales se evita la aparicién de expresiones
adverbiales anaféricas. Nos resta decir que los gjemplos de 3.4 los hemos tomado prestados de
Reyes (1990) y Ham ler (1996).
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Valor Valor Referencia Ejemplo

relacional del | relacional del | Temporal

tiempo modificador

temporal
Anterior Simultaneo Y0¥ Ya¥YaYa Hoy daba una conferencia Maria
Anterior Posterior Y0¥ Ya¥YaYa Maria venia mafiana

Tabla3.4

Combinaciones de valores relacionales que no establecen un PR

Una vez andizada la incidencia de los valores relacionaes en el
establecimiento de la referencia temporal, procederemos a examinar de qué
manera intervienen las condiciones de anclagje de las expresiones temporales a la
horadefijar el PR.

Smith (1978) propone una clasificacion de los modificadores temporales
en funcidn de sus condiciones de anclaje. Atendiendo a este criterio, podemos

dividirlos en tres grandes clases:. deicticos, dependientesy de calendario.

L os deicticos se interpretan como orientados al momento de proferencia de
lafrase, es decir, como anclados al PH. Estos modificadores adverbiales de tiempo
pueden mantener con e PH una relacion de anterioridad, simultaneidad o
posterioridad. Por lo tanto, podran recibir cualquiera de los tres vaores
relacionales propuestos por Smith (1978). A continuacion ofrecemos algunos

gjemplos:
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(3.2) a. El sdbado pasado comimos juntos.
b. Mafiana comeremos juntos.
c. En este preciso instante tengo todas mis esperanzas puestas en

esta tesis.

En (2a), la expresién el sdbado pasado se interpreta como anterior a PH. En (2b),
el adverbio mafiana mantiene con & PH una relacion de posterioridad.
Finalmente, en (2c), el SP en este preciso instante y el PH son simultaneos. Asi

pues, los valores relacionales asignados a estas expresiones adverbiales son los

siguientes:
(3.3) a € sabado pasado anterior (=)
b. mafiana posterior ®)
C. en este preciso instante simulténeo (=)

El hecho de que un modificador adverbial deictico se oriente al PH permite
que dicho modificador sea interpretado sin necesidad de recurrir a ningun tipo de
informacion adicional. La consecuencia que de ello se desprende es que toda
unidad temporal basica integrada por una expresiéon adverbial deicticay un tiempo
verba fijard el PR. La Unica excepcion a esta norma la constituyen aquellos casos
en que verbo y expresion adverbial de tiempo presentan valores relacionales

incompatibles.

En lineas generaes, el comportamiento de los modificadores temporales
deicticos se gjusta a descrito hasta e momento. Sin embargo, como advierte
Smith (1980), no siempre resulta tan sencillo. En ocasiones, un modificador
temporal deictico puede ser reanclado, o sea, puede orientarse a un punto distinto

del PH. Consideremos la siguiente oracion:
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(3.4) El presidente del gobierno anunciara a las cinco que €

vicepresidente dimitira en el plazo de tres horas.

Imaginemos que (4) ha sido emitida por e locutor del telediario a las 15:00h
exactamente. Teniendo en cuenta la hora en que se emitié (4), asi como las
condiciones de anclgje de los adjuntos temporal es deicticos, la expresion adverbial
en e plazo de tres horas se puede interpretar como orientada a PH o como
orientada a la expresion adverbial a las cinco. En el primer caso, es decir, s la
expresion se anclaal PH, ladimision del vicepresidente tendra lugar alas 18:00 h.
Por el contrario, si interpretamos esta expresion como orientada a SP a las cinco,

ladimisién del vicepresidente tendré lugar alas 20:00 h**,

¥_a oracién (4) es un claro gemplo de discurso indirecto en e que e supuesto emisor y e
individuo que denota el sujeto gramatical de la completiva no son correferenciaes. De acuerdo con
Reyes (1984) y Madonado (1991), en estas construcciones, € contenido de la cita puede
presentar ambigliedad entre una lectura opaca (de dicto) y una lectura transparente (de re):

(i) Si e oyente considera que e responsable del contenido de la cita es e emisor de la
situacion de enunciacién reproductora, esta recibird unainterpretacion dere.

(i) Si e oyente considera que e responsable del contenido de la cita es e emisor de la
situacion de enunciacidn reproducida, esta recibira unainterpretacion de dicto.

La ambigledad de re / de dicto tiene importantes consecuencias en lo que a las referencias
deicticas serefiere. Si lainterpretacion de lacitaes dere, la deixis se organiza en torno a yo-ahora
del hablante de la situacién reproductora. Si la interpretacion de la cita es de dicto, entonces la
deixis se organiza en torno al yo-ahora del hablante citado. Desde nuestro punto de vista, el hecho
de que en (4) podamos anclar la expresion en el plazo detreshorasa PH o0 aun punto distinto de
este guarda relacion con lo que acabamos de decir. Asi pues, en (4), s € contenido de la cita
recibe unainterpretacion de re, la expresion adverbial en el plazo de tres horas se anclaa PH (a
las 15:00 h en este caso); si recibe una interpretacion de dicto, entonces dicha expresion adverbial
seinterpretara como ancladaa SP alas cinco.

Ahora bien, tal y como pone de manifiesto Smith (1980), no parece haber acuerdo entre
los hablantes respecto a la flexibilidad de las condiciones de anclaje de los modificadores
temporales deicticos. Para algunos hablantes, una expresién temporal deictica sblo puede anclarse
a PH (anuestro parecer, esta es la opcion no marcada). Por |o tanto, para ellos, (4) nunca seria una
oracién ambigua. Otros, por el contrario, consideran que no todos los modificadores temporales
deicticos presenta e mismo grado de flexibilidad. Para estos hablantes, adverbios como ayer o
mafiana nunca podrian reanclarse, ya que solo pueden orientarse a PH. Sin embargo, expresiones
tales como dentro de tres dias o en el plazo de tres horas si podrian hacerlo.
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Casos como los de (4) ilustran lo que Smith (1981) denomina referencia
temporal ambigua. Segun la autora, la referencia temporal de una oracion es
ambigua s la expresion temporal que aparece en ella puede ser interpretada bien
como orientada a PH, bien como orientada a un punto distinto de este. Como
hemos tenido ocasién de comprobar, esto es precisamente 1o que ocurre en (4). En
este ggemplo, e modificador temporal en el plazo de tres horas, es susceptible de
orientarse a dos puntos diferentes, lo cual no impide que mantenga siempre €
mismo valor relacional, a saber, € de posterioridad. Asi pues, en (4), en € plazo
de tres horas unas veces indica posterioridad respecto del PH; otras veces expresa

posterioridad respecto de un punto distinto del PH.

Pasemos a ocuparnos ahora de las expresiones temporales dependientes.
Estas nunca se orientan al PH. De hecho siempre se anclan a un punto temporal
que aparece en el discurso®™. Consideremos la siguiente oracion:

(3.5) Antes hablé con mi hermano.

Una oracion como (5) cuenta con la presencia de un adverbio y un tiempo verbal

gue poseen e mismo valor relacional, a saber, anterior (- ). De acuerdo con lo

*Desde nuestro punto de vista, una definicion del término expresion adverbial independiente
basada en laimposibilidad de que se anclen a PH¥zidea reafirmada en Smith (1980) y (1981)% no
esta exenta de problemas. Segun la autora, dentro de este grupo de modificadores temporales se
inscriben unidades tales como afterwards o later. Noétese que estas unidades, al menos en
castellano (cf. Carbonero Cano (1979) para esta cuestién), podrian anclarse a PH. Esto es
precisamente |0 que ocurre en €l gjemplo siguiente:

(i) ¥, ¢Vaa confirmar la noticia?
¥ 9, después.

En (i) después significa ‘ después de ahora’, 0 sea, ‘despuésdel PH'.
No obstante, como el propésito de este epigrafe es presentar las ideas de Smith acerca de

la anafora temporal, alo largo de nuestra exposicion, seremos fieles a la definicion de expresion
adverbial dependiente propuesta por la autora.
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dicho hasta ahora, la combinacion verbo-adverbio deberia establecer la referencia
tempora de (5). Sin embargo, con la informacién de que disponemos, s bien
podemos decir que e acontecimiento ‘llamar a mi hermano’ tuvo lugar en un
momento del pasado, no podemos saber respecto a qué punto es pasado®®. Dicho
de otro modo, no poseemos suficiente informacion como para poder fijar € PR.
Asi pues, estamos ante un caso de oracién seméanticamente vaga o incompleta®’.
En e caso de (5), la vaguedad seméntica nace de las condiciones de anclgje del

adverbio dependiente antes.

El andlisis de (5) revela que, para poder interpretar una expresion adverbial
dependiente, debemos trascender |os limites de la oracion en la que aparece. Dicho
de otro modo, los modificadores temporales dependientes se interpretan
contextualmente. Esta es larazon por la que la combinacion de un modificador de
esta naturaleza y un tiempo verba nunca establece la referencia tempora de una

oracion.

En conclusion, las condiciones de anclaje de los modificadores temporales
dependientes anulan cualquier posibilidad de fijar e PR, independientemente de
gue sus valores relacionales sean 0 no compatibles con los del tiempo verbal de la

oracion en la que aparecen.

%0bsérvese que en (5), de forma paralela alo que ocurria en (1), e carécter de operador diédico
de antes es e responsable de que esto ocurra. La imposibilidad de identificar uno de los
argumentos de antes es |0 que provoca la vaguedad semantica de (5).

¥'Seglin Smith (1978), el paradigma de las oraciones temporalmente vagas se completa con las
oraciones en las que no aparece ninglin modificador adverbia de tiempo. Ya hemos mencionado
que la unidad bésica a partir de la cua se establece e PR esta integrada por una expresion
adverbial y un tiempo verbal. La ausencia de la primera impide fijar el PR por falta de
informacion, tal y como ocurria en €l caso de las oraciones con expresiones adverbiales
dependientes.
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Por ultimo, nos ocuparemos de las expresiones temporales de calendario.
En lo que respecta a sus condiciones de anclaje, es preciso resaltar que, de todos
los modificadores adverbiales que hemos visto hasta ahora, estos son los més
flexibles. De hecho, se pueden interpretar bien como orientados al PH, bien como

orientados a un punto distinto de este. Consideremos | as siguientes oraciones:

(3.6) a El domingo fuimos a ver a Nacho Duato.
b. Ese dia no durmi6 bien. Un ruido extrafio |o habia despertado a
medianoche.

En (6a), e SDet con valor temporal e domingo se interpreta como anterior al PH.
Dado que €l tiempo verbal es pasado, se trata necesariamente del domingo
inmediatamente anterior al PH. En (6b), si la segunda oracion apareciera aislada,
la expresiéon a medianoche tenderia a orientarse a PH. Sin embargo, en
combinacion con la primera oracién, dicha expresion no se interpreta como
anclada a PH sino como orientada a ese dia. Por lo tanto, se trata de la

medianoche que corresponde al dia mencionado en la oracion precedente.

Ademas de los casos que acabamos de presentar, nétese que, en
determinadas ocasiones, las expresiones temporales de calendario admiten una

interpretacion vaga. Consideremos la siguiente oracion:
(3.7) El partido se jugé en domingo.
En (7), s bien podemos deducir que la accion ha transcurrido en un momento del

pasado, momento que corresponde a dia de la semana llamado domingo, no

podemos saber de qué domingo se trata®®.

% Obsérvese que, en (8), la ausencia de determinante definido es lo que impide concretar la
referencia de domingo. Retomaremos esta cuestion en el capitulo 5.
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Conforme a lo establecido por Smith (1978), un modificador temporal de
caendario en combinacion con un tiempo verba establecerd la referencia
temporal en los siguientes casos: (i) sempre que su vaor relaciona sea

compatible con e del verbo ; (ii) siempre que no se interprete de manera vaga.

Resumiendo, segin Smith (1978), la unidad basica a partir de la cua se
establece la referencia temporal de una oracién esta integrada por un verbo y una
expresion adverbial de tiempo. Asimismo, la posibilidad de que tiempo vy
modificador temporal fijen el PR esta sujeta a ciertas restricciones. Como norma
general, la combinacion de estas unidades establece |a referencia temporal de una
oracion s sus valores relacionales son compatiblesy si el modificador temporal es
deictico o de calendario. La referencia tempora queda sin especificar bien si los
valores relacionaes de tiempo y modificador temporal son incompatibles, bien s

laexpresion adverbial de tiempo es dependiente.

3.1.1.3 Lasrelacionestemporalesentreel PRy e PE

Hasta e momento hemos hecho hincapié en como se establece € PR. Sin
embargo, conforme a lo establecido por Smith (1978), la interpretacion temporal
de una oracion no depende Unica y exclusivamente de este factor. A juicio de la
autora, interpretar temporalmente una oracién significa identificar el PH, el PRy
el PE, asi como las relaciones que mantienen entre si. En lo que sigue nos

ocuparemos, precisamente, de las relaciones temporales entre el PRy el PE.

De acuerdo con la teoria de Smith (1978), las expresiones adverbiales de
tiempo poseen una funcidn doble. Por una parte, contribuyen a establecer € PR;
por otra, indican larelacion temporal entre el PRy el PE. Evidentemente, no todas
las expresiones adverbiales indicaran el mismo tipo de relacion temporal. Smith

(1978) afirma que la clase de relacion temporal expresada estard en funcion de la
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categoria sintagmatica. Més concretamente, toda aquella expresion adverbia que
no vaya introducida por una preposicion, es decir, toda expresion adverbia que no
seaun SP, indicara que e PRy & PE son simultaneos. Por €l contrario, cuando se
trate de un SP, larelacion temporal entre el PE y el PR vendra determinada por €l
valor relacional de la preposiciéon. Consideremos el siguiente gjemplo sacado de
Smith (1978, p.49):

(3.8) Phyllis decorated the cake before midday.

La autora comenta que, en una oracién como (8), decorated junto con midday
fijan un PR ‘anterior’. Before, por su parte, establece que e PE precede al PR*.
Basdndose en estos presupuestos Smith (1978, p.49) llega a la siguiente

conclusion:

Note that although and adverb and its introductory preposition
form a congtituent syntactically, they have different functions
semantically. The adverb establishes RT in conjunction with tense, the
preposition gives the relation between ET and RT. If an adverb lacks an
introductory preposition, the relation between ET and RT is taken to be
simultaneous.

®Nétese que la interpretacion que se deriva de este andlisis de (8) es la siguiente: e
acontecimiento ‘decorar Phyllis el pastel’ acaece en un momento anterior a un PR anterior a PH,
PR que ha sido fijado por la conjuncién de midday y decorated. De acuerdo con Reichenbach
(1947), estainterpretacion se traduciria es este esquema de representaci on temporal:

E¥ R%H

Este esquema es precisamente € que corresponde al past perfect del inglés. Aceptar estos hechos
supone aceptar que no habria diferencia alguna entre el siguiente par de oraciones:

(i) Phyllis decorated the cake before midday.
(i) Phyllis had decorated the cake before midday.
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3.1.2 Anéfora temporal y principios de interpretacion
semantica

Smith (1980) distingue entre estructura temporal simple (ETS en adelante) y
estructura temporal ampliada (ETA en lo sucesivo). Las ETSs establecen su
propio PR. Por lo tanto, no necesitan ningun tipo de informacion adicional para
ser interpretadas. Las ETAS son estructuras integradas por mas de una oracion
entre las que se establece una relacion de dependencia temporal. A tenor de lo que
acabamos de exponer, las ETAS constituyen € marco en el que se manifiesta la
anafora temporal. Por consiguiente, estudiar la andfora temporal supone estudiar
lasETAs.

Asi pues, con € objeto de estudiar e fendmeno de la anafora
intraoracional, dedicaremos este epigrafe alas ETAs. En primer lugar, siguiendo a
Smith (1980), estableceremos los criterios que permiten diferenciar una ETS de
una ETA. En segundo lugar, nos ocuparemos de los principios que gobiernan la

interpretacion semanticade las ETAsY, por ende, de las anaforas temporales.

3121ETSvs ETA

Smith (1980) utiliza una metéfora bélica parailustrar la diferencia entre las ETSs
y las ETAs. Segun Smith (1980), existen oraciones que necesitan ser capturadas;
otras simplemente son susceptibles de ser capturadas; finalmente, existe un grupo
de oraciones que estan protegidas contra cualquier posible captura. El primer
grupo de oraciones originara una ETA; € tercero corresponde a lo que la autora
denomina una ETS; por ultimo, las oraciones pertenecientes al segundo grupo
pueden materializarse bien como una ETS, bien como parte integrante de una

ETA. En lo que sigue nos ocuparemos de desarrollar esta afirmacion.
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Todas aguellas oraciones que no son capaces de establecer su propia
referencia temporal pertenecen a primer grupo, es decir, son oraciones que
necesitan ser capturadas. Siguiendo |os criterios expuestos en €l epigrafe anterior,
esta situacion se puede dar: (i) por ausencia de una expresion adverbia de
tiempo ; (ii) por la presencia de un modificador adverbia dependiente; (iii) por la
incompatibilidad de los valores relacionales de un tiempo y un modificador

temporal. Las siguientes oraciones contribuirdn ailustrar este asunto:

(3.9 (@ Nos divertimos mucho el sdbado pasado. (b) Estuvimos en €
Z00.
(3.10) (@) He hablado con mis padres a mediodia. (b) Después he hablado

con mi hermano.

(9b) y (10b) son un buen gemplo de oraciones que necesitan ser capturadas. Tal y
como veremos a continuacién, ninguna de ellas es capaz de establecer su propia
referencia temporal. En (9b) no hay modificador temporal. Sin embargo, segin
Smith (1978), la unidad temporal bésica a partir de la cual se establece la
referencia temporal esta integrada por una expresion temporal y un tiempo verbal.
Por lo tanto, la ausencia de aquella en (9b) es la responsable de la imposibilidad
de establecer el PR. La situacién gemplificada en (10b) es ligeramente distinta a
la de (9b). En (10b) aparece tanto el tiempo verbal como el modificador adverbial.
Ahorabien, en (10b), €l adverbio, o sea, después, se orienta a un punto distinto del
PH. Segun Smith (1978), esto indica que después es un adverbio dependiente. Asi
pues, las condiciones de anclgje del adverbio son las que impiden que una oracién
como (10b) establezca su propia referencia temporal. Por consiguiente, las
expresiones temporales de (98) y (10a) seran las encargadas de proporcionar la
referencia temporal necesaria para la interpretacion de (9b) y (10b),

respectivamente.
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Centrémonos ahora en las oraciones susceptibles de ser capturadas.

Observemos | os siguientes g empl os:

(3.12) (& El préximo domingo me iré a Madrid. (b) El lunes, visitaré a

Flora.

El modificador tempora que aparece en (11b), o sea, € lunes, es una
expresion adverbial de calendario. Segun Smith (1980), estas expresiones
presentan una gran flexibilidad en o que a sus condiciones de anclagje se refiere.
De hecho pueden orientarse a PH 0 a un punto distinto de este. Pues bien, esta
flexibilidad a la que acabamos de hacer referencia es la responsable de que
oraciones como la gemplificada en (11b) puedan ser capturadas en un contexto
apropiado. En (11b) la expresion temporal el lunes se interpreta como € lunes
siguiente a domingo en & que tendralugar la situacion ‘marcharmeyo aMadrid'.
Es decir, esta expresion se interpreta como orientada a un punto que no es el PH.
Notese lo distinto que hubiera sido todo si (11b) se hubiera proferido de manera
aslada:

(3.12) Visitaré a Flora €l lunes.
En este caso ya no necesitamos ningun tipo de informacion contextual para

interpretar temporamente la oracion. La razon de este fendbmeno hay que

atribuirlaal hecho de que, en (12), el lunes se orientaa PH®.

“°En cualquier caso, lainterpretacion de (11) y (12) varia poco. Imaginemos que yo pronuncio (11)
€l viernes. Teniendo en cuenta que el préoximo domingo se anclaa PH, o sea, al viernes en que yo
emito la oracion, mi marcha tendré lugar €l domingo inmediatamente posterior a viernes. Ademas,
de acuerdo con lo establecido en el texto, visitaré a Flora € lunes inmediatamente posterior al
domingo inmediatamente posterior a viernes. Asi pues, en virtud de la propiedad transitiva (si A <
B < C, entonces A< C), visitaré a Flora el lunes inmediatamente posterior a viernes en que emito
(11). Nétese que s yo emitiera (12) ese mismo viernes, puesto que e lunes se ancla a PH, la
interpretacion seria idéntica a la de (11): visitaré a Flora el lunes inmediatamente posterior a
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Finalmente, vamos a referirnos a las oraciones que estan protegidas contra
cualquier captura. En realidad, una oracién en la que aparezca un modificador
temporal deictico sera una oracion protegida contra cualquier tipo de captura. El
motivo reside en el hecho de que estos modificadores siempre se orientan al PH*.

Por gemplo, en (14):
(3.13) Ayer no trabajé bastante.
el establecimiento del PR esta asegurado gracias ala compatibilidad de los valores

relacionales del verbo y del adverbio ayer. Ambos fijan conjuntamente un PR
anterior al PH.

viernes. Desde nuestro punto de vista, la identidad de ambas lecturas es una consecuencia légica
del cardcter ciclico de los dias de la semana.

Pese a la observacion que acabamos de hacer, del peculiar comportamiento que, segin
Smith (1980), presentan los localizadores temporales tales como el lunes, e jueves... podemos
deducir que no existe conexion alguna entre las condiciones de anclaje y los valores relacionales.
L as secuencias que ofrecemos a continuacion corroboran este hecho.

() a. Visitaré a Flora €l lunes.
b. Visité a Flora € lunes.

En lo referente a las condiciones de anclaje, tanto en (ia) como en (ib), la expresion tempora €l
lunes se orienta a PH. No obstante, €l valor relacional de esta expresion varia de una oracion a
otra: en (ia) es posterior (® ); en (ib) es anterior (- ). Que el vaor relaciona del lunes sea uno u
otro depende del tiempo verbal. Nétese que en (ia) el tiempo estd marcado como “® ”; en (ib)
tenemos un tiempo verbal anterior, es decir, marcado como “- .

Una posible explicacion de lo que ocurre en (i) podria ser que e determinante definido, de
manera similar a lo que se produce en oraciones del tipo Cada estudiante entregd el examen al
profesor, funciona como variable ligada. En € caso que nos ocupa, el determinante se ligaria a
tiempo verbal.

“Esta afirmacion debe ser matizada. Recordemos que hay casos en los que un modificador
temporal deictico puede interpretarse bien como anclado a PH, bien como anclado a un punto
distinto de este. Las oraciones cuyos modificadores deicticos son susceptibles de recibir esta doble
interpretacion responden a la caracterizacion de las oraciones susceptibles de ser capturadas. Cf.
gemplo (4) del presente capitulo.
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Resumiendo, las ETSs son oraciones que establecen su propia referencia
temporal. Por lo tanto, se interpretan sin necesidad de recurrir al contexto. Asi
pues, las oraciones que cumplan este requisito nunca podran ser capturadas por
otras. Dicho de otro modo, nunca dependeran temporalmente de otras. Las ETAsS
son estructuras complejas que albergan en su seno una relacion de dependencia
semantica. En este tipo de estructuras, una oracion, la capturada, debe ser
interpretada con ayuda de la informacion tempora contenida en otra, la captora.
Como hemos tenido ocasién de comprobar alo largo de este epigrafe, ala hora de
identificar tanto las ETSs como las ETAS, las condiciones de anclage de las
expresiones adverbiales de tiempo resultan de vital importancia. Asi, los
modificadores temporales que siempre se anclan a PH se asocian alas ETSs; los
que siempre se anclan a un punto distinto del PH identifican ETAs. Por dltimo,
aguellos que muestran mayor flexibilidad en lo que a sus condiciones de anclge se

refiere pueden identificar ambos tipos de estructuras.

3.1.2.2 Lainterpretacion semanticadelasETAS

En este apartado estudiaremos |os principios que segiin Smith (1978) gobiernan la
interpretacion semanticade las ETAS.

Bésicamente, dos son los objetivos perseguidos por Smith (1978). El
primero de ellos consiste en determinar qué relaciones de dependencia temporal
pueden darse entre una oracién completiva (O, en adelante) y su correspondiente
oracion principal (O, en adelante). El segundo objetivo tiene que ver con €
establecimiento de los principios que dan cuenta de tales relaciones. En realidad,
la consecucion del segundo objetivo depende directamente de la obtencién del

primero.
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A juicio de Smith (1978), las relaciones de dependencia temporal entre O,
y O, pueden ser de dostipos. En un caso, O; y O, comparten referencia temporal;
en e otro, la referencia temporal de O, , s bien mantiene su valor relaciona
habitual, se orienta a un punto distinto del PH, punto que se encuentra en Oy, De
acuerdo con esto, dos son los principios que rigen la interpretacion de las

oraciones semanticamente dependientes :

(3.149) (i) Principio de lareferencia temporal compartida (PRC)

Un tiempo en O, funciona como PR para O,

(i) Principio de orientacién (POR)

Un tiempo en O, funciona como PO para O,

Mientras (i) dara cuenta del primer tipo de relacién de dependencia temporal, (ii)

dara cuenta del segundo.

Una vez establecidos los principios que determinan la interpretacion
seméantica de las ETAS, pasaremos a discutir sus condiciones de aplicacion. La

exposicion de este punto girard en torno al andlisis de las siguientes oraciones.

(3.15) Medijo ayer que e paquete habia llegado tres dias antes.

(3.16) El presidente del gobierno anunciard a las cinco que el
vicepresidente dimitird en el plazo detres horas.

(3.17) Aznar anunciara e préximo lunes en e Congreso que la
negociacion con los lideres sindicales ha quedado abierta.

(3.18) Oi comentar ayer que Maria esta embarazada.

102



PUNTO DE REFERENCIA Y ANAFORA TEMPORAL
a0 YaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYa

Consideremos en primer lugar el caso de (15):

(3.15) O1[Medijo ayer] O;[que €l paquete habia llegado tres dias antes. |

Notese que en (15) O, establece su propia referencia temporal. En efecto, en Oy,
tiempo y adverbio fijan un PR pasado, es decir, un PR cuyo valor relacional es
‘anterior’. Obsérvese asimismo que O, , a diferencia de O, no establece su propia
referencia temporal. La razon de que esto sea asi hay que buscarla en € hecho de
gue tres dias antes es una expresion adverbial dependiente. Asi pues, para que O,
sea interpretada temporalmente, debera buscar un PR fuera de sus propios limites.
Tal y como se desprende de una interpretacion informal de (15), O, es la oracion
que le proporcionara ese PR: € acontecimiento ‘llegar €l paguete’ tuvo lugar tres
dias antes de ayer. Por lo tanto, (15) se interpreta conforme a PRC: un tiempo en

O; funciona como PR para O,.

La pregunta que surge ahora es la siguiente: ¢qué tiempo en O, funciona
como PR para O, ? En (15) ese tiempo es e PR de O;. Ahora bien, como apunta

Smith (1978), no tiene por qué ser siempre asi. Fijémonos en (19):

(3.19) El portavoz del gobierno anuncié antes de medianoche que Aznar

habia sido proclamado presidente del gobierno tres horas antes.

La situaciéon gemplificada en (15) contrasta con la ilustrada en (19). En (19), a
diferencia de lo que ocurria en (15), larelacion que mantienen €l PRy € PE en O
no es de simultaneidad. En efecto, si aplicamos a antes de medianoche un andlisis
en la linea del propuesto por Smith (1978) para € SP before midday®,

observaremos lo siguiente: (i) e SN medianoche y € verbo fijan la referencia
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temporal de O,; (ii) el adverbio antes, adverbio cuyo valor relacional es
“= " (anterior), se encarga de determinar larelacion temporal entre el PRy el PE .
En este caso, puesto que e vaor relacional del adverbio es “- 7 (anterior),
podemos afirmar que antes especifica que e PE es anterior a PR. A juicio de
Smith (1978), el hecho de que €l PE y &l PR no sean simultaneos en O; modifica
ligeramente la relacion de dependencia temporal entre O,y O,. Esa modificacién
tiene que ver, precisamente, con la naturaleza de ese tiempo perteneciente a O; que

funcionara como PR para Os.

Smith (1978) establece que en casos como el gemplificado en (19), O,
depende temporalmente del PE de O; y no, como ocurria en (15), de su PR.
Demostraremos esta afirmacion siguiendo el mismo razonamiento que Smith
(1978). Pensemos en (19) e intentemos contestar la siguiente pregunta: ¢cuando
fue proclamado presidente Aznar? Si consideramos que PR, = PRy, es decir, s €l
PR de O; funciona como PR para O,, entonces Aznar hubiera sido proclamando
presidente tres horas antes de medianoche. Sin embargo, si consideramos que PR;
= PE;, entonces Aznar hubiera sido proclamado presidente tres horas antes de un

tiempo anterior a medianoche. Seglin Smith (1978), esta es la respuesta correcta.

Segun Smith (1978), la conclusién a la que hemos llegado en relacién con
(19) puede hacerse extensiva a los casos en que PE;= PR;. Es decir, €
razonamiemto aplicado a (19) también da cuenta de (15). Basdndose en esto, la

autorareformulael PRC del modo siguiente:

(3.20) Principio de lareferencia temporal compartida (22 formulacién)

El PE de O, funciona como PR para O,

“’Para una exposicion detallada del andlisis a que nos estamos refiriendo, cf. la explicacion del
giemplo (8) de este capitulo.
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Finalizaremos el andlisis de (15) preguntandonos qué funcion cabe asignar
alaexpresion adverbial que aparece en O,. Hasta € momento, la discusion acerca
del papel que desempefian los modificadores adverbiales en la interpretacion
temporal de las oraciones que los contienen ha girado en torno a frases con una
Gnica expresion adverbial. Guiados por Smith (1978), hemos llegado a la
conclusién de que, cuando aparece un Unico modificador temporal, este posee una
funcién doble. Por una parte, contribuye al establecimiento del PR; por otra parte,
informa acerca de la relacion temporal entre el PR y e PE. Ahora bien, la
situacién que nos ocupa en este momento es ligeramente distinta. En el caso de
(15), como resultado de la aplicacion del PRC, O, ya posee un PR, a saber, € PE
de O;. Por lo tanto, parece |6gico pensar que la expresion adverbial de tiempo que
aparece en O, desempefia una funcién distinta. En realidad, lo que esta haciendo

tres dias antes no es mas que especificar € PE de O..

Smith (1978, p.50) confirma asi el planteamiento expuesto en el pérrafo

anterior:

If sentence with one time adverbial specify RT, sentences with two
adverbials might be expected to specify both RT and ET.

La Unica restriccion que impone la autora para el establecimiento del PE es que €

PR haya sido fijado previamente.

En conclusion, lainterpretacion semantica de O, envuelve la especificacion
de dos puntos temporales. € PRy € PE. Por aplicacion del PRC, e PE de O
funciona como PR para O,. La expresion adverbial que aparece en O, fija su PE .
Por ultimo, la relacién entre el PE y e PR en O, viene determinada por el valor
relacional de la expresion adverbial tres dias antes. Puesto que su valor relacional
es pasado, el PE serd anterior a PR.
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Las paabras de Smith (1978, p.61) que reproducimos a continuacion

resumen todo |o que hemos dicho hasta ahora™:

[...] the Sharing Principle works in the following way. It applies to
syntactically dependent sentences that have the same tense, and interprets
ET, as RT,. If S, has no adverbial, the sentences are taken as
simultaneous; if S, has an adverbial, it specifies ET, which is not
simultaneous with RT,. The relational value of the adverbial gives the
relation between ET and RT, and the adverbial specifiesET.

Consideremos ahora el caso de (16):

(3.16) O4[El presidente del gobierno anunciara a las cinco]

O,[que €l vicepresidente dimitira en el plazo de tres horas]

Notese que en esta oracion, a diferencia de 1o que ocurria en (15), O, establece su
propia referencia temporal. La expresion temporal basica a partir de la cual se fija
el PR en O, estdintegrada por un tiempo y un modificador temporal que poseen €

mismo valor relacional, a saber, ‘ posterior’ .

Teniendo en cuenta e hecho de que en (16) O, establece su propio PR,
¢cabe hablar de una relacién de dependenciatemporal entre O,y O, ? Si existe tal

relacion, ¢en qué consiste?

En lo que respecta a la primera pregunta, efectivamente, en (16) O

depende temporalmente de O, a menos en una de sus interpretaciones. El

“Téngase en cuenta que el término Sharing Principle ha sido traducido por Principio de la
referencia temporal compartida (PRC). Asimismo, S, RT y ET corresponden a O, PR y PE,
respectivamente.

“E| andlisis de (16) implica admitir que e futuro imperfecto del espafiol posee el valor relacional
‘posterior’ (®).
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modificador temporal que aparece en O, es deictico. Recordemos que, como
norma general, las expresiones adverbiales deicticas se anclan a PH. Sin embargo,
en ciertas ocasiones, pueden anclarse a un punto distinto de este. La lectura que
nos interesa aqui es, precisamente, aquella en la que en el plazo de tres horas se
orienta a un punto distinto del PH, ya que, de acuerdo con lo establecido en €
epigrafe anterior, esta es la Unica lectura de (16) en la que cabe hablar de una

relacion de dependencia temporal entre O,y O,

En lo que concierne a la segunda pregunta, tal y como hemos mencionado
anteriormente, O, establece su propia referencia temporal. Por lo tanto, la relacion
entre O,y O, no puede ser la de referenciatemporal compartida. Lo peculiar en €
caso de (16) es que e PR de O,, adiferencia de lo que suele ocurrir normalmente
cuando lareferencia temporal posee el valor relacional (® ), no se interpreta como
posterior a PH sino como posterior a un punto ubicado en O;. En (16), PR, y PR;
no coinciden, sino que PR, necesita de un punto de anclge en O; para que O,
pueda ser interpretada. Asi pues, la relacion que mantiene la compl etiva respecto
de la principa es de orientacion. De acuerdo con Smith (1978, p.62), el principio

de interpretacion semantica que dara cuenta de estos hechos sera el POR:

The orientation principle says that the RT of the complement is
oriented to atime established in S; rather than to ST. The relational value
of RT to its point of orientation is unchanged; what is different is that the
point of orientation is not necessarily ST... In contrast to the Sharing
Principle, the Orientation Principle saysthat S, establishesits own RT.

Por Ultimo, nos ocuparemos de precisar cudl es ese punto perteneciente a

01 que funciona como PO para O,. Consideremos la siguiente oracion:

“>Para unajustificacion de lalectura de (16) ala que nos estamos refiriendo ver nota 34.
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(3.21) El presidente del gobierno anunciara antes de las cinco que €l

vicepresidente dimitira en el plazo de tres horas.

(16) y (21) difieren Unicamente en la relacion tempora entre PR; y PE;. En (16)
ambos puntos son simultaneos. En (21), en virtud del valor relacional de antes,
PE; precede a PR;. Por o tanto, la expresion temporal en el plazo de tres horas se
orienta a un punto de tiempo anterior a las 5. Ese tiempo es PE;. Smith (1978,

p.63) 1o manifiesta explicitamente:

For both the Sharing Principle and the Orientation Principle, then
ET,isthetimein S; that is crucial for the interpretation of S,. According
to the Sharing Principle, ET, is RTy; according to the Orientation
Principle, ET; isthe point of orientation for RT..

A continuacién nos ocuparemos de (17):

(3.17) O4fAznar anunciaré el proximo lunes en e Congreso] Oj[que la

negociacion con los lideres sindicales quedd abierta.]

Notese que en O, no aparece ninguna expresion adverbial de tiempo. Asi pues, de
acuerdo con Smith (1978), la completiva no podra establecer su propio PR. Por o
tanto, otra oracion debera proporcionarselo, de lo contrario, O, no podra ser

interpretada tempora mente.

Si lo que O; necesita es un PR, € principio que deberiamos poder aplicar
es e PRC. Sin embargo, (17) viola una de las restricciones impuestas por este
principio. Recordemos que el PRC exige que €l tiempo de O,y € de O, sea €

mismo y, en (17), O,y O, se expresan en tiempos distintos®: futuro y pasado,

“®Smith (1978) habla de oraciones con el mismo tiempo y oraciones con distinto tiempo. No
obstante, consideramos necesario advertir que, tal y como se deduce de los ejemplos manejados
por Smith (1978), tener el mismo tiempo significa que los tiempo de O; y O, poseen € mismo
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respectivamente. Por lo tanto, el PRC no podra dar cuenta de la interpretacion

semanticade (17).

En el caso que nos ocupa, la aplicacion del POR también resulta inviable.
Para poder aplicar este principio es necesario que O, establezca su propio PR. Sin
embargo, como ya hemos apuntado, en (17), O, no cumple los requisitos

necesarios para poder fijar la referenciatemporal.

El hecho de que (17) no pueda ser interpretada ni por el PRC ni por e POR
no implica que no exista un principio que dé cuenta de la relacion de dependencia
temporal establecida entre los miembros de (17). Antes rechazamos la idea de
aplicar el PRC porque O; y O, no compartian e mismo tiempo. Sin embargo,
puesto que, en (17), lo que necesita O, es una oracion que le proporcione un PR,
parece que € principio que andamos buscando debe poseer una filosofia similar a
la del PRC. En readidad, la solucion que sugiere Smith (1978) apunta en esta
direccion. La autora propone ampliar el PRC de modo que pueda ser aplicado a

oraciones que, aun siendo sintacticamente independientes, constituyen una ETA.

valor relacional. Por €l contrario, tener tiempos diferentes significa que los valores relacionales
correspondientes alos tiempos de O, y O, son distintos. Las siguientes oraciones tomadas de Smith
(1978, p.57) y Smith (1978, p. 61) ponen de manifiesto lo que acabamos de decir:

(i) They told us yesterday that Tom had arrived 3 days earlier.
(i) The report states that the spy was denounced last moth.

El ggemplo (i) esuno de los utilizados por la autora parailustrar el caso en el que O, y O, poseen €l
mismo tiempo. El (ii) lo utiliza para ejemplificar la situacion en la que tienen tiempos diferentes.
Resulta evidente que el tiempo de O; y O, no es el mismo ni en (i) ni en (ii). Ahora bien, en (i)
ambos tiempos poseen €l mismo valor relacional, a saber, ‘anterior’. Sin embargo, en (ii) el valor
relacional del verbo de O, es‘simultaneod’ y el de O, es ‘anterior’. Asi pues, en (ii), adiferencia de
lo que ocurre en (i), los valores relacional es de los tiempos son diferentes.
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Imaginemos una situacion en la que la locutora del telediario alude a la
reunion que Aznar mantuvo con los lideres sindicales para debatir el tema de las

privatizaciones. Lalocutora dice exactamente |o siguiente:

(3.22) Aznar sereuni6 con los lideres sindicales €l martes pasado en La Moncloa,
sin que se llegara a ningln acuerdo concreto. Aznar, en su afén de ser
transparente, anunciara e préximo lunes en e Congreso que la

negociacion con los lideres sindicales quedo abierta.

La ampliacion del contexto nos ha proporcionado una oracion capaz de dotar a la
completiva que aparece en (17) del PR que necesita. La unidad temporal basica
formada por el verbo se reunié més el modificador temporal el martes pasado
establecen un PR anterior. Ademas, €l tiempo de se reuni6 es idéntico al del verbo
de lacompletivade (17), 0 sea, pasado. Por |o tanto ya tenemos dos oraciones con

el mismo tiempo, una de las cuales no establece su propio PR:

(3.23) Azar se_reunié con los lideres sindicales € martes pasado en La
Moncloa... Aznar anunciard e préximo lunes en el Congreso que la

negociacion con los lideres sindicales quedd abierta

La Unica diferencia entre (22) y € resto de los casos en los que hemos aplicado €
PRC es que no existe dependencia sintactica entre la oracion captora y la que
necesita ser capturada. Smith (1978 : p.65) advierte de la necesidad de extender el

PRC para poder dar cuenta de estos hechos :

[...] in the examples discussed here, syntactically independent sentences
share a time. If the Sharing Principle were extended so that its domain
were larger than a sentence, the different cases could be accounted for in
the same way. The extended Sharing Principle would work rougly as
follows: form the complement of a sentence, it would look for a sentence
with the same tense.
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Para findlizar, nos referiremos a caso de (18). En redidad, la
interpretacion de estas oraciones no difiere sustancialmente de las que acabamos

de estudiar. Consideremos (18):

(3.18) Oi comentar ayer que Maria esta embarazada.

Notese que (18) reproduce € patron de (17). Por una parte, el tiempo de O; no
coincide con €l de O,. Por otra parte, O,, a no contar con la presencia de una
expresion adverbial de tiempo, no puede establecer su propia referencia temporal.
Por lo tanto, es necesario buscar una oracion que, aun trascendiendo los limites de
(18), sea capaz de proporcionar a O, &l PR que necesita para poder ser interpretada

tempora mente.

Smith (1978) propone que lainterpretacion de las oraciones compuestas en
las que O, no puede establecer un PR por si mismay en las que e tiempo verbal
de O, y O, es pasado y presente, respectivamente, depende de una oracion
performativa abstracta en la que PR = PE. El tiempo de esta oracion también es
presente. En realidad, tal y como pone de manifiesto la propia autora, esta
solucion intenta reflgjar el hecho de que, en (18), € hablante se compromete con
la verdad del contenido proposicional de O,. Esta es la razén por la que la
situacién descrita en O, es verdadera tanto en el tiempo en que sucede O; como en
el momento de proferencia de la frase. Obsérvese que (18) nos informa acerca de
que € acontecimiento ‘estar embarazada Maria era verdadero ayer y 1o sigue

siendo en el PH?'.

“’Estamos completamente de acuerdo con esta interpretacion de (18). Sin embargo, desde nuestro
punto de vista, dicha interpretacion es parcialmente derivable del andlisis propuesto por Smith
(1978) para este tipo de oraciones. Seguin Smith (1978), en (18), una oracion performativa en
presente proporciona € PR que reclama O, para poder ser interpretada temporalmente. Teniendo
en cuenta: (&) que € PR de la oracion performativa es simultédneo a su punto de orientacién, es
decir, d PH; (b) que e PR y & PE de la oracién performativa son simultaneos; (c) que, por
aplicacion del PRCA, e PE de la oracién performativa funciona como PR para O,; podemos
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Asi pues, en (18), la oracién de la que depende temporalmente O, es una
frase distinta de aquella con la que mantiene una relacion de dependencia
sintactica. Por consiguiente, € principio que dara cuenta de la relacion de
dependencia temporal entre O, y la oracién performativa no es otro que el PRC

ampliado.

3.1.3La interpretacion de la anafora temporal:
constricciones sintacticas

El objetivo de Smith (1981) es averiguar si |as reglas de interpretacion semantica
de las anaforas temporales son sensibles ala estructura superficial de las oraciones
sobre las que se aplican. En principio, dice la autora, teniendo en cuenta €

paralelismo entre laanafora nominal y latemporal, cabe esperar que asi sea.

Para estudiar |os efectos de la estructura superficial sobre la interpretacion
de las expresiones temporales, Smith (1981) examina el comportamiento de estas
en distintos tipos de oraciones complejas. Concretamente, la autora estudia el caso
de las oraciones complgas en las que la subordinada es bien una completiva, bien
una relativa. Cada oracién compuesta estara integrada por dos expresiones

temporales;, una de ellas aparecera en la oracién principal, la otra en la

concluir diciendo que O, se evallia en relacion al PH y, por ende, que el estado de cosas denotado
por O, se evalliaen el PH. Ahora bien, ningn principio establece una posible relacion ni entre O,
y la oracién performativa ni entre O; y O,. Asi pues, ¢como derivar € hecho de que € estado de
cosas denotado por O, es verdadero en el tiempo en que sucede O,?

Un tratamiento alternativo al de Smith (1978) para las oraciones en presente incrustadas
en una oracion en pasado es €l que ofrece Eng (1981). Eng (1981) pone de manifiesto que en
estructuras del tipo O;[PASADO O,[PRESENTE]]: (i) el tiempo de O, se anclaa PH; (ii) O, debe
incluir e tiempo en que se evalla O,. Sin entrar en detalles de implementacién, [o que nos parece
interesante de la propuesta de En¢ (1981) es que reflgja explicitamente la doble lectura que se
desprende de una oracién como (18). Por una parte, en virtud de (i), dado que O, se anclaa PH, €l
estado de cosas denotado por O, se evalla en relacion a él. Por otra parte, en funcién de (ii),
puesto que este principio exige que O, incluya el tiempo de evaluacién de Oy, € contenido
proposicional de O, tiene que ser necesariamente verdadero en e momento en que oi comentar que
Maria estaba embarazada, es decir, tiene que ser verdadero en el momento en que se evallia O;.
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subordinada. A su vez, tales expresiones pueden mantener distintas relaciones
sintécticas. De entre todas las posibles, Smith (1981) destaca tres. la precedencia
lineal (P en adelante), el mando-c (C en lo que sigue) y la posibilidad de que no
se dé ninguna de las dos (n en lo sucesivo). Teniendo en cuenta estas tres
relaciones, asi como las distintas posiciones que la expresién tempora que se
erige en punto de anclaje (TEx en las férmulas que ofrecemos a continuacion)
puede ocupar respecto de la que a ella se ancla, la representacion que cabe asignar

una oracion compleja debera coincidir con alguna de las siguientes :

(3.23) a PC (TEx S(TE,)) b. C(S(TE,) TEy)
c. PS(S(TEy) TEy) d. n S(TE, S(TEy))

En este tipo de representacion, TExy TEy son las dos expresiones temporales que
aparecen en toda oracion compuesta. De estas dos expresiones, la que aparece en
negrita, es decir, TEy, constituye €l punto de anclaje potencial para TE,. La letra
‘s’ indica limite de oracion. Por dltimo, las letras ‘P, ‘C’ y ‘n’ simbolizan € tipo

de relacion sintéacticaentre TExy TE;.

Una vez descrito € aparato metodologico del que se sirve Smith (1981)
para llevar a cabo su propdsito, pasaremos a establecer bajo qué condiciones

sintacticas T Ex puede interpretarse como punto de anclaje para TE;.

3.1.3.1 Las oraciones completivas

En una oracion complegja cuya clausula subordinada es una completiva, TEx se
interpretara como punto de anclaje para TE, sy solo s TEx manda-c a TE,. Los

gjemplos que of recemos a continuacién confirman esta hipétesis:
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(3.24) a. El presidente anunciara el jueves que dimitira tres dias mas

tarde.

b. Que e presidente dimitira tres dias mas tarde se anunciara el

jueves.

c. Que € presidente dimitira €l jueves se anunciard tres dias mas

tarde.

d. El presidente anunciara tres dias mas tarde que dimitira el

jueves.

En estos gjemplos, TE, corresponde a la expresion temporal en negrita™®; TE,ala
subrayada. Teniendo en cuenta la relacion sintéctica que ambas expresiones
mantienen entre si, las representaciones que asignaremos a cada una de estas

oraciones son;

(3.25) a PC (TEx S(TE,)) c. PS((TEy) TEy )
b. CS((TE,) TE,) d. nS(TE, S(TE,))

Notese que para que TE, pueda ser interpretada como punto de anclaje para TE, es
necesario que la expresion temporal formada por ‘tiempo verbal + tres dias mas
tarde’ se interprete como: a partir del jueves, tres dias mas tarde. Es decir, la
interpretacion anaforica responde a : del jueves en tres dias. Esta interpretacion es
precisamente la que corresponde a (24a) y (24b). Si observamos los esquemas de
representacion sintéctica de estas oraciones, veremos que en ambos casos TEy
manda-c a TE,. El hecho de que en (25a) TE,, ademas de mandar-c a TEy, preceda

a esta expresion temporal podria hacernos pensar que la relacion de precedencia

“8 Habida cuenta de que hasta ahora hemos utilizado el término expresién temporal como sinénimo
de expresion adverbial de tiempo, nos gustaria advertir que a lo largo del epigrafe 3.1.3 lo
usaremos como sindnimo de unidad temporal basica. Asi es como lo utiliza Smith (1981).
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también constrifie la interpretacion anaférica. Sin embargo, s esto fuera cierto, en
(25c) TE, deberia interpretarse como anclada a TE,. Lamentablemente, en (24c),
el acontecimiento ‘anunciar que €l presidente dimitira el jueves tendra lugar tres
dias més tarde de un punto no especificado en esta oracion. Asi pues, podemos
afirmar que la Unica relacién sintactica que constrifie la interpretacién anaf 6rica en

oraciones como |as ejemplificadas en (24a)-(24d) es la de mando-c™®.

3.1.3.2 Lasoracionesderelativo

En e caso de las oraciones compleas cuya cldusula subordinada es unarelativa, la
relacion sintactica que constrifie la anéfora temporal varia en funcién del tipo de
expresiones temporales que aparecen en tales oraciones. Segun Smith (1981),

pueden darse tres posibilidades:

(@) Si las expresiones temporales de ambas oraciones establecen su propio PR, y
s, ademés, € tiempo de O; y O, es idéntico, entonces TE, se interpretara como
punto de anclaje para TE, si y s6lo s TE, precede a TE,*. Consideremos los

siguiente gjemplos:

9 as oraciones complejas que hemos estado considerando estén integradas por una principal y
una completiva. Ahora bien, nada impediria que la completiva contara con la presencia de otra
completivaen su interior, como, por giemplo, el caso de:

O1[Ronaldo dijo ayer O,[que NUfiez lamentar& mafiana Os[que las negociaciones con sus
representantes no llegaran a buen puerto el dia antes]]]

Desde nuestro punto de vista, la expresion temporal que sirve de anclgje a el dia antes es ayer. Si
bien es cierto que ayer manda-c a €l dia antes, no es menos cierto que mafiana también le manda-
c. Asi pues, de acuerdo con la propuesta de Smith (1981) el dia antes también podria anclarse a
mafiana. A nuestro parecer, una secuencia como la que nos ocupa, revela que la relacion de
mando-c resulta insuficiente ala hora de dar cuenta de |os efectos de la estructura superficial sobre
la interpretacion de las expresiones temporales que aparecen en una oracion complgja de esta
naturaleza.

% Consideremos la siguiente oracion:

(i) Cené el pasado mes de enero con un hombre que salié ayer en television.
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(3.26) a. Cené € pasado mes de enero con un hombre que publicd su
primera novela en abril.
b. El hombre con el que cené el pasado mes de enero publicd su
primera novela en abril.
c. El hombre con el que cené en abril publico su novela e pasado
mes de enero.
d. Cené en abril con un hombre que publico su primera novela e

pasado mes de enero.

Siguiendo con el procedimiento utilizado en el epigrafe anterior, en estos
gemplos, a igual que en los que ofreceremos de ahora en adelante, TEx
corresponde a la expresion temporal en negritay TE, a la subrayada. Nétese que
las Unicas oraciones en las que TE, puede interpretarse como anclada a TEx son
(26a) y (26b). De hecho, estas oraciones admiten una interpretacion en las que €
acontecimiento ‘publicar la novela tiene lugar € abril inmediatamente posterior
a enero correspondiente. En (26¢) y (26d) ambas expresiones se orientan a PH.

De ahi que se interpreten independientemente la una de la otra.

L as representaci ones que asignaremos a estas oraciones son las siguientes:

(3.27) a PCYTE, XTE)) c. CS((TE,) TEy)
b. P(S(TEy) TEy) d. n S(TE, (TEy))

Notese que en (i), TE, precede a TE,. Ademas, en esta secuencia, tanto la oracion principal como
larelativa establecen su propio PR. Pese a ello, no cabe hablar de anaforatemporal. Es decir, salié
+ ayer no se ancla a la expresién tempora formada por cené + el pasado martes. La primera
expresion temporal se ancla a PH. Desde nuestro punto de vista, oraciones como esta ponen en
entredicho la afirmacion de Smith (1981). Como minimo, exigen unarevision de lamisma.
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Tal y como se desprende de estos esquemas, la relacidn sintactica que constrifie la
interpretacion de la anéfora temporal en estas oraciones es la precedencia. La

rel acion de mando-c no interviene en absol uto.

(b) Si una de las expresiones temporales es intrinsecamente dependiente y la otra
establece un PR, y si, ademas, el tiempo de O; y O, es el mismo, entonces TE, se
interpretara como punto de anclaje para TE, tanto si le manda-c como s la
precede. Por g emplo, en las oraciones que ofrecemos a continuacion, a pesar de
que la relacion sintactica entre TE, y TE, es diferente en cada caso, la expresion
temporal formada por ‘tiempo verba + al cabo de tres dias’, es decir, TE,, se
interpreta siempre como orientada TEy, 0 sea, la expresion formada por ‘tiempo
verbal + el jueves'. Larazon de que esto sea asi tiene que ver con el hecho de que
el modificador adverbial que forma parte de la primera expresién temporal es

dependiente.

(3.28) a Andrea recibio e jueves al hombre con el que seiba a casar al

cabo detres dias.

b. El hombre con el que seiba a casar Andrea al cabo de tres dias
llego €l jueves.
c¢. Un hombre que Andrea recibi6 el jueves se iba a casar con ella

al cabo detresdias.

d. Andrea se iba a casar al cabo de tres dias con un hombre que

llego €l jueves.
(c) Si € tiempo verbal de TEx y TE, es distinto, TE, se interpretara como punto

deanclaepara TE, S y solo s TEx manda-c a TE,. Las oraciones gjemplificadas

en (29) confirman esta hipétesis :
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(3.29) a. Otiliaviajara a Lisboa €l proximo mes de mayo con un hombre

que conocié en abril.

b. EI hombre que Otilia conocié en abril viajara con ella a Lisboa

el préximo mes de mayo.
c. El hombre que viajara con Otilia a Lisboa el proximo mes de
mayo sacd los billetes de avion en abril.

d. Otilia conocié en abril a un hombre que vigjara con €lla a

Lisboa e préximo mes de mayo.

Notese que en (298) y (29b) TE, puede funcionar como punto de anclaje para TE,.
Sin embargo, esto no es posible en (29¢) y (29d). En estas dos Ultimas oraciones,
TE, no necesita de TE, para poder ser interpretada. Teniendo en cuenta que los
esguemas de representacion sintactica que corresponden a estas oraciones son 10s

que ofrecemos a continuacion:

(3.30) a PC S(TE, X(TE,)) b. C(S(TE,) TEy)
c. PS(S(TEy) TEy) d. nS(TE, S(TEy))

podemos concluir diciendo que la dependencia semantica de las expresiones

temporales en (29a) y (29b) se debe alarelacién de mando-c.

3.1.3.3 Completivasfrentearelativas

A juicio de Smith (1981), en lo que respecta a la anéfora temporal, € diferente

comportamiento que muestran las completivas y las relativas™ estriba en que la

| 0 Cascio & Rohrer (1985) también ponen de manifiesto la diferencia entre completivas y
relativas a este respecto. Lo Cascio & Rohrer (1985) dedican una parte de su trabajo a estudiar las
condiciones de anclgje de los tiempos anaféricos. Estos autores observan que cuando un tiempo
anaférico aparece en una completiva, este se evallia siempre en relacion al PE de la principal. Sin
embargo, S aparece en una oracion relativa, € tiempo es mucho més libre a la hora de elegir su
punto de anclgje. Siguiendo a Lo Cascio & Rohrer (1985), este podra anclarse bien a PE de la
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relacion semantica mantenida por la oracion principal y la subordinada es distinta

en cada caso.

En cuanto a las completivas, hemos visto que la relacion sintéctica que
congtrifie la anafora temporal es el mando-c. De acuerdo con Smith (1981), la
razdn semantica que justifica este comportamiento tiene que ver con el hecho de
gue toda oracion completiva esta siempre bajo € alcance de la principal. Asi pues,

en este caso concreto, lasintaxis es un fiel reflejo de la seméantica.

A diferencia de las completivas, las oraciones de relativo no estan bajo el
alcance de la oracién principal. Por lo tanto, la dependencia semantica respecto de
la principal es mucho menor que en el caso de las completivas. Esta es la razon

por la que sus patrones de interpretacion son mas complicados.

No obstante, todas las observaciones realizadas hasta e momento no son
vélidas para € caso en que una de las dos expresiones temporales es dependiente.
Siempre que se den estas circunstancias, a margen de la configuracién sintéctica
en la que aparezcan, la expresion adverbial dependiente se anclara a la no

dependiente™.

oracién principal, bien a cualquier otro punto temporal 0 acontecimiento ya mencionado en el
discurso. Asi, en unaoracién como (i):

0] Paul le cont6 a la chica que habiaido con él al cine que Marta habia
asesinado a su marido.

En (i), e tiempo de la relativa expresa anterioridad respecto de un punto ya mencionado en el
contexto. Dicho punto no tiene por qué coincidir necesariamente con el PE;. Sin embargo, €l
acontecimiento ‘asesinar Marta a su marido’ sélo puede interpretarse como anterior a la accion de
contar.

%En lo que concierne a las completivas, las secuencias de (24) ponen de manifiesto que, en

espafiol, esto no se cumple. Un caso bien distinto es el de las relativas. Cf. atal efecto el gjemplo
(28).
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3.2 Tiempoy discurso. La anéfora interoracional

El tiempo es uno de los elementos linguisticos a servicio de la cohesion del
discurso. Todo texto cuenta con una estructura temporal narrativa que le es propia,
y que nace de las relaciones temporales que mantienen entre si las distintas
situaciones que lo integran. Por consiguiente, interpretar temporalmente una
oracion en € seno de un discurso supone: (i) determinar qué tipo de relacion
tempora mantiene e acontecimiento denotado por esta con la situacion
precedente; (ii) establecer de qué manera contribuye esta situacion a la

interpretacion del  acontecimiento subsiguiente.

De acuerdo con lo establecido en e parrafo anterior, todas las situaciones
de un texto buscan un antecedente o PR al cual se anclan y con € gque mantienen
una relacién tempora que puede ser de anterioridad, de simultaneidad o de
precedencia. Asimismo, salvo casos particulares que no comentaremos por el
momento, cada situacion constituye e PR respecto del cua se interpreta el

acontecimiento que le sucede en &l discurso.

Una consecuencia inmediata de todo lo dicho hasta e momento es que, a
medida que el tiempo de la narracién progresa, las referencias temporales
cambian. Esto es justo lo contrario de lo que predice e PPPR reichenbachiano.
Estamos de acuerdo con Acero (1990) en que Reichenbach (1947) se apercibié de
gue es legitimo hablar del subsistema temporal de una oracion, asi como del
subsistema temporal de conjuntos de oraciones. Ahora bien, Reichenbach (1947)
no se dio cuenta de que e subsistema tempora de un texto debe reflgar la
progresion del tiempo en e discurso. Evidentemente, esto sdlo puede llegar a

captarse a costa de reconocer lamovilidad del PR.
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La DRT es uno de los modelos cuya teoria sobre la temporalidad esta
basada en una nocion dinamica del PR. Este es e motivo por e que le
dedicaremos la presente seccién. Ademas de concebir e PR como un elemento
dotado de dinamicidad, la DRT puso de manifiesto algo que para Reichenbach
(1947) qued6 completamente en e olvido: € papel de la aktionsart en las
relaciones anaf oricas interoracionales. Nuestra exposicion se organizara en torno a
dos grandes apartados. En el apartado 3.2.1 presentaremos |os principios basicos
de la DRT. En € apartado 3.2.2 nos ocuparemos de estudiar el sistema temporal
disefiado por Kamp & Reyle (1993).

3.2.1 Principiosbasicosdela DRT

Kamp (1979) piensa que determinados fendmenos linglisticos no pueden
explicarse sin un andlisis sistemético del modo en que los participantes en €
intercambio comunicativo procesan la informacién que les proporciona €

discurso™.

Kamp (1979) observa que los hablantes interpretan la informacion
discursiva de modo incremental. Por gemplo, supongamos gque un emisor E
produce un discurso que se compone de las siguientes oraciones: Oy, O,, Oz y O,.
El receptor, R, va produciendo una serie de representaciones que se van
modificando a medida que E va emitiendo las frases. Es decir, primero R crea la
representacion correspondiente a O;: RO;; después crea una nueva representacion
incorporando a RO; la informacion que le proporciona O,: RO;. RO, y asi

sucesivamente hasta llegar al final.

**Uno de esos fenémenos a los que hace referencia Kamp (1979) es, precisamente, el tiempo.
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La interpretacion incremental del discurso esta estrechamente relacionada
con la coherencia seméantica del mismo. De acuerdo con Kamp & Reyle (1993),
todo discurso debe ser seménticamente coherente. En favor del establecimiento de
esta coherencia, las oraciones que integran un discurso suelen estar conectadas
entre si mediante un complgjo mecanismo de referencias cruzadas. Una
consecuencia inmediata de esto es que el significado de un discurso coherente no
se deriva de la simple suma del significado de las oraciones que lo integran. Asi
las cosas, tal y como manifiestan Kamp & Reyle (1993, p.59), la relacion entre

coherencia semantica e interpretacion incremental parece evidente:

The conection between cohesiveness and incremental discourse
processing is, in rough outline, this: to understand what information is
added by the next sentence of a discourse to what he has learned already
from the sentences preceding it, the interpreter must relate that sentence
to the information structure he has already obtained from those preceding
sentences. Thus his interpretation of the new sentence must rely on two
kind of structures, the syntactic structure of the sentence itself and the
structure representing the context of the earlier sentences.

Las palabras de Kamp & Reyle (1993) que acabamos de reproducir afiaden
un nuevo componente atodo lo que hemos dicho hasta el momento. Este tiene que
ver con la relacion existente entre sintaxis y representacion del discurso. Ta y
como ponen de manifiesto ambos autores, la estructura sintactica determina la

representacion discursiva.

Teniendo en cuenta todos y cada uno de los aspectos que hemos ido
mencionado hasta el momento, la DRT se concibe como un sistema de
procesamiento modular del discurso. Este sistema propone conjugar € plano
referencial y € interpretativo con € fin de llegar adar cuenta del significado delas
unidades mayores que la oracion. El siguiente gréfico ofrece una representacion

esguematica de este sistema de procesamiento :
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Figura3.1
Sistema modular delaDRT

discurso de O,
>

Una vez obtenida RO;, es decir, la representacion de O,, se procesara la siguiente

oracion. La estructura sintactica de esta segunda oracion sera utilizada para

incorporar su propia informacién semantica a RO;. Y asi sucesivamente hasta

llegar a final del texto.

Por ultimo, una vez que hemos obtenido la representacion correspondiente

atodo €l texto, se procede a su interpretacion. Es decir, a dicha representacion, se

le asigna un valor de verdad en un modelo. Teniendo en cuenta que en DRT la

interpretacion de un discurso se concibe como un proceso dinamico, cabe esperar

que, a la hora de establecer sus condiciones de verdad, esa dinamicidad se vea
reflgada. La definicion de verdad recogida en Kamp & Rohrer (1983, p.252) asi

o confirma:

A discourse D with DRS K is true iff it is possible to embed K
homomorphically into the real world, i.e. to associate with (in particular)
the discourse events of K real events that meet all conditions, including
those pertaining to temporal order, which K specifies of the
corresponding discourse events.

En conclusién, la idea que esta en la base de la seméantica del discurso

elaborada por Kamp (1979) y siguientes es que su interpretacion debe ser reflgjo
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de ciertos procesos cognitivos implicados en la comunicaciéon verbal. De entre
todos esos procesos, Kamp (1979) destaca aquel que concierne a hecho de que los
hablantes interpretan la informacién linguistica de modo incremental. En lo que

sigue, vamos aver como se aplica este principio ala semantica del tiempo.

3.2.2LaDRT y la seméantica del tiempo

L os primeros trabajos sobre la semantica del tiempo en DRT se remontan a Kamp
(1979) y Kamp (1981). En estos trabgjos, €l autor se propone dar cuenta de la
diferencia existente entre €l passé simple y € imparfait en francés. La conclusion
ala que llega es que los factores que determinan el uso de un tiempo u otro solo

pueden explicarse en el nivel del discurso.

En efecto, siguiendo a Kamp & Rohrer (1983), resulta extremadamente
dificil explicar la diferencia entre Marie téléphona y Marie tééphonait
aisadamente. Sin embargo, S insertamos estas oraciones en un contexto
adecuado, la diferencia se ve con mayor claridad. Consideremos las siguientes

oraciones,

(3.31) a Quand Pierre entra, Marie téléphonait.

b. Quand Pierre entra, Marie téléphona.

En e primer gemplo, las situaciones ‘entrer Pierre’ y ‘téléphoner Marie’ son
simultédneas; en & segundo son consecutivas. La simultaneidad contribuye a que
la progresién temporal del texto se detenga. Las acciones consecutivas, Sin
embargo, hacen que esta avance. Asi pues, la eleccion de un tiempo u otro esta
contextualmente motivada, es decir, depende de la funcién gue desempefie en €l

texto la oracion en la que dicho tiempo aparece.
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En e parrafo anterior hemos aludido a la diferencia entre € passé simple 'y
el imparfait en términos de situaciones simultaneas, situaciones consecutivas y
progresion temporal. Esta vision de los hechos se fundamenta en un principio
mucho mas genera: los estados de cosas descritos por las oraciones que
conforman un texto mantienen una serie de relaciones en virtud de las cuales se
ordenan temporalmente. En consonancia con este principio, Kamp & Rohrer
(1983) determinan que € significado de los tiempos gramaticales reside en las
relaciones temporales que establecen entre las oraciones en las que aparecen y las
oraciones que preceden a estas en € texto o discurso del que todas ellas forman
parte. Asi pues, los tiempos gramaticales son los principales responsables de la
ordenacién tempora de las situaciones en e discurso. Es mas, lo son hasta tal
punto que guiardn a receptor en su tarea de interpretar temporalmente e texto.

Kamp & Rohrer (1983, p.250) expresan esta idea en |os siguientes términos:

[...] the main function of these tenses, and in fact of al tenses generally,
isto signal to the recipient of the sentence in which the tense occurs how
he should incorporate the information the sentence brings him into the
representation which he has already formed of the preceding sections of
the text or discourse of which the sentence is part.

A tenor de los hechos expuestos hasta el momento, podemos concluir
diciendo que la DRT constituye un modelo de andlisis del tiempo gramatical cuyo
principal objetivo radica en hacer explicita la contribucion de cada tiempo verbal a
la estructura temporal del discurso. Segun la DRT, dicha contribucion consiste en
imponer condiciones sobre la estructura temporal del tiempo narrativo. Estas
condiciones actuaran a modo de reglas que € oyente aplica para construir su
propia interpretacion del discurso. En lo que sigue nos ocuparemos de describir la
naturaleza de esas reglas, asi como la estructura interna de las representaciones

discursivas que va construyendo el oyente a medida que las aplica.
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3.2.2.1 Lasestructurasderepresentacion del discurso

Toda estructura de representacion del discurso (DRS en lo que sigue™) consta de
un conjunto U de referentes de discurso y de un conjunto C de condiciones sobre
dichos referentes. El conjunto U congtituye lo que en DRT se denomina €
universo de discurso. Las condiciones sobre |os referentes de discurso se encargan
de especificar las relaciones que ligan alos elementos de U. Por gjemplo, degjando

a margen |as especificaciones temporales, |a DRS correspondiente a (32):

(3.32) Flora acabd la tesis.

serialailustrada en (33):

(3.33)

Xy

Flora(x)

tesis(y)
acabar(x,y)

Obsérvese que la DRS gemplificada en (33) consta de dos partes hien
diferenciadas. En la parte superior aparecen los referentes que componen €
universo de discurso. En este caso concreto son dos: x e y. En la parte inferior se

sitUan las condiciones sobre esos referentes.

Sin embargo, esta DRS corresponde a una oracion no temporalizada. Para

dar cuenta de la informacion tempora que contiene (32) es necesario afiadir

* Hemos preferido mantener la abreviaturainglesa.
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nuevos referentes de discurso, asi como nuevas condiciones sobre esos referentes.
Al conjunto U hay que afadirle los referentes de los eventos (€) y los estados (S)
gue denotan las proposiciones que integran € discurso. Ademés, puesto que toda
situacion se localiza en el tiempo en relacion al momento de proferencia, también
anadiremos a U un referente de discurso especial, n, el cua designa el momento
en que se enuncia el discurso que la DRS en cuestion debe representar. Asimismo,
el conjunto C se ampliard para dar cabida a las condiciones que deben establecerse

sobre los nuevos referentes temporal es. Estas condiciones son de dos tipos:

(i) Condiciones que asocian € referente de una Situacion a una
predicacién. Por g emplo, e: x acabar y .

(i) Condiciones que establecen las relaciones que pueden mantener los
referentes temporales entre si. Estas relaciones se expresan en términos
de precedencia (<), solapamiento (O), inclusion (i ) y equivalencia

tempora (= =).

Asi pues, teniendo en cuenta la informacion temporal, la DRS correspondiente a
(32) es(34):

(3.34)

nexy

Flora(x)

tesis(y)
e<n

e | x acabary
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De todo lo que hemos dicho hasta e momento podemos concluir diciendo

gue las operaciones que hay que aplicar para construir una DRS son las siguientes:

(i) Si la DRS corresponde a la primera oracion del discurso, entonces se debe
introducir el referente de discurso que corresponde a momento de
enunciacion, o sea, n. En caso contrario, la construccion de la DRS debe
comenzarse en (ii).

(i) Introducir un nuevo referente de discurso para la situacion descrita por la
oracion en cuestion.

() Registrar larelacion temporal entre €l nuevo referente de discurso y n.

() Introducir una condicién del tipo e | que especifique e tipo de

acontecimiento descrito.

3.2.2.2 Laané&foratemporal. Laincorporacion del PR alas DRSs

En e epigrafe anterior describimos el procedimiento para construir la DRS de una
oracion temporalizada. Ahora bien, cuando hablamos de discurso o de texto, no
nos referimos a oraciones aisladas sino que, por € contrario, con este término
aludimos a un mensaje en lenguaje natural compuesto por un conjunto de frases
semanticamente relacionadas. Asi, tal y como ya hemos puesto de manifiesto,
cualquiera de las oraciones que integran un discurso necesita de las demés para
poder ser interpretada. Esta dependencia semantica que se da entre las oraciones

que forman un texto es un ejemplo més de anafora temporal.

En este epigrafe vamos a presentar € procedimiento utilizado por la DRT
para dar cuenta de las relaciones anaf éricas que se dan en el discurso. Parailustrar
nuestra exposicion utilizaremos un fragmento formado por tres oraciones en
tiempo pasado. A partir de este fragmento estudiaremos | os siguientes aspectos: (i)

la naturaleza de las relaciones temporales que mantienen estas tres oraciones ; (ii)
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las reglas de formacion de las DRS en tiempo pasado ; (iii) la utilizacion del PR

como elemento clave en € tratamiento de la anaforatemporal.

Consideremos el siguiente fragmento:

(3.35) Un hombre entré en e Café Central. Llevaba un saxo colgado del

hombro. El camarero le sirvié una cerveza.

La relacion temporal que mantienen las oraciones que integran este
fragmento tiene que ver con uno de los principios que gobiernan el
funcionamiento del tiempo pasado en los discursos narrativos. Conforme a lo
establecido por Kamp & Reyle (1993), este principio dice que el acontecimiento
descrito por una oracion no inicia (ev) se interpreta como relacionado

temporalmente con algun otro acontecimiento anterior (ev’).

El modo en que se relacionan ev y ev’ depende de numerosos factores.
Nosotros, siguiendo a Kamp & Reyle (1993), destacaremos aquel que concierne al

tipo de referente de discurso que introduce ev:

(i) Si ev esun evento, 0 sea, un e, entonces se interpretard como posterior a
ev':ev <e.

(i) Si ev esun estado, 0 sea, un s, entoncesincluiraaey’: ev' | s.

Ta y como demostraremos a continuacion (i) y (ii) nos permitirén explicar € tipo

de relacion tempora que mantienen las oraciones de nuestro fragmento.

En lo que concierne a la relacién entre las dos primeras oraciones, notese
que €l acontecimiento descrito por la segunda oracion, es decir, ‘Ilevar un hombre

un saxo colgado del hombro’ esun s. Nuestro propio sentido comun nos induce a
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pensar que ese hombre no solo llevaba €l saxo colgado a entrar en el Café
Central, sino que también lo llevaba antes. Esto es precisamente lo que predice
(i), o sea, que €@ e ‘entrar un hombre en el Café Central’ estd incluido en € s
‘llevar un saxo colgado del hombro’. Una representacion grafica de este hecho es

lasiguiente:

m |
-,
&
s

Un hombre entré en

el Café Central LIevaba un saxo colgado

en & hombro.

Figura3.2

Representacion grafica de Un hombre entré en el Café Central. Llevaba un saxo
colgado del hombro.

La tercera oracién se relaciona temporamente con la primera™. La
situacion descrita por la tercera oracion, es decir, ‘servir € camarero una cerveza
a hombre', es un e. De acuerdo con nuestro conocimiento del mundo, primero
debe producirse la entrada del hombre en el Café Central. Después €l camarero le
servira la cerveza. Por consiguiente, tal y como predice (ii), € e descrito por la

primera oracion es anterior a descrito por latercera

**Con lainformacién de que disponemos hasta el momento no podemos justificar por qué latercera
oracién se relaciona con la primera y no con la segunda. Por e momento aceptemos que esto es
asi. Més adelante volveremos sobre el temay explicaremos larazon de este hecho.
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Llegados a este punto, podemos concluir diciendo gue la interpretacion de
una oracion no inicial en pasado necesita una regla de procesamiento especial
capaz de ligar € e o s descrito por dicha oracion con algun referente de discurso
anterior que funciona como su antecedente. La relacion que mantienen los eventos
con sus antecedentes es de precedencia®®. Por el contrario, la que mantienen los
estados es de inclusién. Asimismo, nétese un paralelismo que no es casua :
mientras los eventos de nuestro texto corresponden a verbos en pretérito
indefinido, los estados se expresan mediante formas verbales en pretérito
imperfecto. Teniendo en cuenta todo lo que hemos dicho hasta el momento,
podemos ofrecer una primera formulacion de lo que serian las reglas que
intervienen en la formacion de las DRSs de las oraciones en pretérito indefinido y

en pretérito imperfecto:

%®Existen numerosos contragjemplos a este principio. Consideremos |os siguientes fragmentos:

i) Unhombre entrd en el Café Central. El camarero le sirvid una cerveza. El hombre tomo
un trago. Algo de cerveza cay6 sobre su chaqueta.

i) El anciano cay6 al suelo. El saxofonista lo empuj6 sin querer.

En (i) resulta evidente que e e, no debe interpretarse como pretende la DRT, es decir, como
posterior a e;. En este caso parece razonable afirmar que la relacion entre estos eventos es de
simultaneidad. Kamp & Reyle (1993) afirman que en casos como este la relacion entre los eventos
responde a lo que algunas teorias discursivas denominan relaciones retéricas. Una de esas
relaciones es la que se conoce con € nombre de explicacién. Es decir, €l e ‘caer ago de cervezaen
su chaqueta’ es un detalle o aspecto de un evento mayor: ‘tomar un trago’. Kamp & Reyle (1993,
p.528) justifican la no inclusion de este tipo de relaciones en € marco de la DRT del modo
siguiente:

At the present time, no theory of discourse relations that we are familiar
with has been worked out in sufficient formal detail to be readily incorporated
into atheory of discourse interpretation such as we are pursuing here.

En lo que respecta a (ii), la interpretacion que se deriva de los principios establecidos por la DRT
tampoco parece plausible. En este caso, es evidente que e, es anterior a ;. Adelaar & Lo Cascio
(1985) establecen que los eventos no aportan ninguna informacién acerca de lo que ellos
denominan ladireccion del discurso (orden temporal de los acontecimientos). Seguin estos autores,
si aparece alguna expresion adverbial de tiempo, ella serd la encargada de informarnos acercade la
relacién que mantienen los eventos de un texto. Si no aparece ninguna expresion de estetipoy s €l
tiempo verbal en e que se expresan los eventos es de naturaleza deictica, entonces nuestro
conocimiento del mundo nos proporcionard la informacién necesaria a este respecto. Esto es
precisamente lo que ocurre en (ii).
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(3.36) Regla paralaformacion de la DRS de |as oraciones en imperfecto:

(i) Las oraciones en imperfecto introducen un nuevo referente
de discurso. Este nuevo referenteesun s.

(i) Este sesanterior an.

(i) s contiene e dltimo e introducido en e universo de

discurso.

(3.37) Regla paralaformacién de la DRS de |as oraciones en indefinido:

() Las oraciones en indefinido introducen un nuevo referente
de discurso. Ese nuevo referente esun e.

(i) Este e esanterior an.

(i) Este e es posterior al ultimo e introducido en €l universo de

discurso.

A pesar de todo lo que hemos dicho, aln no estamos en disposicion de
ofrecer la DRS correspondiente a nuestro fragmento. Para lograr nuestro objetivo
nos hace falta algin tipo de elemento que nos ayude a ligar correctamente cada
acontecimiento con su correspondiente antecedente. Ese elemento no es otro que
el PR. Asi pues, la DRT pasa a engrosar € nimero de teorias que no se sustraen a
la tentacion de aplicar la nocién reichenbachiana de PR a tratamiento de la
anafora temporal. No obstante, tal y como veremos a continuacion, la nocion de

PR utilizada en la DRT no coincide exactamente con la de Reichenbach (1947)".

>"En realidad parece haber un pequefio desgjuste entre las opiniones de Kamp & Rohrer (1983) y
las de Kamp & Reyle (1993) a este respecto. Los primeros dedican una parte de su trabgjo a
describir la conexion existente entre la nocion de PR utilizada por Reichenbach (1947) y la
utilizada por ellos. Sin embargo, los segundos tildan su teoria de cuasireichenbachiana. Desde
nuestro punto de vista, la nocion de PR mangjada en la DRT no tiene mucho que ver con la
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De acuerdo con Kamp & Rohrer (1983), las reglas que construyen las
DRSs deben hacer referencia ala fase intermedia al canzada por una DRS concreta
tras la aplicacion de unaregla concreta. En cada uno de estos estadios intermedios,
un tiempo™ o un evento perteneciente ala DRS se marcaréa como PR. Conforme a
lo establecido por Kamp & Reyle (1993), este procedimiento se lleva a cabo
afadiendo a dicha DRS una nueva condicién del tipo Rpt := a, siendo a €
referente de discurso correspondiente a un tiempo 0 acontecimiento ya presente en
el universo de discurso. El valor de Rpt := a se ira actualizando a lo largo del

procesamiento del discurso.

Llegados a este punto, la diferencia entre estados y eventos vuelve a ser
esencial en e establecimiento de la referencia temporal. Mientras los eventos
suministran €l PR para lainterpretacion de la oracién subsiguiente, los estados no
suministran un nuevo punto de referencia, de ahi que la oracion subsiguiente deba

ser interpretada en relacion al Gltimo e introducido en el universo de discurso™.

Laintroduccion del PR en las DRSs nos obliga a reformular las reglas para
la construccion de las DRSs correspondientes a las oraciones en pasado. Asi pues,
las reglas para € pretérito imperfecto y € pretérito indefinido deben enunciarse

del modo siguiente:

utilizada por Reichenbach (1947). En realidad, las diferencias existentes entre la nocion de PR
utilizada por la DRT y la nocion reichenbachiana responden a la necesidad de superar e estatismo
que e PPPR infiere a este concepto. Mas adelante aportaremos algunos datos que asi 1o
demuestran.

%®Este tiempo es el referente de discurso introducido por |as expresiones adverbiales. No obstante,
puesto que todavia no hemos hablado del tratamiento que reciben tales expresiones en la DRT,
dejaremos momenténeamente de lado todo lo referente a como contribuyen al establecimiento del
PR.

Esta observacion justifica el hecho de que en nuestro fragmento la tercera oracion se interprete en
relacién alaprimeray no en relacién ala segunda.
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(3.38) Regla paralaformacion de la DRS de |as oraciones en imperfecto:

(i) Las oraciones en imperfecto introducen un nuevo referente
de discurso. Este nuevo referenteesun s.
(i) Este sesanterior an.

(i) scontiene el PR.

(3.39) Regla paralaformacion de la DRS de |as oraciones en indefinido:

(i) Las oraciones en indefinido introducen un nuevo referente
de discurso. Ese nuevo referente esun e,

(i) Este e esanterior an.

(i) Este e es posterior a PR.

(i) e se convierte en el nuevo PR.

A continuacién, siguiendo las directrices que hemos establecido en los
parrafos precedentes, vamos a construir la DRS correspondiente a nuestro texto.
De acuerdo con los principios enunciados en el epigrafe anterior, asi como con los
establecidos en este, la DRS perteneciente a la primera oracion del texto, oracion

que reproducimos a continuacion, es (40).
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(3.40) Un hombre entr6 en el Café Central

nexy

e<n
hombre (x)
Café Centrd (y)

e| xentrary

Rpt:=e

Esta DRS constituye € contexto para la interpretacion de la segunda oracién. La

DRS correspondiente alas dos primeras oraciones es (41):

(3.41) Un hombre entr6 en el Café Central.

Llevaba un saxo colgado del hombro.

nexysuw

e<n
hombre (x)
Café Centrd (y)

e | xentrary

Rpt:=e
el s
u=x
saxo (w)

e| ullevar w
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En cuanto a la dltima oracion de nuestro fragmento, teniendo en cuenta que (41)
congtituye el contexto para llevar a cabo su interpretacion, la DRS resultante seria

lasiguiente:

(3.42) Un hombre entr6 en el Café Central.
Llevaba un saxo colgado del hombro.

El camarero le sirvié una cerveza.

nexysuweuchb

e<n
hombre (x)
Café Centrd (y)

e| xentrary

Rpt:=e
el s
u=x
saxo (w)

s:| ullevar w

e<e

u =x
camarero (C)
cerveza (b)

€:|cserviru b

Rpt:=¢€
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En readlidad, tal y como se desprende de (42), e PR en la DRT es una
especie de puntero que sirve para localizar los distintos referentes temporales.
Estos referentes, dependiendo de sus propiedades aspectuales, pueden modificar o
mantener la posicién del puntero. Esa modificacién, que corre a cargo de los
eventos, consiste en hacerlo avanzar hacia el futuro. Asi pues, €l PR en laDRT es,
fundamentalmente, un instrumento para expresar formalmente la progresion
temporal del discurso. Un hecho evidente que, desde nuestro punto de vista,
corrobora esta afirmacién es la convencién adoptada por Kamp & Reyle (1993,
p.529):

One of the simplification we will assume in formulating a
construction algorithm for tensed discourse is that the interpretation of a
discourse-initial sentence never requires the choice of a referent point

[.]

Esta postura solo es justificable si consideramos que el tiempo de la narracion
avanza a partir de la primera oracion. Por lo tanto, esta no necesita de un PR para
la localizacion de la situacion que describe, sino que, por € contrario, es élala
gue proporciona €l PR para localizar € estado de cosas descrito por la oracion

subsiguiente™.

®De todos modos, el hecho de que para Kamp & Reyle (1993) € PR posea contenido descriptivo
les impide construir un algoritmo que requiera un PR para la interpretacion de la primera oracion.
Otras formulaciones de la DRT, entre las que destacaremos la propuesta por Partee (1984),
permiten superar esta limitacion.

El objetivo fundamental de Partee (1984) es formular un algoritmo de interpretacion del
discurso capaz de dar cuenta de la naturaleza anaférica del pasado. Desde este punto de vista, la
interpretacion de cualquier oracion en pasado, independientemente de si es 0 no la primera oracion
de un texto, debe hacerse en relacion a un PR o antecedente. Esta es la razon por la que Partee
(1984, p.254) afirmalo siguiente:

[...] the first sentence of the discourse is not interpretable without some
understood past reference time, so we need to assume that there is a past
reference time r,, specified at the start of the discourse, and that the introduction
of new event sentences moves the reference time forward.
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El concepto de PR entendido en los términos que acabamos de exponer
difiere de introducido por Reichenbach (1947). De las tres funciones que
desempefia el PR en e modelo reichenbachiano, la més cercana a la que
desempefia en la DRT es la que concierne a la representacion de las secuencias
temporales. Sin embargo, aun en este caso, la representacion semantica que se
obtendria tras aplicar e concepto reichenbachiano de PR podria no coincidir con
la que obtendriamos en caso de aplicar € PR de la DRT. El siguiente fragmento

nos servird parailustrar este asunto:

(343) Angela entr6 en casa. Su madre comenzO a gritar

desesperadamente.

Conforme a lo establecido por Reichenbach (1947), e esquema de representacion
temporal que cabe asignar a (43) es (44):

(344) Ry, E; %% H

Ry, Ex 3%4% H
En (44), Ry y E; son simultdneos. En virtud del PPPR, R; = R,. Teniendo en
cuenta que en (44) R, y E, también son simultaneos, la conclusiéon a la que se

llega es que E; y E, acaecen al mismo tiempo. Esta interpretacion de (43)

contrasta con la que se deriva de (45):

Ahorabien, tal y como hemos puesto de manifiesto antes, laintroduccién de un PR a comienzo de
una DRS sblo serd posible si este no posee contenido linglistico. Este es el motivo por € que
Partee (1984) adopta la nocion de PR propuesta en Hinrichs (1986). El concepto de PR manejado
por Hinrich (1986) y heredado por Partee (1984) difiere del utilizado por Kamp & Reyle (1993)
en que, para los primeros, los PPRR no estan directamente denotados por elemento lingistico
alguno. Asi pues, no poseen contenido descriptivo. Desde este punto de vista, €l PR es un elemento
gue pertenece a marco contextual y que permite interpretar una oracion temporalizada.
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(3.45)
PH
* |
& |
Rpt :=¢; PH
374374374*%%%%%*374374374374%/4374374374

€

En (45), e le proporcionaae; e PR necesario para su interpretacion. A su vez, e;

es posterior a PR. Por lo tanto, e, se interpretara como posterior a e;.

Desde nuestro punto de vista, el contraste entre (44) y (45) es fruto de un
modo distinto de concebir la nocién de PR. Para Reichenbach (1947), incluso en
la interpretacion de las secuencias temporales, €l PR debe mantenerse. Se trata de
un punto estatico, cuya funcion basica consiste en candizar la localizacién
temporal del PE respecto del PH. Sin embargo, en la DRT, € PR es un elemento
dindmico. Es, pues, un puntero que se mueve hacia delante permitiendo reflgjar la

progresion del tiempo en € discurso.

A lo expuesto en € parrafo anterior cabe afiadir que en laDRT el PR viene
determinado por € contexto linglistico. Sin embargo, para Reichenbach (1947), €

PR no siempre se puede determinar através de lainformacion linguistica.
En conclusion, e significado de un tiempo gramatical (entendiendo el

término significado como la contribucién de dicho tiempo a la interpretacion de

un texto) radica en los siguientes aspectos: (i) introduce un e o un s en €l universo
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de discurso; (ii) localiza ese e 0 s respecto de n; (iii) define la relacion existente

entree o sy € PR vigente en cada estadio intermedio de la representacion.

3.2.2.3 PR vs. punto de per spectiva

Una de las ideas que ya pusimos de manifiesto cuando presentamos el modelo de
Reichenbach (1947), idea que retomamos en e epigrafe anterior, es que, en su
modelo temporal, e PR desempefia tres funciones diferentes. Sin embargo, de
estas tres funciones hay una que es basicay que, en realidad, subyace a todas las
demés. Nos referimos al papel desempefiado por el PR en el andlisis semantico de
los tiempos gramaticales. Desde este punto de vista, €l PR se utiliza para situar un
acontecimiento concreto en relacion al PH. La necesidad de distinguir un PR en €
sentido reichenbachiano se hace especialmente patente en el caso de los tiempos

de perfecto. Asi, por gemplo, en este par de oraciones:

(3.46) a. Flora habialeido latesis.

b. Flora habra leido la tesis.

lasituacion ‘leer Floralatesis' se sitlia antes de un punto que, a su vez, es anterior
a PH en (46a) y posterior a PH en (46b). Reichenbach (1947) denomina a ese

punto intermedio PR.

En e apartado precedente, cuando comentabamos agunas de las
diferencias entre el concepto reichenbachiano de PR y e mangado en la DRT,
haciamos hincapié en el hecho de que, en la DRT, el PR perdia ese status de
elemento canalizador de la localizacion temporal del PE respecto del PH que
Reichenbach (1947) le habia otorgado. Sin embargo, tal y como veremos a

continuaciéon, la DRT reconoce la necesidad de mantener un andlisis
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bidimensional de los tiempos verbales en determinados casos®. Segiin Kamp &
Reyle (1993), uno de estos casos coincide con € wuso del pretérito
pluscuamperfecto en 1o que estos autores denominan restrospectivas ampliadas.

El siguiente texto nos ayudara ailustrar este asunto:

(3.47) Florasalio decasa alas7:15. (ey)
Se habia levantado a las 6; (&)
se habia duchado tranquilamente; (&)
habia desayunado café con porras. (es)
Lleg6 ala Auténoma alas9. (es)

Leyo latesisalas 10. (&)

Consideremos la representacion gréfica de (47) que ofrecemos a continuacion:

PH
YN * YV YaYaYa* YV Ya Ve ¥a* ¥ ¥ ¥ Yo 34343 % 343033,
() €3 €4 € &....
Y Y Y e
PR’» PR’ 5 PR; PR,...
Figura3.3

Representacion gréfica de (47)

Como se desprende de la representacion grafica de (47), los eventos en
pluscuamperfecto, 0 sea, €, €3y €4, Se sitlian en una seccion de tiempo anterior a

e1. Un hecho relevante es que, en este contexto, e; es € Unico punto temporal

'Kamp & Reyle (1993) utilizan & término bidimensional para hacer referencia a la tesis
defendida por Reichenbach (1947) y reafirmada por Hornstein (1990) de que |os puntos temporales
se relacionan entre si de dos en dos. PH y PR por un lado, y PE y PR por otro. Esta manera de ver
las cosas se deriva, precisamente, de una concepcién del PR como punto intermediario entre el PE
y el PH.
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entre los eventos en pretérito pluscuamperfecto y el PH. Teniendo en cuenta todo
lo que hemos dicho hasta e momento, podemos afirmar que en (47) se verifican
las siguientes relaciones temporales. e; < ey, e3< €1, & < €;. ASIMisSmo, puesto que

e, < PH, por transitividad, también se verifican: e;< PH, e3< PH, ;< PH.

Otro hecho destacable en (47) concierne a la progresion tempora del
discurso. Obsérvese gue tras la primera oracién se produce un efecto de marcha
atras que interrumpe momentaneamente la progresion del tiempo de la narracion
hacia delante. Ese efecto de marcha atras se mantiene hasta ey, €l Gltimo evento en
pluscuamperfecto. Sin embargo, todos esos eventos en pretérito pluscuamperfecto
mantienen su propio orden tempora: & < e3 < &. Esta ordenacion temporal se
traduce en una progresion del tiempo de la narracion hacia delante. Este hecho
queda reflgjado en la figura 2.3 mediante la utilizacion de los PPRR’. Siguiendo
las directrices marcadas por e funcionamiento del PR en la DRT, cada e
congtituye el PR para la interpretacion del e subsiguiente. Tal y como reflgja €
gréfico, e, yano introduce ningun punto de referencia. Esto se debe aque con él se
acaba la sucesion de eventos anteriores a e;. Asi pues, e, ya no funcionara como
PR para la interpretacion de ningun evento posterior. Finalmente, nétese que
después del ultimo evento en pluscuamperfecto, es decir, después de e, la
progresion temporal iniciada por e; se reanuda. Este hecho queda reflgjado en el
grafico por la utilizacién de los PPRR, cuyo funcionamiento responde a las

mismas directrices que el delos PPRR’.

De acuerdo con Kamp & Reyle (1993), y teniendo en cuenta los hechos
gue acabamos de describir, concluiremos diciendo que la interpretacion de (47)
requiere la aplicacion de dos conceptos diferentes de PR. Por una parte, necesita
de un PR que dé cuenta de la progresion temporal del texto. Esta es precisamente
lafuncion que desempefian los PPRR y los PPRR’ de nuestro grafico. Estos PPRR
se gustan a concepto de PR manegjado por la DRT. Por otra parte, requiere un PR
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que asegure € hecho de que las acciones descritas mediante e pretérito
pluscuamperfecto son observadas desde la perspectiva de otra accion en funcién
de la cual se localizan respecto del PH. Esa funcidon, que coincide con la
desempefiada por € PR en e andlisis semantico de los tiempos verbaes

reichenbachiano, esla que desempefia e, en nuestro texto®.

A juicio de Kamp & Reyle (1993), cada uno de los conceptos de PR
analizados en el parrafo anterior desempefia su propia funcion en lainterpretacion
del discurso. Asi pues, es conveniente mantener estas dos nociones separadas.
Este es el motivo por el cual en laDRT reciben incluso nombres diferentes. El PR
gue da cuenta de la progresion temporal, es decir, €l PR que hemos analizado en €l
epigrafe anterior, se seguird llamando asi: PR. El PR que media entre los eventos
en pretérito pluscuamperfecto y e PH se denomina punto de perspectiva (PP en
adelante).

El PP, a igua que el PR reichenbachiano, es estatico. Prueba de ello es
gue, en nuestro texto, es el mismo paratodos |os eventos en pluscuamperfecto: e;.
Asimismo, larazon que justificalainclusion del PP en el andlisis del tiempo esla
misma que indujo a Reichenbach (1947) a hacerlo: la necesidad de canalizar la
localizacion del PE por medio de un punto intermedio. Kamp & Reyle (1993.

p.595) asi lo confirman:

For reference time that arise in the two-dimensional analysis of
the past perfect, we will use the term temporal perspective point, or
TPpt. This term is meant to reflect our intuition that the intermediate
time which Reichenbach recognized as essentia to the interpretation of
the past perfect is the time from which the described eventuality is seen
as past.

%2En realidad, tal y como se desprende de la figura 3.3, la funcién de e; en (47) es doble. Por una
parte, de acuerdo con el concepto de PR manejado por la DRT, e; es el PR de es. Por otra, de
acuerdo con lo establecido en Reichenbach (1947), e, congtituye €l PR de todos los eventos en
pluscuamperfecto.
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3.2.2.4 Lacontribucion de las expresiones adver biales de tiempo a
la inter pretacion temporal del discurso

En los apartados anteriores hemos analizado € modo en que contribuyen los
tiempos gramaticales a la interpretacion del discurso. En lo sucesivo nos

ocuparemos de como o hacen las expresiones adverbial es de tiempo.

Seguin Kamp & Rohrer (1983) y Kamp & Reyle (1993), las expresiones
temporales pueden contribuir a la interpretacion del discurso de tres maneras
diferentes. (i) especificando € tiempo de localizacién de una situacion; (ii)
haciendo avanzar €l PR ; (iii) desplazando € PP hacia €l pasado. A continuacion,

examinaremos cada una de estas funciones por separado.

3.2.2.4.1 Expresionestemporalesy tiempo de localizacion

Toda situacion sucede en algun punto o intervalo concreto del gje tempora que
constituye su tiempo de localizacién. Como se desprende de las secuencias de
(48), € tiempo de localizacion bien puede €lidirse, bien puede mencionarse

explicitamente:

(3.48) a. Jana se compro € Golf.

b. Jana se compré el Golf el martes.

Cuando € tiempo de localizacion se elide, tal es € caso de (48ad), resulta
imposible saber con exactitud cudl es el punto o intervalo del ge temporal en €
que acontece € estado de cosas a que la oracion hace referencia. La situacion
giemplificada en (48a) contrasta con la ilustrada en (48b). Notese que en (48b),
gracias a la presencia de la expresiéon tempora el martes, podemos afirmar que €
estado de cosas ‘comprar Jana €l Golf’ acaece en € intervalo temporal designado

por dicha expresion.
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Contrastes como los de (48) llevan a Kamp & Reyle (1993) a afirmar que
las expresiones adverbiales de tiempo contribuyen a la interpretacion de las
oracionesy, por extension, del discurso especificando explicitamente su tiempo de
localizaciéon. Ante la necesidad de dar cuenta de este comportamiento, Kamp &
Reyle (1993) afiaden tres nuevas operaciones a algoritmo paralaformacién de las
DRSs presentado en el apartado 3.2.2.1:

(i) Introducir un referente de discurso t correspondiente a tiempo de
localizacion.

(i) Registrar larelacion entret y el acontecimiento descrito.

(i) En caso de que la oracién procesada contenga una expresion adverbia de
tiempo b, introducir una condicién del tipo b (t) para registrar las
condiciones que impone & modificador adverbial sobre e tiempo de

localizacion.

La primera operacion plasma la observacion que hicimos anteriormente, la
cual tiene que ver con € hecho de que toda situacion estd localizada
temporalmente. La segunda pone de manifiesto la necesidad de registrar
correctamente la relacion entre t y e estado de cosas descrito por una oracion
concreta. El término correctamente implica que la relacion entre una situacion y
su tiempo de localizacion esta sujeta a ciertas restricciones. Tales restricciones
atafien a la clase aspectua a la que pertenece dicha situacion: si se trata de un e,
entoncest incluirde (el t); s setratade un s, entonces mantendran una relacion
de solapamiento (s O t). Finalmente, la tercera operacién constata que las

expresiones adverbiales de tiempo especificant.

De acuerdo con estas nuevas operaciones, las DRSs que cabe asignar a

(48a) y a (48b) son (49) y (50), respectivamente:
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(3.49) Jana se compro € Golf

netxy

el t
t<n
Jana (x)
Golf (y)

e |xcomprary

(3.50) Jana se compré el Golf el martes

netxy

el martes (t)
el t
t<n

Jana (x)
Golf (y)

e:| X comprar y
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Notese que en (49), conforme a lo establecido en (i), a pesar de que no hay
modificador temporal, t forma parte del conjunto U. En (50), puesto que contamos
con la presencia de la expresion temporal €l martes, no basta con introducir en U
el referente correspondiente a tiempo de localizacion. De acuerdo con (iii) las
expresiones adverbiales de tiempo especifican t, de ahi que en (50) e martes
imponga la siguiente restriccion sobre € referente de discurso t: € martes (t). En
realidad, |o que viene a sugerir esta restriccion es que € referente de la expresion

temporal y t coinciden.

Obsérvese asimismo que, tanto en (49) como en (50), la relacién entre el
referente correspondiente al estado de cosas denotado por la oracién y n no se
registra de manera directa, Sino que se registra a través del tiempo de localizacion:
t < n. Este modo de proceder se explica por € hecho de que, si toda situacién tiene
lugar en un tiempo de localizacién t, registrada ya larelacion entre n y t, volver a

registrar larelacion entre ey n seria redundante.

Como acabamos de mencionar, segun (iii), especificar el tiempo de
localizacién significa identificar €l referente t. No obstante, segiin Kamp & Reyle
(1993), esto no es siempre asi. En ocasiones, la interpretacion de una expresion
adverbial exige la introduccion en U de un nuevo referente de discurso, un

referente distinto de t. Consideremos atal efecto las secuencias de (51):

(3.51) a. Olgacogi6 € tren antes de las cinco.

b. Olga cogio € tren después de las cinco.

De acuerdo con lo establecido por Kamp & Reyle (1993), en (51a) y en (51b), €
tiempo de localizacion de la situacion ‘coger Olga e tren’ no coincide con el
punto temporal designado por las cinco. Dicho de otro modo , en (51a) y (51b), €

referente del modificador tempora y el del tiempo de localizacion son diferentes.
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Notese que en (51a) €l estado de cosas denotado por la oracion acaece en un
momento t anterior alas cinco. En (51b), lasituacion tiene lugar en un momento t

posterior alas cinco.

Seguin se desprende de los datos presentados en (51), es necesario afiadir
nuevas operaciones para poder computar la contribucion de estos SSPP a la
interpretacion temporal de las oraciones en las que aparecen. Kamp & Reyle

(1993) formulan tales operaciones del modo siguiente:

(iv) En caso de que la oracién procesada contenga un SP con valor adverbial,
introducir un nuevo referente de discurso t' correspondiente a intervalo
temporal denotado por el complemento de la preposicion®.

(iv) Registrar larelacion existente entret y t'.

En realidad, estas dos nuevas operaciones reflgjan un tratamiento de los
SSPP con valor temporal inspirado en e de Smith (1978). Recordemos que, para
esta autora, la contribucion de un SP a lainterpretacion temporal de una oracion es
doble. Por una parte, la preposicion indicalarelacion entre el PE 'y € PR. Por otra
parte, el SN se encarga de establecer el PR. En e caso de Kamp & Reyle (1993),
el SN término de la preposicion designa la entidad temporal t'; 1a preposicion, por

su parte, eslaencargada de establecer larelacion entret y t’.

Llegados a este punto, veamos, pues, cudles serian las DRSs

correspondientes a (51a) y (51b):

% Somos conscientes de que antes y después son adverbios. Por |o tanto, teniendo en cuenta que
antes es el nlcleo de antes de las cinco y después de después de las cinco no resulta licito hablar
en este caso de SSPP. En realidad, son SAdvs. Larazén de que los hayamos considerado SSPP en
la formulacion de (iv) responde a que hemos traducido directamente este principio de Kamp &
Reyle (1993). Tales autores lo formulan para poder dar cuenta de before + SN y after + SN. En
inglés, after y before funcionan como preposiciones en estas construcciones.
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(3.52) Olga cogi6 €l tren antes de las cinco

nettxy

las cinco (t')
' >t
el t
t<n
Olga(x)
tren (y)

e| X cogery

(3.53) Olga cogi6 €l tren después de las cinco

nettxy

lascinco (t')
<t
el t
t<n
Olga(x)
tren (y)

e X cogery
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3.2.2.4.2 Expresionesadverbialesdetiempoy desplazamiento del PR

La contribucion de las expresiones adverbiales a la interpretacion temporal del
discurso no se agota en el mero establecimiento del tiempo de localizacion. Si
bien esta es su funcion basica, no es la Unica que pueden desempefiar. Segun
Kamp & Rohrer (1983), algunos modificadores temporales, concretamente los de
naturaleza anaférica, ademas de precisar € tiempo de localizacion en e que
acontece un determinado estado de cosas, hacen avanzar el PR hacia delante™. El

fragmento que ofrecemos a continuacion nos servira parailustrar este hecho:

(3.54) Jana se compro el Golf en Julio. (e;)

Un mes mas tarde, se quejaba de la cuantia de las|etras. ()

El texto que acabamos de ofrecer se compone de dos oraciones. La situacion
descrita por la primera es un evento; la descrita por la segunda es un estado. En
consonancia con los principios que rigen en la DRT el funcionamiento del PR, €l
evento de la primera oracion introduce e PR requerido por la segunda para ser
interpretada. Estos mismos principios establecen que, puesto que la situacion ala
gue hace referencia la segunda oracion es un estado, este debe contener € PR.
Ahora bien, la interpretacion que se adecua a tales principios no es la

correspondiente a (54), sino la correspondiente a un fragmento como (55):

(3.55) Jana se compro e Golf. (e;)
Se quejaba de la cuantia de las letras. (s,)

Lo interesante en (54) es que la expresion adverbial un mes mas tarde, ademés de
suministrar €l tiempo de localizacion temporal de s,, anula los efectos del contexto

precedente. Es decir, en (54), e modificador temporal desactiva e principio

®Recordemos que hasta el momento esta era una funcién reservada a los tiempos verbales.
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contextual en virtud del cual s, deberiaincluir a e;. En (54), tal y como indica un
mes mas tarde, s, es posterior a ;. A continuacion ofrecemos una representacion

grafica de los hechos:

ta

= = |
- ——— |
€1 S

1 mes més tarde PH

julio

Figura3.4
Representacion gréfica de (54)

Una prueba ineludible de que se ha producido un avance del PR lo constituye €l
hecho de que, s afladimos una nueva oracion a (54), esta se interpretara en

relacién as,, y no enrelacion ae;:

(3.56) Jana se compré el Golf en Julio. ()
Un mes mas tarde, se quejaba de la cuantia de lasletras. (s)

Estaba segura de que no podria pagarlas. (s3)
Notese que en (56), conforme a lo establecido por la DRT, s3 contiene € PR, €

cual, debido a desplazamiento originado por la expresion adverbial, ya no es g

sino s,. El siguiente grafico ilustra este asunto:
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t

AN

> |
& W PH
1 mes méstarde Sg
julio
Figura3.5

Representacion gréfica de (56)

3.2.2.4.3 Expresionesadverbiales de tiempo y desplazamiento del PP

De acuerdo con lo establecido por Kamp & Rohrer (1983), toda expresion
adverbia contribuye a la interpretacion temporal del discurso especificando €l
tiempo de localizacion en € que sucede el acontecimiento descrito por la oracion
en la que aparece. Ahora bien, ademas de este cometido, que es bésico, los
modificadores temporales pueden desempefiar otras dos funciones de caracter
complementario. Una de ellas coincide con la examinada en el epigrafe anterior; la
otra corresponde a la que estudiaremos en este apartado: el desplazamiento del PP.
Si @ gercicio de aguella se reserva para los modificadores temporales de carécter

anaforico, esta solo la pueden realizar |os de natural eza deictica.

Consideremos €l siguiente texto:
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(3.57) Vandallegd al hotel de Atenas la mafiana del 6 dejulio. (e1)
Esa misma noche partia para Naxos. (&)

Estaba real mente agotada. (ss)

Este texto se compone de tres oraciones. Las situaciones designadas por las dos
primeras oraciones son eventos. La designada por la tercera es un estado. De
acuerdo con las directrices marcadas por la DRT, e, debe interpretarse como
posterior a e;. En lo que concierne a s;, dado que la situacion a la que hace
referencia la segunda oracién de este fragmento es un evento, dicho estado se
interpretara como conteniendo a €. Sin embargo, esta no es la interpretacion que
corresponde a (57). Notese que en (57), s3 se interpreta no en relacion ae,, sSino en
relacion a e;. A continuacién ofrecemos una ampliacién del fragmento que

evidencia este hecho:

(3.58) Vanda llegé al hotel de Atenas|la mafiana del 6 dejulio.
Esa misma noche partia para Naxos.
Estaba realmente cansada, asi que aprovecharia la bariera

del hotel para darse un buen bafio de sales.

El motivo por € cual (57) transgrede las reglas generales que, segun la
DRT, gobiernan la progresion temporal del discurso tiene que ver con € hecho de
que, en la segunda oracion de (57), la expresion temporal esa misma noche
desencadena un desplazamiento del PP hacia el pasado, haciéndolo coincidir con
e1. Desde ese plano, y no desde la perspectiva del ahora, |a partida de Vanda se
nos presenta como un hecho futuro en relacion a su llegada a hotel de Atenas®.

Finalizado €l inciso que supone e desplazamiento del PP, e; vuelve a erigirse en

®*N6tese que el desplazamiento del PP acarrea consigo un desplazamiento del valor temporal del
pretérito imperfecto , que, en realidad, funciona como un futuro. Para un estudio detallado de la
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el PR en virtud del cual seinterpretara s;. Asi pues, e; se interpreta como un PP
para & y como un PR para s;. La representacion gréfica que ofrecemos a

continuacién ilustra este hecho:

N |
fe |

PH = PP

PP— > €

Figura3.6
Representacion gréfica de (57)

3.3 Conclusiones

En este capitulo hemos examinado dos modelos dedicados al estudio de la anafora
tempora que, si bien aplican la nocién de PR a tratamiento de este fendmeno,
suponen un notable avance respecto del sistema reichenbachiano. El primero de
ellos, dedicado a tratamiento de la anéfora intraoracional, es € disefiado por C.
Smith ; el segundo de los model os presentados en este capitulo, la DRT, se centra

en € tratamiento de laanéforainteroracional o discursiva.

En lo que respecta ala anéfora intraoracional, C. Smith sigue manteniendo
la tesis que subyace a tratamiento reichenbachiano de las secuencias de tiempos.

Es decir, la autora coincide con Reichenbach (1947) en que la interpretacion de

relacién existente entre el desplazamiento del PP hacia el pasado y laalteracion del valor temporal
habitual de las formas verbales cf. Rohrer (1985).
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cada una de las oraciones que integran una secuencia de tiempos requiere la
identificacion: (i) de tres puntos temporales; (ii) de las relaciones que tales puntos
mantienen entre si. Si en Reichenbach (1947) esos puntos eran €l PH, el PRy €
PE, en C. Smith son el PO, el PRy e PE.

Ahora bien, a diferencia de Reichenbach (1947), C. Smith considera que
los principios que regulan la contribucion de los tiempos verbales a la
interpretacion de las secuencias de tiempos deben regular también la contribucién
de las expresiones adverbiales. Dicho de otro modo, para esta autora, el UPPR esa
todas luces innecesario. La razén de este enfoque tiene que ver la nocién de PR

manejada por la autora.

C. Smith, en contra de lo establecido por Reichenbach (1947), afirma que
los tiempos verbales no proporcionan la suficiente informacion como para poder
fijar la referencia temporal en solitario. Para llevar a cabo esta labor necesitan de
los modificadores adverbiales. Asi las cosas, en el modelo disefiado por C. Smith,
la unidad temporal basica a partir de la cua se fija la referencia tempora de una
oracion resulta de la conjuncion de un tiempo verba y un modificador temporal.
Teniendo en cuenta que hablar de an&fora temporal implica hablar de referencias
temporales dependientes y que, para C. Smith, la unidad temporal bésica a partir
de la cua se establece la referencia temporal de una oracién resulta de la
conjuncion de un tiempo verba y un modificador temporal, cualquier principio
que regule la contribucion de los tiempos a la interpretacion de las anaforas

temporales regulara necesariamente la de las expresiones adverbiales de tiempo.

El tratamiento de la an&fora tempora propuesto por C. Smith también
supone una profunda revisiéon del PPPR. En contra de lo establecido por el
principio reichenbachiano, C.Smith considera que en una secuencia de tiempos la

situacién descrita por una oracion O no siempre se sitla tomando como PR uno
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previamente fijado por una oracion anterior O'. Es decir, las oraciones que
integran una secuencia de tiempos no son siempre tempora mente dependientes.
Seguin la autora, la dependencia temporal de O respecto de O’ sblo se da, bien
cuando O no establece su propia referencia temporal, bien cuando la referencia
temporal de O se orienta a un punto distinto del PH. Asimismo, de acuerdo con €l
PRC y @ PO, en cualquiera de estos dos casos, € punto temporal perteneciente a
O’ enrelacion al cual se sitla e acontecimiento denotado por Ono esel PR, tal y
como sugiere e PPPR, sino el PE. En términos puramente reichenbachianos, la
afirmacion que subyace a este modo de plantear la cuestién es que diferentes

puntos de un subsistema temporal pueden funcionar como PR.

En lo referente ala anéforainteroracional , los avances de la DRT respecto
del modelo reichenbachiano conciernen a dos aspectos claramente diferenciados.
Por una parte, la DRT ofrece una respuesta plausible a otro de los problemas que
ha planteado el PPPR, problema que tiene que ver con el estatismo que este
principio infiere a PR. Por otra parte, este modelo incide sobre un hecho que
Reichenbach (1947) pasa por ato completamente: la influencia de la aktionsart en

las rel aciones anaf oricas temporal es.

La exigencia de dotar de dinamicidad a PR nace de la necesidad de dar
cuenta de la progresion del tiempo en e discurso. Es un hecho comiUnmente
aceptado que los eventos que integran un texto suelen ordenarse de manera
secuencial. Como consecuencia de €ello, € tiempo de la narracion progresa a
medida que esta avanza. La DRT implementa un mecanismo basado en laidea de
gue cada uno de los eventos que conforman un texto se ancla u orienta a evento
inmediatamente anterior, e cual funciona como su antecedente o PR. Teniendo en
cuenta que todo PR precede a evento que a él se orienta, y a sabiendas de que
cada evento introduce un nuevo PR, la progresion del tiempo en el discurso y la

coherenciatempora del mismo quedan aseguradas.
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Ahora bien, tal y como pone de manifiesto la DRT, no todos los
acontecimientos gque integran un texto contribuyen del mismo modo a avance de
la referencia temporal. El que una determinada situacién haga o no haga avanzar
el PR dependera de su aktionsart. De acuerdo con las reglas enunciadas en (38) y
(39), los estados nunca hacen avanzar la referencia temporal, es decir, nunca

introducen un nuevo PR. Los eventos, por el contrario, siempre lo hacen.

Por ultimo, nos interesa destacar el hecho de que € tratamiento que otorga
laDRT alas expresiones adverbiales de tiempo no esté tan estrechamente ligado a
la nocion de PR como lo estaba el de Reichenbach (1947) y e de C.Smith. De
hecho, para la DRT, la funcion bésica de todo modificador adverbial no es
establecer € PR, sino especificar €l tiempo de localizacion en € que acontece la
situacién descrita por la oracion en la que aparece. Ademas de esta funcién basica,
algunos localizadores temporales pueden desempefiar otras funciones de carécter
complementario. Una de €ellas consiste en hacer avanzar €l PR ; la otra consiste en

desplazar € PP.

Ahora bien, tal y como pone de manifiesto la DRT, no todas las
eventualidades que integran un texto contribuyen del mismo modo a avance de la
referencia temporal. El que una eventualidad haga o no haga avanzar € PR
dependerd de su aktionsart. De acuerdo con las reglas enunciadas en (127) y
(128), los estados nunca hacen avanzar la referencia temporal, es decir, nunca

introducen un nuevo PR. Los eventos, por € contrario, siempre lo hacen.
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Capitulo 4.

L ocalizacion temporal maltiple

La préctica totalidad de las teorias examinadas en los dos capitulos precedentes
coinciden en sefidar que la contribucién de los modificadores adverbiales a la
interpretacion de las oraciones y de los textos en 10s que aparecen se establece en
funcion del punto de la representacion temporal sobre el que inciden. De acuerdo
con este planteamiento, la postura méas extendida es que las expresiones
adverbiales de tiempo pueden funcionar bien como especificadores del PR, bien

como especificadores del tiempo de localizaci6n®.

A lo largo de las péginas anteriores también hemos tenido ocasion de
comprobar gque las condiciones bajo las cuaes se determina la incidencia de los
modificadores adverbiales sobre un punto u otro de la representacion temporal
varian seguin el modelo. La posicién que ocupan los modificadores adverbiales en
la estructura superficial, la compatibilidad de los valores relacionales entre verbo y
expresion adverbial, o la alteracion de la ordenacion temporal natura que
mantienen las situaciones que conforman un texto son algunas de las razones
aducidas por los linglistas para dar cuenta de la interaccion entre estas unidades y

los tiempos verbales.

Como mostraremos a continuacion, todas las condiciones sefidadas en €

parrafo anterior se subordinan a una mas genera que atafie a las propiedades

%En sentido amplio, especificar el tiempo de localizacién no es més que establecer e tiempo en el
gue acontece un estado de cosas concreto. Asi pues, teniendo en cuenta que el PE reichenbachiano
designa precisamente el estado de cosas a que hace referencia el predicado verbal, en lo que sigue
no haremos distincién entre expresiones temporales que especifican el PE y aguellas que
especifican el tiempo de localizacion. Con el propdsito de simplificar nuestra exposicion,
agruparemos ambas clases en una: |os especificadores del tiempo de localizacion.
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referenciales de los localizadores temporales. Segun esta condicion, aguellos
modificadores adverbiales que designen un Unico referente incidiran sobre el
mismo punto de la representacion temporal. Es interesante sefialar a este respecto
que, en el marco de los modelos reichenbachianos, |a aplicacién incontrolada de
este principio ha llevado a algunos linglistas a afirmar que €l esgquema de

representacion temporal que cabe asignar a (1a) y (1b) esidéntico.

(4.1) a Andrea sali6 de casa e martes de la semana pasada.

b. La semana pasada, Andrea salié de casa el martes.

La razon aducida por tales linglistas es la siguiente: la secuencia el martes de la
semana pasada, independientemente de que aparezca unida, como en (1a), o
escindida, como en (1b), es referenciadmente unitaria. Asi pues, designa un solo
punto del esquema temporal. A nuestro juicio, este andlisis es a todas luces
incorrecto. Desde nuestro punto de vista, 1o que hay en é de desafortunado
concierne a la desatencion prestada a las relaciones existentes entre las
propiedades referenciales y la estructura de constituyentes. De hecho, |a idea que
defenderemos de ahora en adelante es que, en casos como los g emplificados en
(1), los unicos modificadores adverbiales que designan un referente unitario son
los no escindidos, 0 sea, aquellos que se agrupan bajo un mismo constituyente.

Esto es precisamente |o que ocurre en (1a).

Asi pues, en este capitulo nos ocuparemos de desentrafiar 1os vinculos que
se establecen entre las propiedades referenciales de los localizadores temporales y
su estructura de constituyentes. El resultado del estudio que llevaremos a cabo en
este capitulo nos permitira formular una primera hipétesis de trabgjo, basada en la
necesidad de otorgar un tratamiento diferenciado a las expresiones temporales

escindidas y a las no escindidas. A nuestro parecer, esta es la via més adecuada
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para poder llegar a dar cuenta del modo en que contribuyen a la interpretacion de

las oraciones los modificadores adverbiales del tipo de los g emplificados en (1).

Los autores que han considerado que los modificadores adverbiaes
escindidos y los no escindidos contribuyen de la misma manera a la interpretacion
de las oraciones en las que aparecen basan su andlisis en el concepto de expresion
adverbial arracimada (EAA en lo que sigue)®’. Esta es larazén por la que hemos
dedicado el apartado 4.1 de este capitulo ala nocion de EAA. Una vez analizadas
las propiedades formales y semanticas en las que debe fundamentarse una
caracterizacion adecuada del término EAA, en €l apartado 4.2, estudiaremos cOmo
determinan tales propiedades la contribucién de los localizadores temporales de
esta naturaleza a la interpretacion de las oraciones que los contienen. Finalmente,
en & agpartado 4.3 examinaremos agunos de los problemas que se derivan de un
andlisis de las expresiones temporales escindidas en términos de EAAs. El
examen de tales problemas nos llevara a distinguir dos tipos de localizadores

temporales : los ssimples o arracimados y 1os multiples o escindidos.

4.1 Lasexpresiones adverbiales arracimadas

Una parte de la bibliografia dedicada a la semantica de | as expresiones adverbiales
de tiempo advierte de la existencia de un grupo de localizadores temporales que
hacen referencia bien a un punto, bien a un intervalo, a través de una sucesion de
unidades temporal es jerérqui camente organi zadas. Secuencias tales como €l tercer
dia del mes de enero o & martes de la proxima semana constituyen una pequefia

muestra de este tipo de localizadores a los que denominaremos EAAS™.

%7 as estructuras que denominaremos expresiones adverbiales arracimadas coinciden con las que
Hornstein (1990) denomina bunched adverbials. Cf. nota 16.

®No parece haber consenso entre los distintos autores en lo referente a la etiqueta utilizada para
nombrar a este tipo de expresiones. Asi, por gjemplo, Leech (1969) habla de calendar addresses;
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El objetivo de esta seccion es llegar a ofrecer una caracterizaciéon lo mas
exhaustiva posible del concepto de EAA. Aunque convencidos de que es una
nocién eminentemente semantica, somos conscientes de que nunca llegariamos a
alcanzar nuestra meta s nos olviddramos de incluir en la definicion de este
término ciertas propiedades formaes que atafien, fundamentamente, a la
estructura de congtituyentes. Como mostraremos a continuacion, la marginacion
de los aspectos formales unas veces ha derivado en un concepto de EAA
extremadamente restringido, otras veces ha llevado a algunos autores a tratar
como EAASs un buen nimero de expresiones que no pertenecen a este grupo de

localizadores temporales.

Asi pues, conforme a lo establecido en € pérrafo anterior, en e epigrafe
4.1.1, estudiaremos los aspectos fundamentales sobre los que se asienta la
definicién tradicional del concepto de EAA. En d epigrafe 4.1.2, basandonos en la
necesidad de incluir dentro del grupo de las denominadas EAAS una serie de
expresiones temporales que implicitamente han sido excluidas de este grupo,
examinaremos como puede superarse la definicion tradicional para dar cuenta de

los hechos que nos ocupan.

4.1.1 EAAs:. descripcion basica

Consideremos | as siguientes oraciones:

(4.2) a Suprimer hijo naci6 alas cuatro de la tarde del 14 dejulio.

Merkel (1988) y (1989) las Ilama complex phrasal expressions; para Castell (1989) no son mas
gue un subconjunto de lo que ella denomina QUAN-O; Hornstein (1990) las denomina bunched
adverbials. Nosotros hemos optado por la etiqueta expresion adverbial arracimada puesto que,
desde nuestro punto de vista, reflgja bastante el modo peculiar de referir que poseen estas
expresiones.
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b. Les comunico lo sucedido a las ocho de la mafiana.
c. Mi padre cumple afios el tercer dia del mes de enero.

d. Salieron para Madrid el primer martes del mes pasado.

Noétese que, como hemos apuntado anteriormente, no todas las EAAsS que
aparecen en (2) designan el mismo tipo de entidad temporal: las de (2a) y (2b), 0
seaq, a las cuatro de la tarde del 14 de julio y a las ocho de la mafiana designan
puntos; las de (2¢) y (2d), es decir, €l tercer dia del mes de enero y €l primer
martes del mes pasado refieren a intervalos. A pesar de estas diferencias, todas
comparten la propiedad de referir a una entidad concreta por medio de una cadena
de unidades temporales jerdrquicamente organizadas. El resultado de esta
disposicion jerarquica es una expresion referencidmente unitaria Una
caracterizacion detallada de estas construcciones contribuira a esclarecer, entre
otras cosas, €l sentido ultimo de la afirmacién que acabamos de hacer. En lo que

sigue nos ocuparemos de este asunto.

Los trabgjos dedicados a las EAAS no ofrecen una caracterizaciéon formal
exhaustiva de este tipo de construcciones. En realidad, las escasas alusiones a su
estructura sintagmatica tan solo ponen de manifiesto que a menos uno de los
constituyentes que integra la proyeccion méxima debe ser un SP introducido por
de®. Asi pues, a juzgar por los pocos datos de que disponemos, es posible
concluir que, desde el punto de vista sintactico, las EAAs son SSDDet 0 SSPP con

una configuracion estructural constante, la cual podria formalizarse como sigue:

%9_eech (1969) afirma que, en inglés, of no es la Unica preposicién que puede encabezar estos
SSPP. Segiin el autor, in  también puede hacerlo. El gjemplo que propone en la pagina 119
constata este hecho: the evening of the twenty-fifth day of January in the year 1968. Segln Castell
(1989), en espafiol, de es la Unica preposicion que puede encabezar estos SSPP (nétese que en
castellano la preposicién in del ggemplo anterior se traduce por de).
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(4.3)

SDet ®  Esp D’

D’ ® D SN

SN ® EpN

N’ ® N  SP(introducido por de) ™
SP ® Esp P

P ® P Complemento

Los gemplos de (2) se gustan a esta descripcion. De acuerdo con (3), el andlisis

de constituyentes que proponemos paralas EAAs de (2) es el siguiente:

" Esta restriccién nos parece tan poco afortunada como redundante. Dejando a margen por el
momento los motivos que nos llevan a considerarla desafortunada, cuestion sobre la que
volveremos més adelante, desde nuestro punto de vista, no hay nada de especia en que la
preposicion que encabeza este SP sea de. Consideremos los siguientes contrastes de

gramaticalidad:

1)

2

3

(4)

()

(6)

a alascuatro delatarde del 14 dejulio
b. *alas cuatro latarde 14 dejulio

a alasocho dela mafana
b. *alas ocho mafiana

a €l tercer dia del mesdeenero
b. *€l tercer dia mes de enero

a. € primer martes del mes pasado
b. *el primer martes mes pasado

a la mesa de madera
b. *la mesa madera

a. lallegada de Juan
b. *la llegada Juan

Tales contrastes vienen a corroborar un hecho conocido por todos: los SSNN que desempefian la
funcién de complementos de N necesitan de una marca de funcion que los legitime. Esa marca de
funcion suele ser de. Esta condicion de buena formacidn sintactica es independiente de si N tiene o
no tiene valor temporal.
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(4.4) a sp[a speflas s[cuatro sp[de latarde sp{del 14 sp[dejulio]]]]]]
b. sp[a speflas su[ocho sp[de la mafianal]]]
C. spet [€l tercer g [dia sp[del mes de enero]]]

d. spe[ €l primer gy[martes sp[del mes pasado]]]

Desde € punto de vista semantico, dos son las propiedades que
caracterizan a las EAAs. (i) resultan de la combinacién de dos unidades
claramente diferenciadas que, de acuerdo con la propuesta de Castell (1989),
denominaremos unidad temporal explicita (UTE en adelante) y marco temporal
(MT en adelante); (ii) localizan de manera directa la situacion denotada por la
oracion en la que aparecen. En lo sucesivo abordaremos estas cuestiones de

manera detallada.

Acabamos de mencionar que, semanticamente hablando, toda EAA resulta
de la combinacion de una UTE y un MT. Como veremos seguidamente, si bien la
contribucién de cada una de estas unidades a la referencia de la expresion
adverbia en su conjunto difiere sustancialmente, la union de una UTEy un MT

concreto da siempre como resultado una expresion referencialmente unitaria.

LaUTE establece €l tipo de entidad temporal alaquerefierelaEAA. Si su
categoria sintagmatica es SDet, la UTE coincide con € nombre que desempefia la
funcion de nicleo del SN hermano de D™ cuando es un SP, entonces coincide

con el nlcleo del SN hermano del nacleo del SDet término de la preposicion.

"En realidad, teniendo en cuenta que la UTE establece el tipo de entidad a la que hace referencia
la expresion temporal, no es de extrafiar que, cuando su categoria sintagmética es SDet, la UTE
coincida con el nucleo sintéctico del SN hermano de D. Este hecho no es mas que la consecuencia
I6gica de la naturaleza referencia del nicleo del SN frente a la funcidén actualizadora que
desempefian los determinantes. Asimismo, cifiéndonos a SN, dada la aportacion del nicleo a su
interpretacin semantica, parece |6gico que este y la UTE coincidan. De acuerdo con Badia (1992,
p.62), e papel que desempefia el nlcleo sintéctico en la caracterizacién semantica del SN en su
conjunto podria resumirse del modo siguiente :
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Esp

2\
AN\

D

D'
SN
/\
Esp N’
/\
N

SP

UTE

Figura4.1
Categoriasintagmaticay UTE : SDet

[...] podem dir que & nom nucli d’'un sintagma nominal contribueix, almenys, de
dues maneres en la caracteritzacié semantica del seu sintagma nominal: per una
banda, gjuda a la determinaci6 del seu tipus de denotacié i, per atra, marca €
sentit en qué s ha de pendre a causa de factors contextuals, determina la classe
d entitats que denota.

Resta decir que, si bien en determinadas construcciones e nucleo sintéctico del SN no es €
elemento que determina la clase de entidades denotadas por |a expresion en cuestion (por € emplo,
el andlisis propuesto por Brucart (1997) para las construcciones partitivas en espafiol deja entrever
esta posibilidad), como se desprende de las palabras de Badia (1992), esta opcidon no es la més
comun.
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S=
A
Esp P
/\
P SDet
/\
Esp D
/\
D

SN
P N’

E

UTE

Figura4.2
Categoriasintagmaticay UTE : SP
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Asi pues, larazén de que los SSDDet €l tercer dia del mes de enero y e primer
martes del mes pasado hagan referencia a un interval o de tiempo tiene que ver con
el hecho de que dia y martes, o sea, sus UTEs denotan intervalos. En cuanto alos
SSPP a las cuatro de la tarde del 14 dejulio y a las ocho de la mafiana, el motivo
por el cual refieren a un punto radica en que sus UTEs, a saber, cuatro y ocho

respectivamente, asi 1o determinan.

Pasemos ahora a caracterizar € concepto de MT. Seguin Castell (1989), se
trata de un SP que siempre hace referencia a un intervalo de mayor longitud que la
entidad temporal ala que refiere la UTE. Aunque Castell (1989) no se pronuncia
sobre la naturaleza del MT, resulta evidente que puede ser ssimple o complgo. Un
MT simple esta integrado por un Unico intervalo; un MT complejo es aquel que
contiene uno o més subintervalos en su interior. En efecto, tal y como sereflgjaen
(5), la complgiidad del MT aumenta a medida que se multiplican los SSPP
introducidos por de que designan un intervalo mayor que aquel a que hace

referenciala UTE:

(45) a mri| w2 mta] ute[CUATRO] delatarde] del 14 ] dejulio]
b. mt[ ute[OCHO] de la mafianal
c. mt| uTe[DIA] del mes de enero]

d. w7[ uTE[MARTES] del mes pasado]

Una definicién del concepto de MT en los términos arriba expuestos deja
entrever una de las condiciones que determinan la buena formacion semantica de
las EAAs . Nos referimos a hecho de que la entidad temporal designada por la
UTE y aquella a la que refiere e MT mantienen una relacion de inclusion.
Ademas, los subintervalos que conforman un MT complejo se ordenan por medio

de esta misma relacion. Asi las cosas, teniendo en cuenta que para que A esté

168



LOCALIZACION TEMPORAL MULTIPLE
YaYnY0Y0Y0YnYaY0YaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYas

incluido en B (A 1 B) todos los elementos de A deben ser elementos de B, pero
no alainversa, la estructura interna de las EAASs de (5) quedaria representada del

modo siguiente:

(46) a MTl[ MTZ[MT3[ UTE[CUATRO] delatarde] del 14] derliO]

b.utel mMT31 MT21 ™MT1

(4.7) a wm1[ ure[ocHO] delamafiana)

b.uTEl MT

(4.8) a wt[ uTe[DIA] del mes de enero]

b.uTEl MT

(4.9) a mt[ ute[MARTES| del mes pasado]

b.uTEl MT

Lainclusién no es la Unica restriccion a la que esta sujeta la combinacion

deunaUTEy un MT concreto. Consideremos | as siguientes oraciones:

(4.10) a. #Pau naci6 a la una de 1986.
b. #David encontré a su hermana a las doce de enero.
c. #Flora y Fernando me llamaron a las cinco de la primera

semana de octubre.
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Las secuencias de (10) son seménticamente andmalas’. Resulta evidente que la
anomalia de estas construcciones no puede explicarse apelando a la inclusion.
Notese que, de acuerdo con la definicidn de inclusion que hemos propuesto, nada

impediria establecer |as siguientes relaciones:

(411) a MT[ UTE[UNA] de 1986]

b.UuTE 1l MT

(4.12) a wr[ ure[DOCE] de enero]

b.UuTE | MT

(4.13) a wr[ ure[cINcO] de la primera semana]

b.uTEl MT

Las razones de la extrafieza que provocan las secuencias de (10) hay que
imputarlas a la violacién de otro de los factores que determinan la buena

formacién semantica de las EAAs. De acuerdo con Merkel (1989, p.55),

To account for the semantic well-formedness of locationa
expressions the expression can be thought of as providing an ordered set
of specifications for conventional temporal concepts, such as YEAR,
MONTH, DAY, HOUR, MINUTE, SECOND [...] A semantically well-formed
temporal location would then be described as a phrase which forms a
description of an unbroken chain of temporal concepts.

"2 Creemos oportuno advertir a lector de que, dada la polémica que podria suscitar marcar estas
oraciones como agramaticales (nuestro proposito no es ahondar en cdmo determinar s una
expresion es gramatica o0 no), hemos optado por considerarlas semanticamente anémalas.
Teniendo en cuenta que lo que se esta evaluando aqui es, fundamentalmente, la buena formacién
seméantica de las EAASs que en ellas aparecen, no nos ha parecido desafortunado marcarlas como
semanti camente andmalas, méxime cuando la buena 0 mala formacién semantica de una EAA es
lo que determina en Ultima instancia su capacidad referidora. El signo que utilizaremos de ahora en
adelante para marcar una oracion como anémala serd “#”.
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Esta restriccion es precisamente la que se incumple en los g emplos de (10). La
UTE de las EAAS que aparecen en todos ellos hace referencia a la unidad hora;
los MMTT refieren ala unidad afio. Sin embargo, en una jerarquia de conceptos
temporal es convencionales como la propuesta por Merkel (1989), entre afio y hora
median otras unidades de cuya mencion explicita dependera la buena formacion
semantica de los modificadores temporales de (10). Los siguientes contrastes asi

lo confirman’™:

™A juzgar por los contrastes de (i) v (ii):

Q) a. Volveréla mafiana del uno de abril.
b. # Volveré la mafiana de abril.
¢. Volveré una mafiana de abril, cuando nadie me espere.

(i) a. Desearia que mi primer hijo naciera la tarde del 27 de octubre de 1998.
b. # Desearia que mi primer hijo naciera la tarde de 1998.
c. Desearia que mi primer hijo naciera una tarde de 1998.

se podria pensar que lo que determina en Ultima instancia la buena formacién semantica de las
EAASs es la condicién de univocidad referencial a la que esta sujeta toda descripcion definida (cf.
Russell (1905) y Lyons (1980) para una caracterizacion detallada del término). Esta condicién
justifica el hecho de que vayan encabezadas por determinantes definidos, los cuales seleccionan la
Unica (o Unicas si es plural) entidad denotada por €l complejo N+ Complemento. En el caso de (ib)
y (iib), la extension de los MMTT, abril y 1998 respectivamente, cuenta con varias entidades del
tipo de las designadas por las UTEs, 0 sea, mafiana en (ib) y tarde en (iib). Asi pues, €l
determinante definido nunca podra llevar a cabo la labor de seleccion. En consecuencia, nunca
podremos asignar un referente a la descripcion definida, de ahi la anomalia seméntica.

Lasituacién giemplificadaen (ic) y (iic) es bien distinta. Los SSNN que aparecen en estas
secuencias van introducidos por determinantes indefinidos. Estos, a diferencia de los definidos, no
exigen ni la disponibilidad ni la univocidad del referente designado por el complejo
N+Complemento. De hecho, los SSNN una mafiana de abril y una tarde de 1998 son
inespecificos. Asi las cosas, en (ic) y (iic) lo que selecciona € determinante no es mas que un
conjunto de entidades posibles, no identificadas en € universo de discurso. En este caso, como
consecuencia del tipo de determinacion, ya no importa que la extensién del MT contenga mas de
una entidad del tipo de la designada por la UTE. Los localizadores temporales de (ic) y (iic) yano
refieren a una mafiana 0 una tarde concreta, sino a cualquier mafiana o cuaquier tarde que
pertenezcan alaextension del MT.

A pesar de considerar pertinente la observacién que acabamos de hacer, como
mostraremos en epigrafes posteriores, no toda expresion temporal arracimada es una descripcion
definida. De modo que, a sabiendas de que la restriccion formulada por Merkel (1989) predice un
andlisis erréneo para los SSNN indefinidos con valor temporal, preferimos seguir manteniéndola
tal y como é la enuncia. Evidentemente, la postura que hemos adoptado nos obliga a dejar a
margen de nuestro trabajo tales SSNN.
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(4.14) a #alaunade 1986
b. ala una de 29 de marzo de 1986

(4.15) a#alasdocedeenero

b. alas doce del primer dia de enero

(4.16) a #alascinco dela primera semana de octubre

b. alascinco del primer dia de la primera semana de octubre

Como se puede observar, las expresiones de (b) de cada uno de estos pares, a
diferencia de lo que sucede con las de (a), describen una cadena continua de
conceptos temporales. Esta cadena es HORA-DIA-MES-ANO en (14b), HORA-DIA-

MES en (15b) y HORA-DiA-SEMANA-ARO en (16b)™.

Finalmente, pasaremos a ocuparnos de la segunda de las propiedades
semanticas atribuidas anteriormente a las EAAS. su pertenencia al grupo de las

expresiones adverbiales de localizacion directa.

Segun Molinés (1988), los modificadores adverbiales de tiempo pueden

dividirse en cinco grupos en funcién del tipo de localizacion que efecttan. El

"Nétese que, seglin la jerarquia de unidades temporales propuesta por Merkel (1989): ARO-MES-
DIA-HORA-MINUTO, no podriamos dar cuenta de la cadena temporal descrita por (16b). La razén
tiene que ver con el hecho de que en la jerarquia de Merkel (1989) no aparece la unidad SEMANA.
En realidad, esto no supone problema aguno ya que, como afirmael propio autor, estajerarquia no
es la Unica posible. Lo que Merkel (1989) quiere dar a entender es que un afio no se concibe
siempre como un conjunto de meses, |os dias no son las Unicas entidades en que puede dividirse un
mes, etc. Por consiguiente, € nimero de jerarquias que podemos llegar a establecer es
directamente proporcional a los distintos modos en que podemos dividir una unidad concreta. Por
giemplo, en lo que atafie a la unidad MES, tenemos dos jerarquias posibles :

(8 MES-DIA, si concebimos un mes como un conjunto de dias, tal es el caso de (14b).

(8 MES-SEMANAS, si concebimos el mes como un conjunto de semanas numeradas, tal
es el caso (16b).
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grupo que a nosotros nos interesan en este momento es € que Molines (1988)
denomina expresiones adverbiales de localizacion directa. Los adjuntos
temporales que pertenecen a esta clase se caracterizan porque la identificacion de
la entidad temporal ala que hacen referencia no exige la identificacion de ninguno
de sus limites. Obsérvese que esto es precisamente lo que diferencia a las EAAs
de (174a), (17b) y (17c) del resto de los adjuntos temporales que aparecen en los

siguientes gjempl os:

(4.17) a Medoctoraré el 17 de noviembre de 1998.
b. Comencé la defensa de la tesis a las once de la mafiana.
c. El tribunal emitio su veredicto a lastres de la tarde.
d. Me quedaré aqui hasta mafana.
e. Soy doctora desde hace un mes.

f. Me doctoraré de hoy en cinco dias.

En efecto, nétese que, a diferencia de 1o que ocurre en (17a), (17b) y (17c), en €
resto de los casos, la identificacién del intervalo a que hace referencia €
localizador se hace: (i) a partir de la indicacion de uno de los limites, como en
(17d) y (17e); (ii) a partir de una medida que permite localizar el limite final del

intervalo designado por la expresiéon temporal, tal es el caso de (17f).

De todo los dicho hasta ahora podemos concluir diciendo que las EAAS
constituyen un tipo particular de adjuntos de tiempo que localizan las situaciones
de manera directa. Ademas, refieren bien a un punto, bien a un intervalo a través
de una sucesion de unidades temporal es jerarquicamente organizadas. Este modo
peculiar de referir resulta de la combinacién de una UTE y un MT, € cua puede
ser simple o complgjo. Dicha combinacion esta sujeta a una serie de restricciones.
Por un lado, la UTE debe mantener una relacién de inclusion con el MT; por otro

lado, es necesario que launién de unaUTE y un MT concreto describa una cadena
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continua de conceptos temporales. En las construcciones examinadas hasta €
momento, la preposicion de es la encargada de materidizar el enlace entre las
diferentes unidades temporales que conforman esta cadena. Desde nuestro punto
de vista, aceptar que un MT es un SP introducido Unicay exclusivamente por de
supone reducir considerablemente el nimero de expresiones susceptibles de ser
caracterizadas como EAAs. Como mostraremos en e proximo apartado,
consideraciones de este tipo deberian quedar al margen de cualquier intento de

definicidn de este concepto.

4.1.2 EAAsen aposicion

En este apartado nos ocuparemos de analizar ciertas peculiaridades formales y
semanticas que caracterizan a una clase especifica de expresiones adverbiales,
entre las que se encuentran ayer a las cinco y el sdbado por |a tarde. El objetivo
principal de este andlisis no es otro que e de demostrar que las expresiones
temporales estudiadas en la seccion anterior, s bien constituyen un caso

prototipico de EAAS, no son las Unicas que pueden ser consideradas como tales.
Considérense las siguientes oraciones:
(4.18) a. Pedro se rompid la pierna a las cinco de la tarde del primer
martes de enero.
b. Pedro se rompio la pierna e martes pasado a las cinco de la

tarde.

(4.19) a Damos una fiesta el segundo dia de la primera semana de enero.

b. Damos una fiesta mafana a las once.
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(4.20) a. Una limousine nos llevara la mafiana del martes a Versalles.

b. Una limousine nos llevara a Versalles el martes por la mafiana.

L as expresiones adverbiales que aparecen en las oraciones de (b) de cada uno de
estos pares son gjemplos de supuestas EAAS; las de (a) son un claro exponente de

EAA. ¢En qué se diferencian y en qué se parecen unasyy otras?

Desde el punto de vista formal, las diferencias existentes entre los
localizadores temporales de (a) y los de (b) conciernen a la equifuncionalidad de
los constituyentes en torno a los cuales se organiza su estructura sintactica”. El
caracter equifuncional de los constituyentes que integran las secuencias de (b) lo
demuestra el hecho de que, tomados de forma independiente, pueden desempefiar

la misma funcién sintéctica que desempefian cuando aparecen juntos:

(4.21) a. Pedro se rompio la pierna € martes pasado a las cinco de la
tarde.
b. Pedro se rompio la pierna el martes pasado.

c. Pedro serompid la pierna a las cinco de la tarde.

(4.22) a Damos una fiesta mafiana a las once.

Fuentes (1989, p.233), cuando enumera las propiedades que caracterizan a las estructuras
apositivas, alude precisamente a la equifuncionalidad de sus miembros, propiedad que define del
modo siguiente:

Para nosotros la aposicion es una construccidn unitaria, en la que se da una
relacién entre un sustantivo y otro, o0 un sintagmay otro, o bien dos adverbios de
lengua o de discurso; es decir, cuando se cumple la primera condicién
establecida por Taboada (1978): la identidad categorial, 0o, como diriamos
nosotros, funcional.

La caracterizacion de las aposi ciones adverbiales que ofrece Martinez (1985) apunta en esta misma
direccion.
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b. Damos una fiesta mafiana.

c. Damos una fiesta a las once.

(4.23) a. Unalimousine nosllevara a Versalles el martes por la mafiana.
b. Unalimousine nosllevara a Versalles el martes.

c. Una limousine nos llevara a Versalles por la mafiana.

Notese que e martes pasado a las cinco de la tarde, mafiana a las once y €
martes por la mafana, son CC de tiempo en (214d), (224) y (23a), respectivamente.
Esta es precisamente la funcion que desempefia e martes pasado en (21b), a las
cinco en (21c), maiana en (22b), a las once en (22c), e martes en (23b) y por la
mafana en (23c). Obsérvese ademés que los SSPP a las cinco, a lasoncey por la
mafana, cuando funcionan aisladamente como localizadores temporales de una
situacion, conservan la misma preposicion que cuando forman parte de la

construccion apositiva.

Los localizadores temporales que aparecen en (18a), (19a) y (20a)
muestran un comportamiento bien distinto. En este caso, los SSPP introducidos
por de, a menos que tal preposicion desaparezca 0 sea sustituida por otra, hunca

podran desempefiar la misma funcién sintactica que el nacleo a que modifican:

(4.24) a Pedro se rompié la pierna a las cinco de la tarde del primer
martes de enero.
b. *Pedro se rompi6 la pierna de la tarde.
c. Pedro se rompi6 la pierna por la tarde.
d. *Pedro se rompio la pierna del primer martes de enero.
e. Pedro serompi6 la pierna el primer martes.
f. *Pedro se rompio la pierna de enero.

g. Pedro se rompio la pierna en enero.
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(4.25) a. Damos una fiesta el segundo dia de la primera semana de enero.
b. * Damos una fiesta de la primera semana.
¢. Damos una fiesta la primera semana.
d. * Damos una fiesta de enero.

e. Damos una fiesta en enero.

(4.26) a. Unalimousine nos llevara la mafana del martes a Versalles.
b. *Una limousine nos llevara del martes a Versalles.

c. Una limousine nos llevara el martes a Versalles.

Desde nuestro punto de vista, las diferencias que acabamos de sefidar no
son sustanciales. Es decir, la equifuncionalidad de los miembros que integran las
aposiciones examinadas hasta e momento no se traduce en una estructura

sintactica diferenciada.

Conforme alo establecido en el epigrafe anterior, la estructura sintactica de
los localizadores temporales de (18a), (19a) y (20a) se organiza en torno a dos
clases de congtituyentes: el nacleo y sus complementos, los cuales funcionan
como modificadores del nicleo. La estructura sintéctica de las expresiones
temporales de (18b), (19b) y (20b) obedece a este mismo esquema. Los siguientes

contrastes de gramaticalidad asi 1o confirman:

(4.27) a. Pedro serompid la pierna el martes pasado a las cinco.
b. *Pedro se rompid la pierna a las cinco el martes pasado.
¢. Damos una fiesta mafiana a las once.
d. * Damos una fiesta a las once manana.
e. Una limousine nos llevara el martes por la mafiana a Versalles.

f. *Una limousine nos llevaré a Versalles por la mafana el martes.
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Como muestra (27), la disposicién de los constituyentes que integran las
estructuras apositivas el martes pasado a las cinco, mafiana a lasonce y el martes
por la mafiana obedece a un orden constante’. Basandonos en la posicién que
ocupa cada uno de ellos podemos afirmar que los localizadores temporales en
aposicion poseen un nucleo sintactico y un complemento. En las secuencias que
nos ocupan, |os nucleos son martes en (27a), mafiana en (27c) y martes en (27€);

los modificadores son a las cinco, alas once y por la mafiana, respectivamente.

Los datos aportados hasta e momento nos han permitido vislumbrar un
paraelismo significativo entre las estructuras sintacticas de los localizadores
temporales de (@) y (b) que aparecen en las secuencias de (18)-(20). Este
paraelismo apunta directamente hacia otro correlato sintactico sumamente
importante para € desarrollo de nuestra investigacion: todas las expresiones
adverbiales de tiempo de (18)-(20) forman un constituyente unitario. Esta
afirmacion viene corroborada por todo un abanico de pruebas que nos permiten
diagnosticar la cohesidon interna que manifiestan tales expresiones. Asi lo
confirman, por gemplo, la pregunta/ respuesta en (28)-(30), la escision en (31) y

ladislocacion en (32):

"_a tnica posibilidad de que se invierta este orden es separando ambos constituyentes por una
pausaya seafonica, yaseagréfica:

Q) a. Pedro serompi6 una pierna a las cinco | el martes pasado.
b. Damos una fiesta a las once | mafiana.
¢. Una limousine nos llevaré a Versalles por la mafiana | €l martes.

(i) a. Pedro se rompi6 una pierna a las cinco, €l martes pasado.
b. Damos una fiesta a las once, mafiana.
¢. Una limousine nos llevaré a Versalles por la mafiana, el martes.

Las secuencias de (i) y (ii) son ejemplos de tematizacion ala derecha. En este caso, a diferencia de
lo que ocurre en las estructuras apositivas, ya no tenemos un Unico constituyente, sino dos. Por lo
tanto, las secuencias de (i) y (ii) no suponen un contragjemplo ala generalizacion que acabamos de
hacer. En e préximo capitul o volveremos sobre estas construcciones.
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(4.28)

¢Cuando se rompi6 Pedro la pierna?
¥ Alascinco delatarde del primer martes de enero.

¥ El martes pasado a las cinco de la tarde.

(4.29) ¢Cuando daréis |a fiesta?

(4.30)

(4.31)

(4.32)

¥ El segundo dia de la primera semana de enero.

% Mafana a las once.

¢Cuando nos llevara la limousine a Versalles?
¥ La mafana del martes.

¥ El martes por la manana.

a. Alascinco de latarde del primer martes de enero es cuando
Pedro serompio la pierna.
b. El martes pasado a las cinco es cuando Pedro se rompi6 la
pierna.
c. El segundo dia de la primera semana de enero es
cuando damos una fiesta.
d. Mafana a las once es cuando damos una fiesta.
e. La mafiana del martes es cuando una limousine nos llevara a
Versalles.
f. El martes por la mafiana es cuando una limousine nos llevara a

Versalles.
a Alascinco delatarde del primer martes de enero, Pedro se

rompio la pierna.

b. El martes pasado a las cinco, Pedro se rompié la pierna.
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c. El segundo dia de la primera semana de enero, damos una
fiesta.

d. Mafnana a las once, damos una fiesta.

e. La mafana del martes, una limousine nos llevara a Versalles.

f. El martes por la mafiana, una limousine nos llevaré a Versalles.

En sintesis, los hechos que acabamos de presentar permiten concluir que,
desde e punto de vista sintéctico, los adjuntos temporales de (18)-(20) forman un
constituyente unitario cuya estructura se organiza en torno a nucleo y los
complementos. Si bien es cierto que, en las secuencias de (a), esla preposicion de
la encargada de legitimar la aparicion de los complementos y que, en las oraciones
de (b), nlcleo y complementos se unen en aposicion, no es menos cierto que

ninguno de estos aspectos contradice la conclusion ala gue hemos llegado.

Una vez andizadas las propiedades formales que comparten las
expresiones temporales de (a) y (b) de (18)-(20), pasaremos a ocuparnos de su

semantica.

Desde € punto de vista semantico, es posible constatar ciertas
disparidades, las cuales atafien al modo en que se determinan las condiciones de
anclaje de las expresiones temporales. Como mostraremos més adelante, estas
diferencias no son lo suficientemente importantes como para llevarnos a la
conclusion de que los localizadores temporales de (18b), (19b) y (20b) no

pertenecen alaclase delas EAAS.
Uno de los aspectos que resta importancia a tales diferencias es que no son

relevantes para la totalidad de los gemplos de (18)-(20). Consideremos las

secuencias (18) y (19) (renumeradas aqui como (33) y (34), respectivamente):
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(4.33) a. Pedro se rompid la pierna a las cinco de la tarde del primer
martes de enero.

b. Pedro se rompid la pierna el martes pasado a las cinco.

(4.34) a. Damos una fiesta el segundo dia de la primera semana de enero.

b. Damos una fiesta mafiana a las once.

Semanticamente hablando, 1o que diferencia a los localizadores temporales de (a)
y (b) de cada uno de estos pares es la naturaleza del elemento en funcién del cual
se identifica la unidad temporal a la que hacen referencia Conforme a lo
establecido por Bras & Molines (1991), |las expresiones adverbiales de tiempo que
aparecen en los ejemplos de (a) designan una entidad temporal cuya identificacion
se lleva a cabo en relacion a un calendario ingtitucional. Esta operacion es
independiente tanto del contexto situacional como del linglistico. Por
consiguiente, a las cinco del primer martes de enero y e segundo dia de la
primera semana de enero pertenecen a grupo de los modificadores adverbiales
independientes’”. Los localizadores temporales de (b), por el contrario, integran la
clase de los modificadores adverbiales dependientes y, como tales, designan una

entidad temporal cuya identificacion depende del contexto situacional . Nétese

"_legados a este punto, consideramos oportuno hacer un par de observaciones. En primer lugar,
nos gustaria resaltar € hecho de que no hay una relacion directa entre ser una EAA y pertenecer a
grupo de los modificadores adverbiales independientes. Dicho de otro modo, no toda EAA
designa una unidad de calendario, tal es el caso de los modificadores temporales que aparecen en
(2b) y (35b). En segundo lugar, esimportante tener en cuenta que la sintaxis no determina en modo
alguno la manera en que se lleva a cabo la identificacidon de las unidades temporales a las que
hacen referencia los localizadores temporales. O sea, la estructura apositiva o no apositiva de un
localizador tempora no implica la pertenencia o no pertenencia a la clase de los modificadores
adverbial es independientes. Retomaremos este Ultimo asunto cuando comentemos los gjemplos de
(35).

"8 a identificacion de la entidad temporal a la que hace referencia un modificador adverbial
dependiente no siempre se subordina al contexto situacional. Como sefidlan Bras & Molinés
(1991), hay casos en los que depende del contexto linglistico, asi ocurre con expresiones del tipo
desde aquel dia o en aquel verano. En realidad, lo que hacen estos autores es agrupar bajo una
misma etiqueta las tres categorias de expresiones adverbiales propuestas por Smith (1978), 0 sea,
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gue tanto en mafana a las once como en el martes pasado a las cinco contamos
con la presencia de ciertos elementos que anclan la expresion a PH. Taes

elementos son el adverbio deictico mafiana y el adjetivo pasado.

Un caso bien distinto a este respecto es €l ilustrado en (20), renumerado
aqui como (35):

(4.35) a Unalimousine nos llevara la mafiana del martes a Versalles.

b. Una limousine nos llevaré a Versalles el martes por la mafana.

En efecto, a diferencia de lo que ocurre en (33) y (34) en donde las expresiones
temporales de (a) y (b) poseen condiciones de anclgje diferentes, la identificacion
de la entidad temporal designada por los adjuntos de tiempo de (354) y (35b)
depende en ambos casos del contexto situacional. Obsérvese que tanto en (35a)
como en (35b) la expresion temporal se orienta a PH: (i) en (35a) la mafiana del
martes se interpreta como ‘la mafiana del martes inmediatamente posterior al PH’;
(i) en (35b) & martes por la mafiana se interpreta como el ‘martes por la mafiana
inmediatamente posterior al PH’. Asi pues, podemos concluir diciendo que los
localizadores temporales de (35) se inscriben dentro de la clase de los

modificadores adverbial es dependientes.

L os hechos que acabamos de sefialar son relevantes ala hora de determinar
las condiciones de anclge y los valores relacionales de los modificadores
temporales. Sin embargo, cuando lo que tratamos de comprobar es s tales
modificadores designan un referente Unico a través de una sucesion de unidades
jerarquicamente organizadas, 0 sea, cuando lo que intentamos demostrar es s la

totalidad de los localizadores temporales que aparecen en (18)-(20) son instancias

las deicticas, las dependientes (anaféricas) y las independientes, separédndolas asi de las fechas, o
sea, de lo que tales autores denominan expresiones adverbiales independientes.

182



LOCALIZACION TEMPORAL MULTIPLE
YaYnY0Y0Y0YnYaY0YaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYas

de EAAS, estas cuestiones carecen de importancia. En lo sucesivo, trataremos de
mostrar el paralelismo existente entre |los modificadores temporales de (a) y (b) de
(18)-(20) a este respecto.

Como se comentd en e apartado anterior, toda EAA es susceptible de ser
analizada en dos partes bien diferenciadas: la UTE y e MT. La UTE es la
encargada de determinar €l tipo de entidad tempora a la que hace referencia la
EAA. Asi las cosas, si laUTE designa un intervalo, la expresion resultante sera de
localizacién inclusiva; si designa un punto, entonces serd de localizacion puntual.
Precisamente, esto era lo que diferenciaba a (2a) y (2b) de (2¢) y (2d). Idéntica
situacién se constata en el caso de los modificadores adverbial es dependientes que
aparecen en (18b), (19b) y (20b). Los gemplos que ofrecemos a continuacion

evidencian este hecho:

(4.36) a. *Redacté la novela el martes pasado a las cinco.
b. *Redacté la novela a las cinco.

c. Redacté la novela e martes.

(4.37) a Losetarras atravesaron la frontera el martes pasado a las cinco.
b. Los etarras atravesaron la frontera a las cinco.

c. Los etarras atravesaron la frontera el martes pasado.

(4.38) a *Pintaremos el porche mafiana a las once.
b. * Pintaremos el porche a las once.

c. Pintaremos el porche mafiana.

(4.39) a. Laexpedicion rojiblanca llegaré a Alicante mafiana a las once.
b. La expedicion rojiblanca llegara a Alicante a las once.

c. La expedicion rojiblanca llegaré a Alicante mafiana.
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(4.40) a. Unalimousine nos llevara a Versalles el martes por |la mafiana.

b. Una limousine nos llevara la manana del martes a Versalles.

(4.41) a Pintaremos el porche €l viernes por la maiana.

b. Pintaremos el porche la mafiana del viernes.

(4.42) a. La expedicion azulgrana llegd a Barajas el sabado por la tarde.

b. La expedicion azulgrana llegd a Barajas la tarde del sdbado.

Del contraste entre los enunciados (36)-(39) se desprende que laUTE de el
martes pasado a las cinco y mafana a las once es cinco y once, respectivamente.
En ambos casos la UTE hace referencia a un punto, por consiguiente, tales
expresiones sdlo podran combinarse con predicados puntuales. Asi pues, en (37) y
(39), €l carécter puntual de los predicados atravesar y llegar legitima la aparicién
bien de un localizador tempora cuya UTE es de naturaleza puntual, como en las
oraciones (a) y (b) de (37) y (39), bien la de un localizador con una UTE no
puntual, tal es e caso de (37c) y (39c). Por el contrario, los predicados redactar y
pintar, dada su naturaleza no puntual, exigen un localizador inclusivo. Esta
restriccion justificaria la gramaticalidad de (36¢c) y (38c) frente a la
agramaticalidad de los emplos (a) y (b) de (36) y (38)™.

Resulta evidente que, cuando todos los miembros que integran una
expresion temporal en aposicion designan un intervalo de tiempo, € tipo de
localizacion temporal que se obtiene es de carécter inclusivo. Por lo tanto, la
prueba utilizada anteriormente para verificar la UTE de construcciones tales como

el martes pasado a las cinco y mafiana a las once no arrojara resultados concretos

®Desde nuestro punto de vista, la gramaticalidad de estas construcciones pasa por una
interpretacion incoativa.
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en casos como los de el martes por la mafana o € sdbado por la tarde.

De lo expuesto en el parrafo anterior no podemos deducir que las
expresiones temporales del tipo € martes por la mafiana o el sabado por la tarde
carezcan de UTE. Las secuencias de (40)-(42) nos ayudaran a identificar cua esla
UTE en estos casos. Obsérvese que |os adjuntos de tiempo de (40b), (41b) y (42b)
pertenecen a la clase de las EAAS estudiadas en el apartado anterior. Notese
asimismo que su categoria sintagmatica es SDet. Conforme a lo establecido en la
seccion precedente, la UTE de todo SDet coincide siempre con €l nicleo del SN
hermano de D. Si a todo esto le afladimos que las oraciones de (a) y (b) de cada
uno de estos pares son parafrasis, podemos concluir diciendo que la UTE de los
localizadores temporales de (40a)-(42a) debe coincidir con la de los adjuntos
temporales de (40b)-(42b). Dicho de otro modo, la UTE de € martes por la
mafana, el viernes por la mafiana y el sdbado por la tarde, es mafiana, mafiana, y

tarde, respectivamente.

Los contrastes entre (43) y (44) evidencian una vez mas €l paraelismo
entre el comportamiento de las expresiones adverbiales que estamos considerando

en este apartado y el de las EAASs estudiadas en el apartado anterior:

(4.43) a #alaunade 1986
b. ala una de 29 de marzo de 1986
c. # alas doce de enero

d. alasdoce del primer dia de enero
(4.44) a #la semana pasada a las cinco

b. el martes pasado a las cinco

C. # el mes pasado a las once
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d. mafiana a las once

Tal y como apuntabamos en el epigrafe anterior, € caracter andmalo de las
secuencias de (43a) y (43c) se explica por e hecho de que, apesar dequeel MT y
la UTE mantienen unarelacion de inclusion, no describen una cadena continua de
conceptos temporales. Pues bien, este razonamiento puede hacerse extensivo a
(44a) y (44c). En efecto, nétese que, aunque sea posible establecer las siguientes

relaciones entre las UTESy los MMTT de estas expresiones:

(4.45) a wr[ lasemana pasada yre[CINCO]]

b.UuTE |l MT

(4.46) a. w1 € mes pasado yre[ONCE]]

b.UuTE 1l MT

sus UTEs, igua que las de (43a) y (43c), refieren a una entidad temporal del tipo
hora mientras que losMMTT designan una unidad temporal de la clase semana en
(@ y mes en (c). De acuerdo con la jerarquia temporal de Merkel (1989), ninguna
de estas combinaciones describe una cadena continua de unidades temporales. En
suma, los contrastes ejemplificados en (43) y (44) han puesto de manifiesto que la
buena formacién semantica de los modificadores adverbiales estudiados en el
apartado anterior y la de los modificadores adverbiales estudiados en este esta

sujeta a las mismas restricciones.

A la vista de todo lo dicho hasta ahora parece l6gico concluir que los
elementos de juicio verdaderamente relevantes para delimitar el concepto de EAA

son.
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(i) Laidentificacion de la unidad ala que hacen referencia se lleva a cabo
a través de una sucesion de unidades temporales jerarquicamente
organizadas. En consecuencia, son expresiones referenciamente

unitarias.

(i) Poseen una estructura semantica compleja, la cua se organiza en
torno a dos unidades claramente diferenciadas: la UTE y e MT, €

cual puede ser smple o complego.

() LaUTEy el MT mantienen unarelacion de inclusion.

(i) La combinacion de una UTE y un MT debe describir una cadena

continua de conceptos temporales.

(i) Desde € punto de vista sintactico, las EAAs forman constituyente.

De acuerdo con lo expuesto en e pérrafo anterior, queda excluido del
conjunto de propiedades a partir de las cuales se define el concepto de EAA
cualquier aspecto referente a la naturaleza del elemento a partir del cua se
identifica la unidad temporal a la que hacen referencia los localizadores

temporales.

El resultado del estudio que hemos llevado a cabo ha contribuido a poner
de manifiesto que todos los adjuntos temporales que aparecen en (18)-(20) se
gjustan a la descripcion de EAA que acabamos de ofrecer. Por consiguiente, no

hay razon para no considerarlos como g emplares de un mismo tipo.

187



CaPiTULO4
a0 YaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYa

4.2 EAAseinterpretacion temporal

Cuaquier estudio que tenga como objetivo describir la semantica de los
localizadores temporales deberd estructurarse sobre la base de dos grandes
cuestiones. La primera atarie a sus propiedades referenciales; la segunda concierne
a papel que desempefian tales expresiones en la interpretacién temporal de las
oraciones y de los textos en los que aparecen. En § 4.1 nos hemos ocupado de
ciertos asuntos relacionados con las propiedades referenciales de un grupo
concreto de expresiones adverbiales de tiempo: las EAAs. Asi pues, en un intento
de profundizar un poco més en la semantica de estas unidades, en lo que sigue nos

centraremos en la segunda de |as cuestiones apuntadas anteriormente.

Como menciondbamos a comienzo de este capitulo, los modelos de corte
reichenbachiano dedicados al andlisis de la temporalidad coinciden en sefidlar que
la contribucién de los modificadores temporales a la interpretacion de las
oraciones y de los textos en los que aparecen se establece en funcion del punto de
la representacion temporal sobre €l que inciden. De acuerdo con este
planteamiento, y dejando a margen bajo qué condiciones se determina la
incidencia de estas unidades sobre un punto u otro del esgquema temporal, las
expresiones adverbiales de tiempo pueden funcionar bien como especificadores

del PR, bien como especificadores del tiempo de localizacion del evento.

Centrandonos en el caso concreto de las EAAS, todos aquellos autores que
han reparado en su aportaciéon a la interpretacion temporal de la oracion y del
discurso afirman que, a tales efectos, su comportamiento se gusta a la
generalizacion formulada en € parafo anterior. Como mostraremos a
continuacion, lajustificacién dltima de este planteamiento hay que buscarla en €l
hecho de que estas unidades, si bien pueden considerarse formalmente compleas,

son semanticamente simples, es decir, referencialmente unitarias.

188



LOCALIZACION TEMPORAL MULTIPLE
YaYnY0Y0Y0YnYaY0YaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYas

Hornstein (1990, p. 25-26), cuando aude al papel que desempefian lo que

é denomina bunched adverbials, afirmalo siguiente:

Groups of tempora adverbs can combine to yield more and more exact
temporal especifications of R and E [...] on Friday, in the afternoon,
after lunch, actslike asingle adverbial phrase, modifiying R or E [...] For
present purposes, | will simply assume that ‘bunched’ adverbs act like
single adverbials.

Asi pues, de acuerdo con las palabras del autor, y teniendo en cuenta que
para Hornstein (1990) la incidencia de una expresion adverbial sobre un punto u
otro del subsistema temporal se establece en funcion de su posicion en la oracion,
el hecho de que los localizadores temporales que aparecen en las secuencias de
(47) y (48) designen a sus referentes de manera distinta ¥ mediante la
combinacion deunaUTEy un MT en (a) y (b), y solo atravésdelaUTE en (c) y
(d)¥% no modifica su contribucion a la interpretacion de tales secuencias: las
expresiones temporales de (47) especifican el tiempo de localizacion ; las de (48)

especifican e PR:

(4.47) a. Su coche chocd contra el muro el martes pasado a las cinco.
b. Cernuda se instal® en México en noviembre de 1952.
c. El tren habia descarrilado a las nueve.

d. Habiamos llegado a Huesca el sdbado.

(4.48) a El martes pasado a las cinco, su coche chocé contra el muro.
b. En noviembre de 1952, Cernuda se instal® en México.
c. Alas nueve, € tren habia descarrilado.

d. El sdbado, habiamos llegado a Huesca.
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Una postura similar a la de Horsntein (1990) es |a adoptada por Smith
(1978). Seguin la autora, algunas expresiones temporales, aun siendo formamente
complejas, son simples en 1o que a su interpretacion se refiere®. Las secuencias

que ofrecemos a continuacion asi 1o confirman:

(4.49) a Unosjdvenes prendieron fuego a un autobus a la una.
b. Unos jovenes prendieron fuego a un autobuls a la una de la

madrugada.

Tal y como pone de manifiesto la autora, si la complgiidad forma implicara
complegjidad semantica, es decir, multiplicidad de referentes, la aparicion de una
EAA produciria autométicamente la multiplicacion de las referencias temporales.
Sin embargo, no es esto 1o gue sucede en (49b). Obsérvese que la presencia de la
EAA en (49b) no indica que esta oracion cuente con dos PPRR: ‘tiempo verbal +
alauna vy ‘tiempo verba + de la madrugada’. En realidad, la Unica diferencia
entre las secuencias gjemplificadas en (49b) radica en que la EAA de la segunda
especifica e PR de manera mas precisa que la de la primera. Asi pues, queda

demostrado el caracter referencialmente unitario de las EAAS.

Pasemos a ocuparnos ahora de las EAAs gque determinan el tiempo de
localizacién del evento. Si bien Smith (1978) no se pronuncia explicitamente
acerca de la posibilidad de que este tipo de expresiones establezcan el tiempo de
localizacién del evento (el PE en su terminologia), resulta evidente que siempre
que se den las condiciones necesarias, en principio, nada puede impedirlo.

Ademas, como mostraremos a continuacion, en lo que a su interpretacion se

8gmith (1978, p.48) utiliza e término complex time adverbials para referirse a expresiones
temporalesdel tipo at 10 o’ clock in the morning last Wednesday. Nétese que tales expresiones se
gjustan precisamente a lo que hemos denominado EAAS.
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refiere, siguen funcionando como expresiones referencialmente unitarias. En lo

gue sigue nos ocuparemos de ilustrar este asunto.

Conforme a lo establecido por Smith (1978), solo un subconjunto de
oraciones temporalmente dependientes pueden especificar el PE: aguellas en las
que O,, ademas de buscar su PR en O,, cuenta con la presencia de una expresion
adverbial de tiempo, la cua designard €l PE. Llegados a este punto, merece la
pena recordar que para que O; y O, compartan la referencia temporal es necesario
que la expresion adverbia de O, pertenezca a grupo de las expresiones

adverbiales dependientes. Dicho esto, consideremos |os siguientes ejemplos:

(4.50) a. Oq[Me dijo € jueves] O;[que €l paquete habia llegado e dia
antes.]
b. O[Me dijo € jueves] O, que e paquete habia llegado €l dia

antes a las dos.]

(4.51) a. OqMe comentd € lunes] O,[que habian estado en € Gijon dos
dias después. ]
b. O;[Me comento € lunes] O] que habian estado en €l Gijén dos

dias después a las dos.]

Centrémonos primero en las oraciones de (a) de cada uno de estos pares. Notese
que €l intervalo de tiempo a que hacen referencia el dia antes y dos dias después
se identifica en funcion de una entidad temporal ya introducida en el discurso. En
ambos casos, esa entidad es € PR de O;. Asi, € dia antes se interpreta como ‘€l
dia anterior a jueves, o sea, € miércoles, mientras que dos dias después se
interpreta como ‘dos dias después del lunes, es decir, € miércoles. Queda
demostrado, pues, €l carécter dependiente de ambas unidades. Por consiguiente,

segun Smith (1978), tanto en (50a) como en (514), la unién del tiempo verba y la
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expresion adverbial de O, nunca lograra establecer su propia referencia temporal.
Esto implica que deba buscarla fuera de sus propios limites, lo cual, a su vez, hace
posible que las expresiones temporales presentes en ella puedan especificar el

tiempo de localizacion del evento.

|déntica situacion se constata en las oraciones de (b). La Unica diferencia
radica en el hecho de que €l dia antesalasdos y dos dias después a las dos son
EAAs. No obstante, esta propiedad es independiente del caracter anaférico de
tales expresiones. En efecto, nétese que la entidad temporal designada por € dia
antes a las dos se sigue interpretando como orientada al PR de O;: ‘el dia antes
del jueves a las dos’. Lo mismo sucede con dos dias después a las dos, cuya
interpretacion viene a ser ‘dos dias después del lunes a las dos. Por lo tanto, de
acuerdo con € PRC, O, en (50b) y en (51b) debe buscar su referencia temporal en
O;. Por consiguiente, las expresiones temporales que aparecen en O, podran
especificar e PE. Nétese ademas que, igual que ocurria en (49b), € hecho de que
los adjuntos temporales que aparecen en estas oraciones sean formamente
complegjos no implica que también lo sean referencialmente hablando. Prueba de
ello es que O,, tanto en (50b) como en (51b), cuenta con un Unico PE y no con
varios. Ahora bien, puesto que los localizadores temporales que determinan en
este caso e PE son EAAS, |0 que obtendremos sera una especificacion del tiempo

de localizacion del evento mucho més precisa que la obtenida en las secuencias de

@.

Para concluir este somero repaso acerca del papel que desempefian las
EAAS en la interpretacion tempora de las oraciones y de los textos en los que
aparecen, nos referiremos muy brevemente a tratamiento que reciben en la DRT.
Seguidamente tendremos ocasion de comprobar que, también en este caso, las

EAAS se conciben como expresiones seméanticamente simples.
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En consonancia con todo lo dicho hasta e momento, Kamp & Reyle
(1993) consideran que las EAAs (calendar names en su terminologia) designan un
anico referente temporal. Para ellos, como para Hornstein (1990) y Smith (1978),
la Unica diferencia constatable entre las EAAs y las expresiones adverbiales de
tiempo no arracimadas es que las primeras ofrecen especificaciones temporales
mucho més precisas que las que ofrecen las segundas. Sin embargo, esta sutil
diferencia no supone modificacion alguna de las operaciones aplicadas para
computar la aportacion de las EAASs a la construccion de una DRS determinada.
Este hecho se ve claramente reflggado en las DRSs correspondientes a las

oraciones de (524a) y (52b), recogidas en (53) y (54), respectivamente:

(4.52) a Jana se compro el Golf el martes.
b. Jana se compro el Golf € 14 de junio de 1992.

(4.53) Jana se compré el Golf el martes

netxy

martes (t)
el t
t<n

Jana (x)
Golf (y)

e [x comprar y
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(4.54) Jana se compré el Golf e 15 de junio de 1992

netxy

el 15 dejunio de 1992 (t)
el t
t<n
Jana (x)
Galf (y)

€| X comprar y

Tal y como se desprende de (53) y (54), los modificadores temporaes de las
secuencias gemplificadas en (52) funcionan como especificadores del tiempo de
localizacién del evento. Nétese asimismo que las operaciones aplicadas para
computar la contribucién de los localizadores temporales a la interpretacién de

estas oraciones son exactamente las mismas;

(i) Introducir en U € referente de discurso correspondiente a tiempo de
localizacion, o sea, t.

(i) Registrar larelacion entret y el tiempo de enunciacion, o sea, n.

() Introducir una condicién del tipo b (t) para registrar las condiciones
gue impone la expresién adverbial sobre e tiempo de localizacion. En
(53) esa condicion posee la forma ‘martes (t)'; en (54) posee laforma
‘el 15 de junio de 1992 (t)’. Por consiguiente podemos afirmar que la

especificacion det es més precisa en (54) que en (53).

Resumiendo, en este apartado nos hemos ocupado de examinar la
contribucion de las EAAs alainterpretacion de las oraciones y de los textos en los

que aparecen. Los datos ofrecidos hasta e momento han puesto de manifiesto que
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los modelos de corte reichenbachiano dedicados al andlisis del tiempo consideran
que dicha contribucién no difiere en absoluto de la de las expresiones temporales
no arracimadas. Este modo de ver las cosas, basado en la idea de que las EAAS
son referencialmente unitarias, implica que la condicién de referencia Unica
determina inexorablemente la incidencia de las EAAS sobre un Unico punto de la

representaci on temporal .

4.3 L ocalizacion temporal multiple

Unas construcciones gue han pasado casi desapercibidas para la mayoria de los
autores que han abordado € tema de la temporalidad desde una perspectiva

reichenbachiana son las giemplificadas en (55):

(4.55) a. El martes pasado, Rigoberto se rompi6 la pierna por la tarde.
b. Mafiana, regresaré de Madrid por la tarde.
c. Ayer por la mafana, deposité la tesis a las doce.

d. El dia antes de su muerte, vi a la victima por la noche.

Lo que tienen de particular las secuencias de (55) es que cuentan con la presencia
de dos localizadores temporales. uno en posicién inicia y otro en posicion
postverbal. A juzgar por € tratamiento que les han otorgado autores como
Bertinetto (1985) o Smith (1978), la escasa atencion prestada a este tipo de
oraciones hay que atribuirla a hecho de que los adjuntos temporales que en ellas
aparecen se consideran instancias de EAAS. Los defensores de este planteamiento
argumentan que los localizadores de (55) designan e mismo referente. La
conclusion que de ello se desprende es que € papel que desempefian tales
localizadores en la interpretacion temporal de las oraciones y del discurso es
idéntico a desempefiado por las expresiones adverbiadles examinadas en €

epigrafe anterior.
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Desde nuestro punto de vista, e comportamiento que presentan los
localizadores temporales que aparecen en las oraciones de (55) difiere
sustancialmente del que manifiestan las EAAs. En lo que sigue trataremos de
aportar elementos de juicio capaces de verificar nuestra afirmacién. No obstante,
antes de entrar de lleno en esta cuestion, expondremos las ideas de algunos de los

autores gque han abordado &l tema desde una perspectiva reichenbachiana.

4.3.1 La solucion “reichenbachiana”

Como comentabamos antes, Bertinetto (1985) es uno de los autores que se ha
ocupado de las construcciones objeto de nuestro estudio. El interés del autor por
las oraciones con dos localizadores temporales surge al intentar dar cuenta de los

siguientes contrastes de gramaticalidad:

(4.56) a *At 2 p.m., John left before midday.
b. * At 2 p.m., John left at 5 o’ clock.
c. Last Monday, John left before midday, when everybody was il

at work.

Notese que € tiempo verbal que aparece en las secuencias de (56) es e past
perfect. De acuerdo con lo establecido por Bertinetto (1985), la nocién de PR no
es pertinente para la descripcion de este tiempo®. Por consiguiente, el Gnico punto
del subsistema temporal sobre e que pueden incidir los modificadores adverbiales
de (56) es el PE. Obviamente, este modo de proceder conlleva una reduccion del
nimero de localizadores temporales que pueden aparecer en una oracion de estas

caracteristicas: s sOlo es posible designar un punto del subsistema temporal,

81Recordemos que en e modelo disefiado por Bertinetto (1985), la nocién de PR s6lo es pertinente
para la descripcion de los tiempos compuestos. Las expresiones temporales que acompafian a los
tiempos simples solo pueden desempefiar lafuncion de localizacion, o sea, L.
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entonces sdlo podremos tener un localizador. El propio Bertinetto (1985, p.64),
atribuye la agramaticalidad de (56a) y (56b) alaimposibilidad de que una oracion
contenga dentro de sus propios limites dos expresiones temporales que compitan
por desempefiar la funcion de localizaciéon (L en su terminologia). Sin embargo,
sigue diciendo €l autor, la gramaticalidad de oraciones tales como la g emplificada

en (56¢) demuestra que la restriccion anterior

is valid only if time adverbials apply to different intervals in the time
domain. If, on the other hand, they overlap in the same time interval in
such a way that their temporal range is clearly different (i.e. so that all
but one can be regarded as the specifier of another), then one gets fully
grammatical sentences]|...]

En realidad, tal y como se desprende de estas palabras, para Bertinetto (1985), el
simple hecho de que podamos postular una relacion de inclusion entre las
unidades temporales designadas por los localizadores de (56¢) los legitima para
designar € mismo punto del subsistema temporal®. Si ademés de esto tenemos en
cuenta que la condicion de referencia Unica determina la incidencia de las
expresiones temporales sobre un solo punto de la representacion temporal,
podemos concluir diciendo que, segin Bertinetto (1985), las expresiones

temporales de (56¢) son referencialmente unitarias.

Smith (1978) también ha reparado en las construcciones del tipo de las
giemplificadas en (56). Esta autora hace hincapié en la necesidad de distinguir
entre oraciones que cuentan con la presencia de lo que ella denomina distributed
adverbials y oraciones con dos adjuntos temporales. Segun la autora, a pesar de
que la estructura superficial de estas construcciones es similar, su interpretacion
temporal es totalmente diferente. Consideremos los siguientes gjemplos tomados
de Smith (1978):

8En § 4.3.2 comprobaremos que, a tales efectos, lainclusién no es condicién suficiente.
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(4.57) a On Tuesday, Tom had arrived at noon.

b. Tom had arrived at noon on Tuesday.

(4.58) a. Last week, Tom had arrived 3 days ago.
b. *Tom had arrived 3 days ago last week.

Obsérvese que las oraciones de (a) de cada uno de estos pares poseen dos
localizadores temporales: uno en posicion inicial y otro en posicion postverbal.
Ahora bien, segin la autora, e modo en que cada uno de €ellos contribuye a la

interpretacion temporal de estas oraciones es bien distinto.

En lo que respeta a (57a), de acuerdo con Smith (1978), ambos
localizadores funcionan de manera unitaria. Dicho de otro modo, no es cierto que
en (57a) tengamos dos adjuntos de localizacion temporal. Tenemos solo uno, eso
si, sintacticamente escindido. A juicio de Smith (1978), e hecho de que ambas
expresiones temporales puedan aparecer juntas en la estructura superficial, tal es
el caso de (57b), confirma esta hipétesis®®. Esto llevaalaautoraalaconclusion de
que en (57a) on Tuesday ... at noon designa junto con el tiempo verbal un PR
pasado.

Una situaciéon bien distinta es la gemplificada en (58a). Smith (1978)
afirma que, en este caso, tenemos una oracion con dos modificadores temporales,
cada uno de los cuales designa su propio referente temporal: € que ocupa la
posicion inicial designa el PR; el que ocupa la posicion postverbal indica el PE.
Seguin Smith (1978), tal y como pone de manifiesto la agramaticalidad de (58b), la

®Desde nuestro punto de vista, (57a) y (57b) deben recibir un andlisis diferente, precisamente
porque, s bien es cierto que en (57b) tenemos una Unica expresion temporal (una EAA
concretamente), no es menos cierto que en (57a) tenemos dos. En e préoximo apartado
defenderemos esta hipétesis.

198



LOCALIZACION TEMPORAL MULTIPLE
YaYnY0Y0Y0YnYaY0YaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYas

imposibilidad de que ambas expresiones temporales se amalgamen en un Unico

constituyente corrobora esta afirmacion®.

En sintesis, si bien por procedimientos diferentes, tanto Bertinetto (1985)
como Smith (1978) llegan a la conclusién de que la posicién que ocupan los
adjuntos de tiempo del tipo de los que aparecen en (55) no es relevante a la hora
de determinar como contribuyen a la interpretacion temporal de las oraciones que
los contienen. La razdn de que esto sea asi tiene que ver con su caracter
referencialmente unitario. Por consiguiente, nada los diferencia de las EAASs. De
hecho, designan un solo punto temporal. En el préximo epigrafe aportaremos
datos que ponen en entredicho la pertenencia de los localizadores temporales de
(55) alaclase delas EAAS.

4.3.2 EAAsvs. localizador es tempor ales multiples

Segun hemos tenido ocasioén de comprobar en el apartado anterior, la idea que
subyace a la afirmacion de que los localizadores temporal es que aparecen en (55)
inciden sobre un Unico punto del subsistema temporal es que tales expresiones
designan un referente Unico. Dicho de otro modo, son instancias de EAAS. Sin

embargo, en contra de lo que a primera vista podria parecer, existen indicios

#Seglin se desprende de |as pal abras de Smith (1978, p.84) que reproducimos a continuacion:

[...] (35) contains two adverbials, one specifying RT and the other ET. (35)
results from the reduction of two sentences, and its adverbials cannot be
amalgamated into one.

la imposibilidad de que las expresiones adverbiales que aparecen en (58b) se unan en un solo
constituyente contribuye a poner de manifiesto que (58b) constituye una ETA. El PRC daria cuenta
de la dependencia temporal entre O, , 0 sea, Tom had arrived 3 days ago, y Oy, que en este caso
concreto se habria elidido.

Desde nuestro punto de vista, la afirmacién de que en (58a) hay una oracion eidida nos

parece injustificada. Todo lo elidido debe poderse recuperar y, en un caso como € que nos ocupa,
las condiciones de recuperabilidad son nulas.
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inequivocos de que el comportamiento de los adjuntos de localizacion temporal de
(55) difiere sustancialmente del de las EAAs. Como mostraremos a continuacion,
las diferencias constatables entre estos dos tipos de expresiones temporales, lgjos

de cefiirse a &mbito referencial, o superan ampliamente.

Examinemos detenidamente las oraciones de (55), renumeradas aqui como
(59):

(4.59) a. El martes pasado, Rigoberto se rompio la pierna a las cinco.
b. Mafiana, regresaré de Madrid por la tarde.
c. Ayer por la mafana, deposité la tesis a las doce.

d. El dia antes de su muerte, vi a la victima por la noche.

Desde el punto de vista seméantico, los modificadores temporales de (59) parecen
estructurarse sobre la base de una UTE y un MT, unidades que se relacionarian
por medio de la inclusion. Asi las cosas, en (59), las unidades que denotan el
intervalo de mayor longitud, o sea, los supuestos MMTT, incluirian a aguellas que
designan & de menor longitud, es decir, las UTEs. Una posible representacion de

los hechos es la ggemplificada en (60):

(4.60) a [martes] ,; E [cinco] yre
b. [mafiand] v+ E [tarde] yre
c. [ayer] wr E [mafiana] ; E [doce] yre

d. [dl'a] MT E [noche] yre

La confirmacion de la adecuacion descriptiva del andlisis esbozado en (60)
pasaria por comprobar si disponemos de datos que avalen la identificacion de un
MT y una UTE en (59). Como se desprende de la definicién de EAA ofrecida en

el apartado 4.1.2, la caracterizacién de estas dos unidades debe hacerse en
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términos referenciales. En realidad, la razén dltima de la distincion entre MT y
UTE no es otra que la de poner de manifiesto que las EAASs, aun siendo
referencialmente unitarias, poseen una estructura semantica complgja de la que
depende ese modo especial de referir que las caracteriza. Desde este punto de
vista, larelacion de inclusion que mantienen las unidades temporales de (60) no es
condicion suficiente para sustentar que, semanticamente hablando, la estructura
interna de los localizadores que aparecen en (59) se organizaentornoaun MT y a
una UTE. Recordemos que la inclusién tan solo es uno los requisitos que
determinan la buena formacion semantica de las EAAs. Y ademés, no es e Unico
(cf.$4.1.2).

Las secuencias de (61)-(64) ponen de manifiesto que, en contra de lo que
cabria esperar s las expresiones temporales de (59) designaran un referente
unitario, las secuencias de (59) no constituyen un respuesta adecuada a la pregunta

scuando ocurrio X 7

(4.61) A y B poseen un amigo comun a que A hace mucho tiempo que no

ve
jHola B! ¢Como va todo?

B: Pues bien. Por cierto, a Rigoberto no le van tan bien las
cosas.

A: Hace mucho tiempo que no se nada de é. ¢Qué le ocurre?

B: ¢COmMo? ¢No lo sabes? Se ha roto una pierna.

A: ¢Cuando selarompi6?

B: (i) Selarompio e martes pasado a las cinco.

(i) * El martes pasado, se larompio a las cinco.

(iii) Sela rompi6 a las cinco.

8Utilizaremos el simbolo “1” paramarcar lainadecuacion de determinadas respuestas.
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(iv) * El martes pasado, sela rompio.

(4.62) A le pideinformacion a B acerca de su regreso de Madrid:
A: ¢Cuando vuelves de Madrid?
B: (i) Regresaré mafiana por la tarde.
(i) * Mafana, regresaré por latarde.
(iii) Regresaré por latarde.

(iv) * Mafana, regresaré de Madrid.

(4.63) Los comparieros de A le preguntan acerca de su tesis:
C: ¢Cuando has depositado |a tesis?
B: () La deposité ayer por la mafiana a las doce.
(i) * Ayer por la mafiana, la deposité a las doce.
(iii) La deposité a las doce.

(iv) * Ayer por la mafana, la deposité.

(4.64) El fiscal estadinterrogando a testigo:
F: ¢Cuando vio a la victima por ultima vez?
B: (i) Lavi € dia antes de su muerte por la noche.
(i) * El dia antes de su muerte, la vi por la noche.
(iii) La vi por la noche.

(iv) * El dia antes de su muerte, la vi.

En los didogos que acabamos de reproducir, las interrogativas parciaes
encabezadas por cuando demandan informacién acerca de uno de los referentes
del subsistema temporal: el PE o tiempo de localizacion de la situacion. Como se
desprende de (61)-(64), sdlo las expresiones adverbiales de tiempo que designen

ese referente congtituiran una respuesta adecuada. Esto es precisamente lo que
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sucede en todas las intervenciones de B marcadas como (i). Nétese que los
localizadores temporales que aparecen en ellas pertenecen a la clase de las EAAS

en aposicion.

Una situaciéon que contrasta con la analizada en € pérrafo anterior es la
giemplificada por las respuestas de (ii). Los datos de (ii) muestran que las
secuencias de (59), es decir, aguellas que cuentan con la presencia de
localizadores temporales escindidos, no constituyen una respuesta adecuada a la
pregunta ¢cuando ocurrié X? Teniendo en cuenta que esta pregunta solicita
informacion sobre un Unico referente temporal (el PE o tiempo de localizaciéon) si
fuera cierto el supuesto de que estos localizadores se limitan a especificarlo de
manera méas precisa que los que aparecen, por gemplo, en las secuencias de (iii),
las respuestas de (ii) deberian ser adecuadas. Lejos de ser asi, los datos de (ii)
sugieren que, de los dos localizadores temporales con que cuenta esta oracion,
sélo uno incide sobre e PE: € que ocupa la posicion postverbal. Esto es
precisamente |o que constata €l contraste entre (iii) y (iv). Obsérvese que en (iii)
basta con suprimir la expresiéon temporal que ocupa en (ii) la posicién inicial para
que la respuesta sea aceptable. Por e contrario, como se desprende de (iv), la
supresion del localizador que ocupa la posicion postverbal en (ii) supondria una
violacién de la maxima de relevancia de Grice (1975). Los gemplos que
ofrecemos a continuacién ponen de manifiesto que, en (61)-(64), € contenido de
las secuencias de (iv) no tiene nada que ver con aquello de lo que se esta
hablando, o sea, el PE:

(4.65) A: ¢Quéle sucedié a Rigoberto € martes pasado?

B: El martes pasado, Rigoberto se rompi6 la pierna.

(4.66) A: ¢Qué tienes previsto hacer mafiana?

B: Mafiana, regresaré a Barcelona.
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(4.67) A: ¢Qué hiciste ayer por la mafiana?

B: Ayer por la maiana, estuve depositando la tesis.

(4.68) A: ¢Qué sucedio e dia antes de morir la victima?
B: El dia antes de morir la victima, nos vimos y estuvimos

charlando un rato.

Como puede deducirse de (65)-(68), las secuencias de (iv) de (61)-(64) no aportan
informacion sobre € PE, sino sobre e marco temporal en el que podrian tener

lugar una 0 més situaciones |ocalizadas temporalmente™.

En conclusion, los hechos discutidos hasta aqui confirman que los
localizadores temporales escindidos, a diferencia de las EAAS, no designan un
referente unitario. Por lo tanto, pese a la inclusion, el andlisis de (60) resulta
insostenible. Si la complejidad sintactica no se traduce semanticamente en un
referente Unico, entonces no tiene sentido dotar a las expresiones temporales de

(59) de una estructura semantica organizada sobre labase deunaUTE y un MT.

Otra muestra de que el paralelismo entre los modificadores adverbiales
escindidos de (59) y las EAAS es més aparente que real concierne a hecho de que,
a diferencia de lo que ocurre con las EAAS, cuando las diferentes unidades
temporales designadas por los localizadores escindidos no describen una cadena
continua de elementos temporales, la interpretacion de las oraciones en las que
tales expresiones temporales aparecen sigue siendo posible, eso si, bgjo ciertas
condiciones que comentaremos mas adelante. Este contraste queda reflgjado en
(69)-(72):

% En el dltimo capitulo de esta tesis desarrollaremos esta idea.
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(4.69)

(4.70)

(4.70)

(4.72)

a. El martes pasado, Rigoberto se rompié la pierna por la
manana.
b. * El afio pasado, Rigoberto se rompio la pierna por la manana.

c. #Rigoberto se rompio la pierna el afio pasado por la mafiana.

a. Ayer por la mafiana, deposité la tesis a las doce.
b. * El mes pasado, deposité la tesis a las doce.

c. #Deposité la tesis € mes pasado a las doce.

a. Mafiana, saldré de la oficina a las siete.
b. El mes que viene, saldré de la oficina a las siete.

c. #Saldré de la oficina la semana que viene a las siete.

a Ayer, me meti en la cama a las nueve.
b. El mes pasado, me meti en la cama a las nueve.

c. #Me meti en la cama el mes pasado alas nueve.

L os datos de (69)-(72) vuelven a poner de manifiesto el comportamiento uniforme

de las EAAs. En efecto, ndtese que, de acuerdo con lo establecido en § 4.1.1y §

4.1.2, las oraciones de (c) de cada una de estas ternas son semanticamente

andmalas. En estas secuencias, la violacion del principio formulado por Merkel

(1989) acerca de la buena formacion semantica de las EAAs (cf. §4.1.1) es la

responsable de tales anomalias. Esta situacion, sin embargo, no es parangonable

con lailustrada en (69b) y (70b). La razon es bien sencilla, si la agramaticalidad

de estas oraciones se explicara por los motivos que acabamos de aducir respecto

de las secuencias de (c), ¢como se podria justificar la gramaticalidad de (71b) y

(72b)?
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Desde nuestro punto de vista, las causas de la agramaticalidad de (69b) y
(70b) no son atribuibles a la transgresion de la restriccion enunciada por Merkel
(1989). A nuestro parecer, € origen del problema reside en la imposibilidad de
asignar a tales secuencias la interpretacion habitual requerida en estos casos.
Precisamente, la buena formacion de (71b) y (72b) resulta de la conjuncion de

toda una serie de factores que garantizan esa interpretacion.

Consideremos en primer lugar (71b) y (72b). Como ya hemos apuntado,
estas secuencias son ejemplos de oraciones habituales. Segin ha observado
Kleiber (1988), e vaor habitual de una oracion es un efecto de sentido que se
explica por la combinacién de distintos factores: la aktionsart, € tiempo verba y
la duracion prototipica de la accién denotada por la predicacion bésica. Conforme
a lo establecido por Smith (1991, p.88), cabria afiadir un cuarto factor a los tres
mencionados por Kleiber (1988):

Tempora adverbials may suggest a habitual interpretation if they refer to
an interval that is long relative to the situation in question. People know
how long an event takes, and this knowledge affects the global
interpretation of a sentence with a temporal adverbial. The different
intervals involved must be related in a balanced way for a reasonable
interpretation.

Tras enunciar los diferentes agentes que pueden llegar a desencadenar la
lectura habitual de una oracién, veamos de qué manera se conjugan a la hora de
determinar el valor habitual de (71b) y (72b)%".

Utilizando la terminologia propuesta por Vendler (1967), las predicaciones

basicas de (71b) y (72b) pertenecen a la clase aspectua de los logros. En lo que

87 Evidentemente, la compleja casuistica de |as oraciones habituales no se agota en (71b) y (72b).
Por consiguiente, el modo en que se conjugan estos agentes a la hora de asignarles un valor
habitual no debe interpretarse como € Unico posible. Para un andlisis detallado de estas y otras
cuestiones relacionadas con |as oraciones habituales nos remitimos a Smith (1991) y Vidal (1992).
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respecta a su estructura temporal, de acuerdo con Pustgovsky (1992), los logros
se definen como situaciones transitorias. Por consiguiente, constan de un proceso
y un estado resultante. En lo concerniente al pardmetro de la duracion, los logros
son de naturaleza puntual, 1o que justifica que el proceso implicado por todo logro
se conciba como instantaneo. Esta Ultima propiedad convierte alos logros en una

clase aspectual apta para transformarse en un estado habitual®.

8 |legados a este punto, nos interesa resaltar que el andlisis que otorgaremos a las oraciones
habituales se inscribe en la linea del que proponen Smith (1991) y Vidal (1992) para este tipo de
construcciones. Ambos autores relacionan las oraciones habituales con e fenémeno de la
transicion de la aktionsart (este es el término empleado por Vidal (1992), quien, a su vez, lo
hereda de Moens & Steddman (1987). Smith (1991) habla bien de shifted, bien de derived
situations types).

Afortunadamente, la gran variedad de términos empleados para aludir a fenédmeno de la
transicion de la aktionsart no se traduce en una diversificacion de los criterios utilizados para
definirlos. En lineas generales, con e concepto de transicidon de la aktionsart se alude a hecho
comunmente aceptado de que la clase aspectual de una predicacion bésica concreta puede
transformarse en otra por accidn de ciertos operadores aspectuales o temporales. Las secuencias
gue ofrecemos a continuacién nos ayudaran ailustrar este procedimiento :

0] a. Llusa ha escrito un articulo sobre los adjuntos libres.
b. Llusa ha comprado carne de ternera en el mercado.

El operador aspectual que aparece en (i) es el pretérito perfecto. La funcion del perfecto es
visualizar el estado consecuente de una situacion. Esto explica que se asocie de manera natural con
la clase aspectua de los eventos. La razon es bien sencilla, 10s eventos poseen una estructura
temporal compleja integrada por un estado preparatorio, un punto de culminacién y un estado
consecuente. Asi pues, el pretérito perfecto, a la hora de presentar un evento, de entre todas las
posibilidades que le brinda la estructura temporal de este, escoge aquella que le es propia: el estado
resultante. NGtese que esto es precisamente lo que sucede en (ia). De hecho, esta oracion podria
parafrasearse del modo siguiente;

(ii) Lluisa se encuentraen €l estado resultante del evento ‘escribir un articulo’.

Ahora bien, que e perfecto se combine de manera natural con eventos no significa que no pueda
combinarse con otro tipo de clases aspectuales. Nétese que en (ib) la predicacion basica ‘ comprar
carne de ternera’ es un proceso. La estructura interna de los procesos, a diferencia de lo que
ocurria con los eventos, esta integrada por una Unica fase: el estado preparatorio. Esto obligara al
proceso a adquirir cualidades de evento para poder ser compatible con el perfecto y poder asi
transformarse en un estado resultante. Casos como el gjemplificado en (ib) constituyen ejemplos
tipicos de clases aspectual es derivadas o transiciones de |a aktionsart.

En e caso concreto de las oraciones habituales, son varias las clases aspectuales que
pueden funcionar como origen de la transicién. El destino, sin embargo, es Unico: un estado
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Partiendo de la base de que salir y meterse en la cama son logros, y
teniendo en cuenta que e tiempo verbal de (71b) y (72b) es & indefinido,
podemos concluir diciendo que laincidencia del tiempo verbal en el valor habitual
de (71b) y (72b) es nula. Los argumentos que sustentan esta afirmacion conciernen
al hecho ya mencionado de que, en toda oracion habitual, la aktionsart de la
predicacion bésica se ve aterada o transformada. Si €l tiempo verbal fuera el
responsable de la transicion que sufren las clases aspectuales de las predicaciones
basicas de (71b) y (72b), la sola presencia de los morfemas verbales bastaria para
desencadenar la lectura habitual. Resulta evidente que la situacion g emplificada

en (73) no se gjusta a esta descripcion:

(4.73) a Memeti enla cama a las nueve.

b. Saldré de la oficina a las siete.

Notese que en (73) 1o que obtenemos es la lectura de logro, no la habitual. Un
caso hien distinto es el de (74). Obsérvese que en (74a) y (74b) basta con utilizar
el presente para que la oracion adquiera una lectura habitual. Esta situaciéon es
equiparable a la que resulta del uso del pretérito imperfecto en (74c) y (74d).
Estos hechos nos indican que en (74) €l tiempo verbal es uno de los factores que

incide en lainterpretacion habitual de estas secuencias.

(4.74) a Slvia se mete en la cama a las nueve.
b. Slvia sale de la oficina a las nueve.
c. Slvia se metia en la cama a las nueve.

d. Slvia salia de la oficina a las nueve.

habitual. A lo largo de la exposicién se iran analizando los elementos que pueden desencadenar
estatransicion.
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Una de las predicciones que se derivan de (73) es que, en (71b) y (72b),
quienes provocan la transicion de la aktionsart son los modificadores temporales
gue ocupan laposicién inicial. Estas expresiones temporales designan un intervalo
cuya longitud parece ser incompatible con el caracter puntual de salir de la oficina
y meterse en la cama (reforzado por la presencia de los SSPP de localizacion
puntual a las siete y a las nueve). Esta incompatibilidad es o que nos impide
interpretar (71b) y (72b) basandonos sélo en la informacion codificada

linguiisticamente®.

Para resolver el problema planteado en €l parrafo anterior, los hablantes
debemos recurrir a nuestro conocimiento del mundo con el objetivo de obtener
informacion acerca de la duracién prototipica de estas acciones. En relacién a salir

de la oficina y meterse en la cama, sabemos que:

i) Acciones tales como salir de la oficina y meterse en la cama duran apenas
un instante.

i) Salir dela oficina 'y meterse en la cama son acciones rutinarias.

Es precisamente este tipo de conocimiento el gque nos permitira interpretar en
sentido habitual las oraciones objeto de nuestro estudio. Asi pues, en virtud de (i),
interpretaremos (71b) de la siguiente manera: un ndmero indeterminado de

situaciones del tipo de la denotada por salir de la oficina acaeceran alo largo del

#0bsérvese que, cuando el tiempo verbal es el que desencadena la transicion, los modificadores
temporales de localizacion temporal que ocupan la posicién inicial se limitan a designar el
intervalo de tiempo a lo largo del cua se distribuyen las distintas situaciones resultado de la
iteracion que impone la lectura habitual :

0] a. El afo pasado, Silvia salia dela oficina a las once.
b. El afio pasado, Slvia se metia en la cama a las once.
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intervalo designado por € mes que viene. La interpretacion de (72b) no difiere
sustancialmente de la propuesta para (71b): un numero indeterminado de
situaciones del tipo de la denotada por meterse en la cama acaecieron a lo largo

del intervalo designado por e mes pasado.

El andlisis de (71b) y (72b) nos proporciona los argumentos necesarios
para explicar en qué consiste la agramaticalidad de (69b) y (70b). En lo referente a
la aktionsart de romperse la pierna y depositar la tesis, ambas predicaciones
basicas pertenecen a la clase aspectual de los logros. Como se desprende de (75),
y en consonancia con los datos de (73), € pretérito indefinido no supone

alteracion alguna del modo de accion de tales predicaciones:

(4.75) a. Rigoberto serompié la pierna por la mafiana.

b. Deposité la tesis a las doce.

Tanto en (75a) como en (75b) seguimos teniendo la lectura de logro.

Asi pues, de acuerdo con todo lo dicho hasta e momento, salta a la vista
gue la Unica diferencia constatable entre (69b) y (70b) respecto de (71b) y (72b)
atafie a la duracion prototipica de las acciones denotadas por sus predicaciones.
Conforme a nuestro conocimiento del mundo, romperse una pierna y depositar la
tesis duran un instante. Pese a ello, adiferenciade salir de la oficina y meterse en
la cama, no poseen carécter rutinario. Esta Ultima propiedad impediria resolver la
incompatibilidad existente entre el caracter puntual de las predicaciones bésicas de
(69b) y (70b) y lalongitud del intervalo tempora denotado por los localizadores

que ocupan laposicién inicial.

En suma, el corolario que se desprende de todo |o dicho hasta el momento

sobre (69)-(72) es que la buena formacion de las oraciones que cuentan con la

210



LOCALIZACION TEMPORAL MULTIPLE
YaYnY0Y0Y0YnYaY0YaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYas

presencia de localizadores temporal es escindidos no depende de si estos describen

0 no una cadena continua de conceptos temporales™.

La disparidad entre expresiones adverbiales escindidas y arracimadas
también se manifiesta en e plano sintéactico. Como mencionamos en § 4.1.2, desde
el punto de vista formal, las propiedades semanticas de las EAAS apuntan en una
misma direccién: estas expresiones forman constituyente. Los localizadores
temporales escindidos divergen de los arracimados en este aspecto, ya que, los
primeros, a diferencia de los segundos, no forman constituyente. Asi lo confirman,

por gjemplo, e test de la pregunta respuesta™ y |a prueba de la dislocacion:

(4.76) a. El martes pasado fue cuando Rigoberto se rompid la pierna por
la manana.
b. Mafiana es cuando regresaré de Madrid por la tarde.

c. Ayer por la mafiana es cuando deposité la tesis a las doce.

%Resulta obligado precisar que, en contra de lo que pudiera sugerir e hecho de que las
predicaciones bésicas de (71b) y (72b) pertenecen a la clase aspectual de los logros, esta
afirmacién deberia hacerse extensiva a cualquier oracion que pudiera recibir una interpretacion
habitual, independientemente de la aktionsart de su predicacion basica. Los ejemplos que
ofrecemos a continuacion asi lo confirman:

0] a. El verano pasado, mi padre |leia el periddico por la mafiana.
b. La proxima semana, fregaremos los platos por la noche.

(i) b. El verano pasado, dormia por la mafana.
¢. La proxima semana, trabajaré por la noche..

Nétese que las predicaciones bésicas de (i) se adscriben a la clase aspectual de las efectuaciones;
las de (ii) alade las actividades. Sin embargo, esto no nos impide interpretar tales secuencias en
sentido habitual. Como ocurria en el caso de (71b) y (72b), la posibilidad de asignar un valor
habitual a estas oraciones justificaria la presencia en (id) y (iia) de los localizadores temporales €l
verano pasado...por la mafiana, asi como la aparicion en (ib) y (iib) de las expresiones temporales
la proxima semana ... por la noche. Obsérvese que estas expresiones temporales pertenecen a
grupo de los localizadores temporales escindidos que no describen una cadena continua de
conceptos temporales.

*Me remito a (61)-(64) para corroborar que las EAAs y los modificadores temporales escindidos
no responden a las mismas preguntas informativas.
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d. El dia antes de su muerte por la noche fue cuando vi a la victima

por Ultima vez.

Resumiendo, de la argumentacion precedente puede deducirse que los
localizadores temporales escindidos no pueden ser caracterizados en términos de
EAAs. Desde € punto de vista semantico, pese a la relacion de inclusion que
mantienen las distintas unidades temporales designadas por este tipo de
localizadores, no designan un referente Unico. Ademés, siempre que sea posible
dotar a la oracién en la que aparecen de una interpretacion habitual, resulta
innecesario que la combinacién de tales unidades describa una cadena continua de
elementos temporales. Finamente, desde el punto de vista sintéctico, los
localizadores temporales multiples no forman constituyente. Naturalmente, los
hechos probados hasta el momento evidencian la necesidad de explorar una via de
andlisis capaz de dar cuenta de como intervienen las expresiones adverbiaes
escindidas en el proceso de interpretacion temporal de las oraciones que las

contienen.

4.4 Conclusiones

En este capitulo creemos haber constatado la existencia de dos tipos de

expresiones adverbial es de tiempo:

(i) Los localizadores temporales simples (en adelante, LTSs) estén integrados
por una serie de expresiones que, agrupadas bgo un mismo constituyente
sintactico, designan un referente Unico. Como consecuencia de ello, estos
localizadores inciden sobre un solo punto de la representacion temporal. Las

EAASs son un claro exponente de este tipo de expresiones temporales.
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() Los localizadores temporales multiples (en adelante, LTMs), a diferencia de
los simples, ni forman constituyente ni designan un referente temporal
unitario. Por consiguiente, no estd justificado que incidan sobre el mismo
punto de la representacion temporal. Los localizadores temporales escindidos

pertenecen a este grupo.

Las diferencias de comportamiento que muestran uno y otro grupo nos han
permitido poner de manifiesto que cualquier modelo que pretenda dar cuenta del
papel que desempefian las expresiones adverbiales de tiempo en la interpretacion
temporal de las oraciones en las que aparecen deberd tener en cuenta la estrecha
relacion existente entre sus propiedades referenciales y su estructura de
constituyentes. Precisamente, la inadecuacion del tratamiento que han recibido los
LTMs en agunos de los modelos de corte reichenbachiano, concretamente en el
de Smith (1978) y en €l de Bertinetto (1985), deriva de la no contemplacién de
este requisito.
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Capitulo 5.

A proposito de la tematizacion delos
adjuntos de localizacion tempor al

Los datos examinados en el capitulo anterior dgjan entrever gque las diferencias
constatadas entre las propiedades referenciales de los LTSs y las de los LTMs no
son més que la consecuencia logica de su estructura de constituyentes. A juzgar
por estos hechos, la sintaxis parece ser la responsable Ultima de la distincion entre
estos dos tipos de localizadores temporales. Con € fin de consolidar esta idea, en
este capitulo abordaremos agunas cuestiones relacionadas también con la
estructura de constituyentes. De hecho hablaremos de las propiedades formales de

las oraciones que contienen LTMSs.

Desde € punto de vista sintéctico, €l interés que han suscitado las
oraciones que cuentan con la presencia de dos localizadores temporales, uno en
posicioninicia y otro en posicién final, es tan marginal como el que han suscitado
desde € punto de vista semantico. El apartado 8.3 del trabajo de Fernandez
Ferndndez que lleva por titulo La funcién incidental en espafiol constituye uno de
los pocos estudios a respecto. El epigrafe del citado autor esta dedicado,
fundamentalmente, a elucidar €l status sintéctico de los adjuntos temporales que
encabezan este tipo de construcciones. En lo sucesivo llevaremos a cabo una
revision critica de este trabajo. Esto nos permitira ahondar en las propiedades
formales de las oraciones con LTMs. Asimismo, nos brindara la posibilidad de
obtener nuevos elementos de juicio en pro de la distincion entre LTMsy LTSs.
L os resultados de este estudio también nos ayudaran a evaluar la incidencia de la
posicion sintactica ala hora de determinar de qué modo contribuyen losLTMsala
interpretacion de las oraciones en las que aparecen. Finamente, gracias a esta

revision critica tendremos la oportunidad de comprobar hasta qué punto la sintaxis
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esresponsable de ladistincion entre LTSsy LTMs.

Nuestra exposicion se organizard en torno a dos grandes apartados. Habida
cuenta de que Ferndndez Fernandez (1993) defiende que las expresiones
temporales que encabezan las oraciones objeto de nuestro estudio son adjuntos
libres®, y no adjuntos tematizados, dedicaremos €l apartado 5.1 a examinar las
propiedades béasicas de estos dos tipos de construcciones. De este modo
asentaremos las bases sobre las que descansara la futura discusion acerca del
status de las expresiones temporales que encabezan las oraciones con mas de un
localizador temporal. En e apartado 5.2 demostraremos que, en contra de lo
establecido por Fernandez Fernandez (1993), tales expresiones no son mas que
adjuntos tematizados. Los argumentos que utilizaremos para avalar nuestra

hipétesis arrojaran nuevas pruebas afavor deladistincion entre LTSsy LTMs.

%En realidad, Fernandez Fernandez (1993) no habla de ADJLS, sino que denomina a estos
adjuntos adverbios en funcion incidental. A juzgar por las ideas expuestas en el apartado 8.3 del
capitulo IV de su libro La funcién incidental en espafiol, la diferencia entre ADJLs y adverbios en
funcion incidental es fundamentalmente terminolégica. Esta es la razén por la que, a lo largo de
este capitulo, trataremos estas dos construcciones como s fuera una sola. Por un lado,
propondremos una descripcion unitaria, realizada sobre la base de toda una serie de propiedades
idiosincrasicas comunes a ambas construcciones. Por otro, como es |6gico, adoptaremos una Unica
etiqueta para referirnos tanto a los ADJLs como a los adverbios en funcion incidental. El término
que hemos elegido para este propdsito es € de ADJL. Los motivos de nuestra preferencia
obedecen a que su uso estd menos vinculado a un dominio tedrico concreto.

Llegados a este punto nos gustaria hacer una advertencia. Somos conscientes de que las
construcciones que, segin Fernandez Ferndndez (1993), se gjustan a los patrones basicos de la
funcion incidental exceden con mucho aguellas que pueden ser caracterizadas en términos de
ADJLs. Para poder llegar a afirmar que la funcién incidental y los ADJLS son una misma cosa
seria necesario un estudio pormenorizado que nosotros, evidentemente, no hemos Ilevado a cabo.
Asi pues, sdlo consideraremos ADJLs los adverbios en funcion incidental que Fernandez
Fernandez trata en el epigrafe 8.3 del trabajo citado anteriormente.
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5.1 Constituyentes situados en posicion inicial

Desde marcos tedricos bien distintos se ha postulado la existencia de ciertos
espacios estructurales que exceden los limites estrictos de la oracion. En ellos se
ubican un buen nimero de constituyentes que, pese a resultar aparentemente
idénticos, en realidad, son de naturaleza bien dispar. Tal es el caso de los adjuntos
libres (en adelante, ADJLS), los constituyentes tematizados o los adverbios

oracionales.

Ante tanta diversidad, y teniendo en cuenta que una de esas posiciones
periféricas coincide con la que ocupan los localizadores temporales objeto de
nuestro estudio, parece 16gico preguntarse si estas expresiones adverbiales se
gjustan a patron basico de alguna de las construcciones mencionadas en el parrafo
anterior 0 si, por e contrario, constituyen un grupo aparte. Segun Fernandez
Fernandez (1993), uno de los pocos autores que ha abordado abiertamente el tema,
los localizadores temporales que ocupan la posicion inicial en aguellas oraciones
gue cuentan con la presencia de LTMs pertenecen a la clase de los ADJLs.
Nosotros, por el contrario, opinamos que existen indicios suficientes como para

afirmar que se trata de meros adjuntos tematizados.

Asi las cosas, no es de extrafiar que e propdsito de este epigrafe se
encamine hacia el asentamiento de las bases sobre las que descansara la futura
discusion acerca del status de las expresiones adverbides de tiempo que
encabezan las oraciones que contienen LTMs. Descartada |la posibilidad de que
constituyan un grupo aparte, y ante la improbabilidad de que se trate de un caso
tipico de adverbio oracional, la consecucion del objetivo que nos hemos marcado
requiere la caracterizacion previa de |os otros dos tipos de construcciones, a saber,
los ADJLsY las tematizaciones. Este es el motivo por € que el apartado 5.1.1 esta
dedicado a la descripcién de los primeros, y € 5.1.2, ala de las segundas. Desde
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nuestro punto de vista, también es interesante examinar os criterios que se han
utilizado habitualmente para llevar a cabo la distincion entre ADJLsS y elementos

tematizados. De esta cuestion nos ocuparemos en €l apartado 5.1.3.

5.1.1LosADJLs: descripcion basica

Desde e punto de vista formal, los ADJLs constituyen una clase de naturaleza
heterogénea. Seguiin Beukema (1982) y Stump (1985), los ADJLs pueden adoptar
la forma de un SAd;j, la de un SN, la de un SP e incluso la de un SV no finito.
Conforme a lo establecido por Alvarez (1988), Fernandez Fernandez (1993) y
Hernanz (1993), los ADJLs también son susceptibles de materializarse como
SAdvs. Pese a esta variedad configuracional, no cabe duda de que nos hallamos
ante un grupo de expresiones perfectamente delimitado, cuya caracterizacién debe
llevarse a cabo en funcion de dos propiedades fundamentales. su naturaleza

extrapredicativay su vaor proposicional.

En tanto que elementos extrapredicativos, los ADJLs son modificadores
externos a la predicacion aportada por €l SV. Seguin Fernadndez Fernandez (1993),
ello explica que puedan combinarse con predicados que, de integrarse en &l SV, no
los aceptarian. Los gemplos que ofrecemos a continuaciéon ilustran este

comportamiento:

(5.1) a *Luispesa 70 kg. con la bascula de bafio.

b. *Luis mide uno ochenta con & metro de costura.

(5.2) a Conla béascula de bafio, Luis pesa 70 kg.

b. Con el metro de costura, Luis mide uno ochenta.
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Como ya pusiera de manifiesto Bosque (1989), los adjuntos (circunstanciales en
su terminologia) no pueden afadirse libremente a cualquier tipo de predicado. Las
secuencias de (1) constituyen un indicio a favor de esta hipétesis. De hecho, la
agramaticalidad de estas construcciones se debe a la imposibilidad de que un
predicado estativo y un adjunto con valor instrumental aparezcan en una misma
oracion®™. Nétese que en (2), a diferencia de lo que sucede en (1), e carécter
extrapredicativo de los SSPP con la bascula y con € metro de costura es lo que
les permite escapar de las restricciones impuestas por los predicados estativos

pesar y medir, de ahi lagramaticalidad de estas secuencias.

Segun Ferndndez Fernandez (1993), e hecho de que los ADJLs puedan
presentar valores direccionales incongruentes con los requeridos por e verbo
constituye otro elemento de juicio favorable a suponer que la modificacion que
aportan excede € ambito de la predicacion contenida en € SV. Comparense a tal

efecto las oraciones que ofrecemos a continuacion:

(5.3) a Fuera, Jana metio e coche dentro del garaje.
b. Jana meti6 €l coche dentro del garaje.

c. *Jana meti6 & coche fuera.

Finalmente, de acuerdo con Ferndndez Fernandez (1993), el caracter
semanticamente periférico de los ADJLs viene avalado por la imposibilidad de

gue tales unidades satisfagan los requisitos argumentales de algunos predicados.

%|_a incompatibilidad ejemplificada en (1) se extiende a otra clase de adjuntos como, por gjemplo,
los de manera o los comitativos:

0] a. *Jana est4 enferma desesperadamente.
b. * Jana tiene un Golf GTI desesperadamente.

(i) a. *Flora sabe griego con Thierry.
b. *Yolanda detesta los pimientos con su hermano.
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L as secuencias gque ofrecemos a continuacién confirman este hecho:

(5.4) a Ahi, el desaglie desembocaria junto a las playas concurridas.
b. El desagtie desembocaria junto a las playas concurridas.

c. * Ahi, el desagiie desembocaria®.

(5.5) a Abajo, losinvitados sedirigieron a la salida.
b. Losinvitados sedirigieron a la salida.

c. *Abajo, losinvitados se dirigieron.

Los predicados desembocar y dirigirse exigen dos argumentos, uno de €llos,
locativo. En (4a) y (4b), e SP junto a las playas concurridas es el encargado de
satisfacer las exigencias |éxicas del predicado desembocar a este respecto.
Idéntico comportamiento exhibe €l SP a la salida en (5d) y (5b): a la salida actta
como argumento locativo de dirigirse. Nétese que en (4c) y (5¢), a pesar de la
presencia de los adverbios aparentemente locativos ahi y abajo®, la supresion de
los SSPP mencionados anteriormente origina una secuencia agramatical. Este

hecho viene a demostrar una vez més la naturaleza extrapredicativa de los ADJLS.

En suma, los hechos que se acaban de presentar confirman que los ADJLs
no constituyen en rigor una modificacién que afecte al complgo argumental
seleccionado por e verbo. O sea, como sefiadla Alvarez (1988, p. 233), “ sumision
no es precisar € valor de la predicacion verbal”. Llegados a este punto surge la

siguiente pregunta: ¢cua es, pues, la funcion de un ADJL? Retomaremos esta

%5 el contexto previo nos proporcionase Una meta expresa, esta oracion serfa gramatical. Esto es
precisamente lo que ocurre en (i):

(i) La cafieriallegaria al rioy ahi, el desagiie desembocaria.

%En realidad, como veremos més adelante, estas unidades se han visto despojadas de su sentido
literal; de ahi que hayamos subrayado la pal abra aparentemente.

220



A PROPOSITO DE LA TEMATIZACION DE LOS ADJUNTOS DE LOCALIZACION TEMPORAL
a0 YaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYa

cuestion una vez examinada la naturaleza proposicional de tales unidades.

Conforme a lo que acabamos de anunciar, pasaremos ahora a ocuparnos
del segundo de los atributos idiosincrésicos de los ADJLs: su valor proposicional.
Pese a la inexistencia de marcas externas que avalen una propiedad tal, resulta
ineludible que estos elementos adquieren unainterpretacion similar ala de algunas
subordinadas adverbiales. Como pone de manifiesto Hernanz (1993), en los

siguientes gjemplos:

(5.6) a Todo el mundo trabaja con este profesor.

b. Con este profesor, todo el mundo trabaja.

(5.7) a Losnifios comeran aqui.

b. Aqui, los nifios comeran.

la interpretacion que recibe con este profesor en (6a) difiere sustancialmente de la
gue recibe en (6b). En (6a), el SP con este profesor se interpreta en sentido literal,
es decir, como comitativo. En (6b), ese mismo SP adquiere un valor proposicional
cercano a de una condicional® (“si se esta con este profesor, todo € mundo
trabgja’). ldéntica situacion se constata en (7). Notese que en (7a), aqui localiza la
situacién denotada por la predicacion ‘ comer los nifios'. En (7b), por € contrario,

se interpreta en sentido condicional (“si estan aqui, los nifios comeran”).

Ademés, sigue diciendo Hernanz (1993), de no aceptar el valor
proposicional de los ADJLSs, no podriamos justificar € hecho de que (6b) no sea
una respuesta adecuada para una pregunta del tipo: ¢Con quién trabaja todo €l

mundo? Por e contrario, (6a) si que seria una respuesta aceptable. Este

%Sobre los factores que determinan la interpretacion condicional de ciertos ADJLS, cf. Hernanz
(1993, pp. 161-169).
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razonamiento es también aplicable a (7): mientras que (7b) resulta inaceptable

como respuesta a ¢ Dénde comeran los nifios?, (7a) es perfecta®.

Otro dato que permite corroborar €l valor proposiciona de los ADJLS es

gue, en ocasiones, aparecen acompafiados de SSNN en funcion de sujeto:

(5.8) a. En Geronaty, iriamos todos a verte.
b. Aqui Flora, me divertiria el doble.

c. Ahi tu hermano, no acabarias nunca ese trabajo.

Como sefida Ferndndez Ferndndez (1993), ejemplos como los de (8) muestran
con claridad que e SP en Gerona y los SAdvs aqui y ahi poseen valor
predicativo. Si los SSNN ta, Flora y tu hermano no hicieran referencia a aquello
de lo que se predica en Gerona, aqui y ahi, respectivamente, seria dificil justificar

Su presencia.

Segun Hernanz (1993, p.142), €l vaor proposiciona que adquieren los
ADJLs deriva de su status periférico dentro de la oracion. En Ultimainstancia, ese
caracter marginal les viene no de la posicion que ocupan, sino del hecho de que

vayan separados del resto de la oracion por una inflexion melddica. Es mas, en

"Desde nuestro punto de vista, la utilizacion de este test para verificar el caracter proposicional de
los adjuntos que nos ocupan es un tanto arriesgado. Nétese que en cualquier oracion emitida como
respuesta a unainterrogativa parcial, € elemento relacionado en dicha respuesta con el pronombre
interrogativo de la pregunta debe constituir el foco de la oracion. En (6b) y (7b) con este profesor
y aqui no pueden ser foco, de modo que es I6gico que no respondan a este tipo de preguntas.
Compérense atal efecto las secuencias de (i):

0] a. Con este profesor trabaja todo el mundo.
b. Aqui comeran los nifios.

En (i), adiferencia de lo que ocurre en (6b) y (7b), con este profesor y aqui son elementos focales.

Esta es la razon por la que pueden constituir una respuesta adecuada a ¢,con quién trabaja todo el
mundo? y ¢ dénde comerén los nifios?, respectivamente.

222



A PROPOSITO DE LA TEMATIZACION DE LOS ADJUNTOS DE LOCALIZACION TEMPORAL
a0 YaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYa

secuencias tales como (6a) o (7a), basta con que se produzca una pausa entre €l
verbo y los adjuntos para que obtengamos la interpretacion condicional propia de
losADJLs:

(5.9) a Todo & mundo estudia con este profesor.

b. Todo el mundo estudia, con este profesor.

(5.10) a Losnifios comeran aqui.

b. Los nifios comeran, aqui.

A tenor de lo expuesto hasta aqui, y retomando la cuestion planteada
anteriormente, podemos concluir diciendo que la funcion de los ADJLs viene a
coincidir con la de una subordinada adverbial®®. Por consiguiente, no es de
extraiar que una de las propiedades que los caracterizan sea, precisamente, su
naturaleza extrapredicativa. Las siguientes palabras de Alvarez Menéndez (1988,

p.223) dejan entrever la conexion entre estos dos hechos:

[...] no delimitan ya el valor Iéxico del verbo, seleccionando como los
aditamentos uno de entre los posibles “modos’ de desarrollo del
“proceso” verbal (caso, por eemplo, de El juez procedido en
consecuencia) o enmarcandolo en una referencia tempora (como en
Pasaré a verte entonces); antes bien, introducen en la oracién
significaciones  “circunstantes’ diversas  (“consecuencialidad”,
“condicionalidad”, etc.) y, como elementos periféricos, marginales a la
predicacion de su nucleo, la relacionan con significaciones externas a
ella

Asimismo, habida cuenta de la relacion existente entre la funcidén desempefiada

por una subordinada adverbial y un ADJL, es de esperar el valor proposicional de

%Stump (1985, p.4) manifiesta estaidea explicitamente:

A free adjunct is a nonfinite predicative phrase with the function of an adverbial
subordinate clause|...]
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estos ultimos.

5.1.2 Sobrelas propiedades de la tematizacion

La disposicion que exhiben los constituyentes que integran una oracion no
siempre se gjusta a orden de palabras dominante en una lengua. Estas alteraciones
del orden no marcado suelen perseguir fines estrictamente comunicativos. La
lengua dispone de estrategias gramaticales concretas para llevar a cabo este

propésito. Precisamente, la tematizacion es unade ellas.

Asi pues, definiremos la tematizacién como aquel procedimiento en virtud
del cual un constituyente no enfético se sitlia en una posicion externa a la oracion,
posicion que no es la que ocupa habitualmente. El espacio estructural en el que se
ubica el segmento desplazado suele coincidir con la posicién inicial, tal es el caso

de los ejemplos de (11)*:

(5.11) a. Ferran, seguro que nos llamara.
b. A Ferran, unos desalmados e enviaron un anénimo.
c. A Ferran, lo vimos por Ultima vez en agosto.
d. Del resultado del partido, Ferran no quiere ni hablar.

e. En e Guinardd, Ferran tiene un piso.

No obstante, estano es la Unica posibilidad. La posicion final es otro de los huecos

estructural es reservados para | as temati zaciones:

(5.12) a Seguro que nos llamard, Ferran.

®Para comodidad del lector, de ahora en adelante, destacaremos |os constituyentes tematizados en
negrita.
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b. Unos desalmados le enviaron un anénimo, a Ferran.
c. Lo vimos por Ultima vez en agosto, a Ferran.
d. Ferran no quiere ni hablar, del resultado del partido.

e. Ferran tiene un piso, en el Guinardo.

Habida cuenta de la vinculacion de la tematizacion a los propdésitos
comunicativos de los hablantes, comenzaremos ocupandonos, s bien muy
brevemente por e momento, de sus propiedades pragméticas. Desde este punto de
vista, tal y como han sefidlado, entre otros, Reyes (1985) o Vallduvi (1990), la
tematizacion constituye una instruccién para almacenar informacion. Es decir,
cuando un hablante disloca un determinado sintagma, lo que persigue con ello es
proporcionar al oyente una instruccion precisa acerca de donde debe almacenar la
informacion nueva contenida en la oracion gue le ha trasmitido. Esto implica que
lo tematizado debe formar parte del conocimiento compartido por los
interlocutores, razén por la gue tradicionalmente se ha asociado alo que se conoce

como informacion dada.

Desde e punto de vista sintactico, las propiedades asignadas a la
tematizacion son varias. De acuerdo con Brucart (1994), cabe destacar, entre otras,
la utilizacion de cliticos reasuntivos (uso restringido a casos concretos), la
posibilidad de aparicion iterada de elementos tematizados, y € hecho de que la
tematizacion no desencadena la inversion obligatoria del sujeto. En lo que sigue

repasaremos estas cuestiones.

Como acabamos de mencionar, una de las caracteristicas basicas de las
estructuras tematizadas es que la mayor parte de los constituyentes dislocados
cuentan con un correlato pronominal dentro de laoracion, e cual, necesariamente,
debe ser un clitico. Como apuntan Hernanz & Brucart (1987), entre el elemento

tematizado y €l clitico se establece una vinculacién estructural estrecha: aquel
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debe desempefiar idéntica funcion gramatical y recibir e mismo papel tematico.
Notese que, en (11b), esa es precisamente la relacion existente entre € clitico ley
el sintagma dislocado a Ferran. En el caso de (11c), la conexion establecida entre
el pronombre lo y e constituyente tematizado a Ferran es de esta misma

naturaleza.

Ahora bien, segin han manifestado varios autores, la mera presencia de un
pronombre &tono no puede elevarse a la categoria de evidencia ineludible a favor
del caracter tematizado de una determinada construccion. De acuerdo con
Ferndndez Soriano (1989, p.602),

[...] la@aparicion de un clitico en unos casos, 0 mejor, su no aparicion en
otros, obedece a principios més generales y no es deseable relacionarla
con cuestiones propias de una construccién concreta.

Uno de esos principios alos que alude Fernandez Soriano (1989) tiene que
ver con € hecho de que los SSNN inespecificos, independientemente de la
posicion en la que se ubiquen (preverbal o postverbal), jamas aceptan ser
pronominalizados y/o reduplicados mediante un clitico. Si examinamos las

siguientes oraciones,

(5.13) a Notengo el coche.
b. No *(lo) tengo.

(5.14) a No tengo coche.
b. No (*lo) tengo.

(5.15) a El coche, no *(lo) tengo.

b. Coche, no (*10) tengo.
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verificaremos esta afirmacion. Notese que la pronominalizacion de los SSNN
objeto en (13) y (14) obedece a las mismas restricciones que la reduplicacion
mediante clitico de los SSNN dislocados de (15). En (154), € caracter especifico
del SN en posicion inicial demanda la presencia del pronombre atono. Idéntica
situacién se constata en el caso de (13b), en donde la pronominalizacién del SN
postverbal que aparece en (13a) es posible gracias a que cuenta con un referente
disponible en e universo de discurso. En lo que respecta a (15b), se trata de un
caso paralelo a de (14). En (15b) el SN tematizado, 0 sea, coche, carece de
determinante, 1o que favorece su inespecificidad. Asi pues, la ausencia de copia
pronominal es imprescindible para la buena formacion de esta oracion. Obsérvese
gue, tal y como se desprende de (14b), tampoco es posible pronominalizar este SN

cuando ocupa la posicién postverbal.

Ademés de las tematizaciones de SSNN inespecificos, existe otro caso en
el que también es posible la dislocacion sin clitico. Se trata de casos en los que €l
paradigma de cliticos de una lengua carece de un pronombre &ono
correspondiente a la categoria objeto de la tematizacion. Teniendo en cuenta que
la dislocacion puede afectar a cualquier tipo de constituyente, independientemente
de la funcion sintéctica que este desempefie en la oracién, y dada la precariedad
del sistema de cliticos de algunas lenguas, es [6gico pensar que si no existe €
pronombre aono correspondiente, el lugar que ocupaba € elemento tematizado en
la oraciéon quedara vacio. Asi pues, e hecho de que en (16¢) no haya un clitico
vinculado a SP dislocado en aquella ciudad no significa que la estructura
sintéctica de esta secuencia difiera de la de (16a) y (16b). En rigor, todos los
sintagmas que ocupan la posicion inicia en (16) estan tematizados. De acuerdo
con lo mencionado anteriormente, la inexistencia de cliticos locativos en espafiol
justificaria que en (16¢) e SP en aquella ciudad no se asocie con ningun elemento

de tales caracteristicas.
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(5.16) a.In quellacitta non ci sono mai stato.
b. A aquella ciutat, no hi he estat mai.

c. En aquella ciudad, no he estado nunca.

Los contrastes de (16) desaparecen en (17), ya que la defectividad del

paradigma de cliticos en lo referente al tiempo es comun alastreslenguas:

(5.17) a Domani, mi ha promesso che verra.
b. Dema m' ha promes que vindra.

c. Mafana, me ha prometido que vendra.

Resumiendo, la presencia / ausencia de un pronombre &ono vinculado al
constituyente tematizado viene determinada, en parte, por: (i) sus propiedades
semanticas (su caracter especifico o inespecifico), si € sintagma tematizado es un
SN; (ii) por las unidades que integran €l paradigma de cliticos de una lengua

determinada.

Como sefiala Brucart (1994), otra de las propiedades de las construcciones
gue estamos tratando es su caracter iterativo, es decir, no existe limite tedrico en

lo referente a nlmero de constituyentes susceptibles de ser tematizados:

(5.18) a Floraleenviara € paquete a Vanda €l lunes.
b. El paquete, Flora selo enviard a Vanda €l lunes.
c. A Vanda, Florale enviara € paquete € lunes.

d. A Vanda, €l paquete, € lunes, Flora selo enviara.

Como muestran las secuencias de (18), podemos elegir entre dislocar uno o varios

constituyentes. Asi, por gemplo, en (18b) y (18c) sélo se ha tematizado uno de los

228



A PROPOSITO DE LA TEMATIZACION DE LOS ADJUNTOS DE LOCALIZACION TEMPORAL
a0 YaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYa

complementos de enviar: e OD en (18b) y el Ol en (18c). En cambio, en (18d) los
constituyentes tematizados son tres. € Ol, el OD y CC detiempo €l lunes.

Pasemos a comentar ahora la tercera de las caracteristicas que, segun
Brucart (1994), forman parte del conjunto de propiedades idiosincrasicas de la
tematizacion. Nos referimos al hecho de que la tematizacion, pese a suponer una

alteracion del orden lineal candnico, no exige lainversion sujeto-verbo:

(5.19) a. Esapelicula, Sergiolavio ayer. (SV)
b. Esa pelicula, la vio ayer Sergio. (VS

Precisamente, aqui radica la diferencia entre la dislocacion y € resto de
procedimientos destinados a desplazar un elemento a la posicion inicial, o sea, la
formacion de interrogativas y la rematizacion. Como se desprende de la

agramaticalidad de (20b) y (21b), en estos casos, la inversiéon sujeto-verbo es

obligatoria:
(5.20) a ¢Qué peliculavio Sergio ayer? (VS
b. * ¢ Qué pelicula Sergio vio ayer? (sV)
(5.21) a ESsA PELICULA vio Sergio ayer. (VS
b. *ESA PELICULA Sergio vio ayer. (sV)

Para concluir esta somera descripcion sintactica de las estructuras
tematizadas, de acuerdo con Villalba (1996) y (1997), afadiremos dos nuevas
caracteristicas a las ya mencionadas hasta el momento. Por una parte, merece la
pena destacar €l orden libre de los elementos dislocados. Nétese que la
distribucién que exhiben los constituyentes tematizados en (22b), (22c) y (22d)

difiere sustanciadmente de la que adoptaban en (18d), gemplo que hemos
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renumerado agqui como (22a). Pese a €llo, todas | as ordenaciones gjemplificadas en

(22) resultan gramaticales:

(5.22) a. A Vanda, € paquete, € lunes, Flora selo enviara.
b. El paquete, a Vanda, €l lunes, Flora selo enviara.
c. El lunes, a Vanda, el paquete, Flora selo enviara.

d. El paquete, €l lunes, a Vanda, Flora selo enviara.

Por otra parte, es importante anotar también que los sintagmas dislocados
constituyen dominios opacos para la extraccion. Como se deduce de (23c), no

podemos extraer un elemento interrogativo de un constituyente tematizado:

(5.23) a Creo gque, poemas de Cernuda, ya no lee.

c. *¢De qué autor crees que, poemas, ya no lee?

Notese que eso no ocurriria si e SN poemas de Cernuda ocupara € espacio

estructural que candnicamente |e corresponde:

(5.24) a Creo gue ya no lee poemas de Cernuda.

b. ¢De qué autor crees que ya no lee poemas?

Por ultimo, completaremos este apartado dedicado a las estructuras
dislocadas refiriéndonos a sus peculiaridades fonicas. Simplemente destacaremos
la existencia de unainflexion entonativa entre el elemento tematizado y la oracion.

Estainflexién puede ir o no acompafiada de pausa.

En sintesis, la tematizacién supone € traslado de un congtituyente a una
posicion distinta de la que le asigna el orden no marcado. Este mecanismo de

alteracion del orden candnico, e cua responde a fines estrictamente
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comunicativos, posee una serie de caracteristicas pragméticas, sintacticas, y

fonicas que le son propias:

(i) Propiedades pragmaticas: la tematizacion constituye una instruccion para e
correcto almacenamiento de lainformacion nueva.

(i) Propiedades sintécticas: utilizacion de cliticos reasuntivos (cuando €l sistema
disponga de taes elementos o cuando e constituyente tematizado sea
especifico); posibilidad de aparicion iterada de elementos tematizados;
inversiéon sujeto-verbo opcional; orden libre de los elementos tematizados,
dominios opacos parala extraccion.

() Propiedades fénicas: los segmentos tematizados van separados del resto de la

oracion por unainflexion de anticadencia.

5.1.3 Tematizacionesy ADJL s: estudio comparado

A primera vista, se podria llegar a pensar que los ADJLs no constituyen un
fendbmeno de especia relevancia gramatical y que, en definitiva, su Unica
peculiaridad radica en su condicion de adjuntos tematizados. Sin embargo, como
apunta Hernanz (1993), a poco que se ahonde en los datos, salta ala vista que se
trata de construcciones diferentes. Hernanz (1993) no es la Unica que repara en
este hecho. Desde la corriente estructuralista, Ferndndez Fernandez (1993)
también advierte de la existencia de una serie de adjuntos (a los que é denomina
adverbios en funcién incidental) que, a pesar de mostrar una distribucion similar a
la de los segmentos tematizados, deben caracterizarse como un grupo aparte.
Conscientes de la veracidad de estas afirmaciones, dedicaremos este epigrafe a
examinar aguellos aspectos que, a juicio de ambos autores, resultan de vital

importanciaalahorade distinguir entre un ADJL y un constituyente tematizado.
S bien es cierto que existen rasgos comunes a ambos tipos de
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construcciones, no es menos cierto que tales coincidencias no van mas alla del
mero contorno entonativo. En efecto, tanto en e caso de los ADJLs como en € de
los elementos tematizados, existe una inflexion tonal justo antes de la frontera
sintéctica. Desde nuestro punto de vista, esta coincidencia no debe interpretarse
como un indicio inequivoco de que nos hallamos ante e mismo fenémeno
gramatical. A nuestro parecer, esta propiedad, habida cuenta de que también la
comparten los constituyentes parentéticos, 1o Unico que viene a poner de

manifiesto es €l caracter extraoracional de todas estas unidades.

Segin Ferndndez Ferndndez (1993) y Hernanz (1993), una de las
evidencias més claras en contra de la caracterizacion de los ADJLs como
segmentos tematizados estriba en e comportamiento semantico divergente de
ambas construcciones. A diferencia de lo que ocurre con los ADJLS, la relacion
semantica que media entre los constituyentes dislocados y la predicacion
contenida en el SV esidéntica ala que se daria en caso de no haber tematizacion.
Prueba de ello es que el espacio estructural correspondiente a elemento dislocado
no puede ser ocupado por ningun otro elemento con idéntica funcién y papel

temético, salvo que ese elemento sea un clitico'®:

(5.25) a. *Encima dela mesa, Ferran puso €l libro encima de la silla.
b. * Del resultado del partido, Ferran no quiere ni hablar de
politica.

c.* En e Guinardd, Ferran tiene un piso en Sants.

Si comparamos (25a) y (25b) con (26a) y (26b) (las versiones no tematizadas de
(25a) y (25Db), respectivamente),

1%En este caso, |as relaciones estructural es quedaran salvaguardadas gracias a los mecanismos de
coindizacion.
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(5.26) a *Ferran puso € libro encima dela mesa encima delasilla.
b. *Ferran no quiere ni hablar del resultado del partido de

politica.

nos daremos cuenta de que, en definitiva, 1o que provoca la agramaticalidad de
todas estas oraciones es la presencia de un Unico predicado con dos argumentos
del mismo tipo semantico. En (25a) y (26a), € predicado es poner. Los
argumentos son encima de la silla y encima de la mesa, ambos locativos. En (25b)
y (26b), e predicado es hablar. Los argumentos son los SSPP del resultado del
partido y de politica, ambos temas. Esta situacion es insostenible, ya que supone

una violacion fehaciente del criterio temético®.

Respecto a la version no tematizada de (25c), notese gque también es

agramatical:

(5.27) a *Ferran tiene un piso en € Guinardo6 en Sants.

La situacion gjemplificada en (25c¢) y (27) es ligeramente distinta a la ilustrada en
las secuencias (@) y (b) de (25) y (26). En e caso que ahora nos ocupa, 10 que
origina la agramaticalidad no es la coaparicion de dos argumentos, sino la
coaparicion de dos adjuntos de localizacién espacial: en el Guinardd y en Sants.
Como han puesto de manifiesto, entre otros, Bartra & Brucart (1982) y Kasper

(1994), para que dos adjuntos espaciales contribuyan de manera unitaria a la

191En el modelo generativista, el criterio temético o criterio q constituye uno de los principios que
regulan la buena formaci én seméntica de las estructuras sintécticas. A grandes rasgos, su
formulacién dice lo siguiente:

(i) Todo argumento recibe por o menos un papel temético.

(i) Todo papel temdtico es asignado auno 'y sélo a un argumento por parte del
correspondiente predicado.
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localizacion de la situacion referida por un predicado concreto, la region espacial
denotada por uno de ellos debe incluir la denotada por € otro. En (25¢c) y (27), los
SSPP con valor locativo en @ Guinardd y en Sants designan barrios de
Barcelona. Asi pues, € tipo de region espacial denotada por tales SSPP es
idéntica. Esto impide que se de una relacién de inclusién entre ambas, de ahi la
agramaticalidad de estas secuencias. El resultado hubiera sido distinto de no darse

estas circunstancias:

(5.28) a. En Barcelona, Ferran vive en el Guinardo.

b. Ferran vive en Barcelona, en €l Guinardod

El corolario que se desprende de todo o dicho hasta el momento acerca de
laimposibilidad de que en una estructura dislocada coaparezcan dos argumentos o
dos adjuntos del mismo tipo semantico es que la tematizacion no destruye las
relaciones semanticas (evidentemente, tampoco |as sintacticas) entre el predicado

y el segmento dislocado.

Los datos de (25) contrastan con los de (29). Obsérvese que en este caso, la
coaparicion de un ADJL con un adjunto de su mismo tipo semantico en posicion

postverbal no perturbala gramaticalidad de la secuencia resultante:

(5.29) a. Aqui, los nifios comeran en la cocina.
b. Sn los materiales adecuados, la construccion de la casa se

realizara sin garantias.

Notese que, si los ADJLs mantuvieran con la predicacion contenida en € SV la
misma relacion semantica que mantienen los sintagmas dislocados, es decir, si los
ADJLs no fueran més que adjuntos tematizados, la situacién reflegjada en (26)

resultaria, cuando menos, inesperada.
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Hernanz (1993) aporta un nuevo elemento de juicio a favor del diferente
status seméntico de los ADJLs y de los constituyentes tematizados: 1os segundos,
pero no los primeros, se interpretan dentro del alcance de la negacion. La autora

observa que en casos como los gjemplificados en (30) y (31):

(5.30) a En este restaurante, Juan no come (... sélo toma café).
b. Juan no come, en este restaurante (... solo toma café).

c. Juan no come en este restaurante (... SiNO en una cerveceria).

(5.31) a EnBarcelona, la Caballé no cantd (... sblo descanso).
b. La Caballé no cantd, en Barcelona (... solo descanso).

c. La Caballé no cant6 en Barcelona (... sSino en Madrid).

para que los SSPP en este restaurante y en Barcelona se interpreten fuera del
alcance de la negacion, es estrictamente necesario que se ubiquen en una posicion
periférica que les permita ser interpretados proposicionalmente. Es decir, es
imprescindible que funcionen como ADJLS, tal es e caso de (30a), (30b), (31a) y
(31b). Segun Hernanz (1993), una prueba ineludible de que esto es asi es que,
cuando estos SSPP modifican a SV, como en (30c) y (31c), siempre quedan

dentro del alcance de |la negacion'®.

Junto a las diferencias seménticas a las que acabamos de referirnos, los
ADJLsY los constituyentes tematizados presentan un comportamiento dispar en lo
que respecta a su distribucién. Segin Fernandez Fernandez (1993), los ADJLs
estan dotados de una movilidad de la que carecen los elementos dislocados. El

autor afirma que las Unicas posiciones en las que pueden ubicarse los segmentos

192N osotros no compartimos la postura mantenida por Hernanz (1993). En el apartado 5.2.2.3
volveremos sobre este asunto y justificaremos nuestro punto de vista. .
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tematizados son lainicia y lafinal. De acuerdo con su teoria, esto justificaria el

siguiente contraste de gramaticalidad:

(5.32) a. Encimadela mesa, Ferran puso € libro.
b. Ferran puso € libro, encima de la mesa.

c. *Ferran, encima de la mesa, puso €l libro.

Conforme a lo establecido por Ferndndez Ferndndez (1993), lo que provoca la
agramaticalidad de (32c) es la posicion que ocupa € SP tematizado encima de la
mesa. Nétese que en (32c), a diferencia de lo que ocurre en (32a) y (32b), € SP

encima de la mesa se ubica en posicién media'®,

A juicio de Ferndndez Fernandez (1993), los ADJLs puede ocupar

cualquier posicion. De ahi la buena formacion de | as oraciones de (33):

(5.33) a. En Madrid su madre, Vanda trabajaria en Canal Plus.
b. Vanda trabajaria en Canal Plus, en Madrid su madre.

c. Vanda, en Madrid su madre, trabajaria en Canal Plus.

Segun Fernandez Fernandez (1993, p.228), el hecho de que en (33) tengamos dos
bloques de contenido paraelo (el denotado por la predicaciéon principal y €
denotado por el ADJL) pertenecientes, ademas, a diferente plano enunciativo eslo
que le permite al ADJL “irrumpir, interrumpiendo la enunciacion del contenido de
la predicacion en los diversos momentos de ésta’. Esta es la razén por la que en

(33e), a diferencia de lo que ocurre en (32c), la interpolacion del segmento en

1%Nos gustaria advertir que, desde nuestro punto de vista, (32c) no es agramatical. A nuestro
juicio, €l planteamiento de Fernandez Fernandez (1993) es erréneo en este punto. Como hemos
sefidlamos en € apartado anterior, los segmentos tematizados suelen aparecer bien en posicion
inicial, bien en posicion fina. No obstante, esto no significa que no puedan ocupar otras
posiciones. En el apartado 5.2.2.2 volveremos sobre esta cuestion.
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Madrid su madre entre el sujeto y e predicado no altera la gramaticalidad de la

oracion.

Resumiendo, pese a paralelismo existente entre el contorno entonativo de
los ADJLs y las didocaciones, los hechos semanticos y distribucionales
constatados hasta el momento corroboran que se trata de estructuras diferentes.
En lo que a la semantica se refiere, hemos podido comprobar dos aspectos

fundamentales;

(i) Latematizacion no destruye las relaciones seméanticas que median entre la
predicacion aportada por €l SV y e sintagma dislocado, de ahi que no
puedan coaparecer con un sintagma que posea idéntico papel tematico.
Frente a este tipo de construcciones, la coaparicién de un ADJL con un
sintagma de su mismo tipo semantico no supone alteracion alguna de la

gramaticalidad de |a secuencia resultante.

(i) Los ADJLSs, pero no los segmentos tematizados, son inmunes a los efectos
de la negacion. En definitiva, esto vuelve a poner de manifiesto el carécter
extrapredicativo de aquellos frente al predicativo-dependiente de estos

ultimos.

Finalmente, en lo que concierne a su distribucién, los ADJLs superan en

movilidad alos constituyentes tematizados.
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5.2 Localizadores temporales en posicion inicial:
¢ADJL s 0 adjuntos tematizados?

Seguin Fernandez Fernandez (1993), las expresiones temporal es que encabezan las
oraciones que cuentan con la presencia de LTMs pueden coaparecer con una
expresion de su mismo tipo semantico. Ademas, gozan de una gran movilidad
posicional. Por consiguiente, de acuerdo con |o establecido en el apartado anterior,
constituyen un caso prototipico de ADJLs. Pese a que Hernanz (1993) no se ocupa
de los localizadores temporales en posicion inicia, ajuzgar por la observacién que
hace en relaciéon con los ADJLs y € acance de la negacion, a priori, nada nos

impediriallegar a una conclusién semejante a la de Fernandez Fernandez (1993).

En contra de lo afirmado por Fernandez Fernandez (1993), y opuestamente
alo que podria deducirse de unainterpretacion literal del principio formulado por
Hernanz (1993) acerca de la interaccion entre negacion y ADJLS, nuestra intuicion
nos dice que las expresiones temporales que ocupan la posicion inicial en aquellas
oraciones que contienen LTMs constituyen un caso candnico de tematizacion. Asi
pues, €l objetivo de este epigrafe no sera otro que el de aportar elementos de juicio
capaces de tornar en sdlido argumento lo que ahora se visumbra como mera

hipétesis.

El desarrollo de nuestra exposicion se organizara en torno a dos grandes
apartados. En 5.2.1 ofreceremos algunos argumentos en contra del tratamiento de
los localizadores temporales en posicion inicial como tematizaciones. Como
tendremos oportunidad de observar, tales argumentos no difieren sustancialmente
de los expuestos en € epigrafe anterior. En 5.2.2 nos ocuparemos de rebatir este

planteamiento.
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5.2.1 Algunos argumentos en contra de nuestra hipoétesis

L as oraciones que cuentan con la presenciade LTMs se erigen en centro de interés
para Fernandez Fernandez (1993). Lo que mueve a autor a estudiar este tipo de
construcciones es la necesidad de esclarecer la naturaleza de los adjuntos de

localizacién temporal que las encabezan.

La primera hipotesis que bargja Ferndndez Ferndndez (1993) es que las
expresiones de localizacion temporal que ocupan la posicion inicial en frases

como lagemplificadaen (34):
(5.34) La proxima semana, daremos clase el sabado.

son adjuntos tematizados. Segun e autor, los juicios de valor capaces de
sustentarla son escasos y poco significativos. En realidad, la Unica evidencia
constatable es que quedan separados del resto de la oracién por una inflexion de
anticadencia. Sin embargo, como vimos en el apartado anterior, una prueba tal
resulta insuficiente de cara a defender 1a hipétesis de gue un determinado sintagma

en posicidninicial, sea o no adjunto temporal, se halla dislocado.

De acuerdo con Fernandez Fernandez (1993), la escasa validez del Unico
supuesto a favor de laidea de que los localizadores temporales en posicion inicial
son adjuntos tematizados contrasta con la contundencia de los indicios en
detrimento de lamisma. En la pagina 228 € autor menciona explicitamente tales

indicios'®*:

%Obviamente, |a cita que reproduciremos a continuacion resulta interesante para e desarrollo de
nuestra exposicion no por aludir a la condicion de ADJLs de ciertos localizadores espaciales, sino
por negar explicitamente la posibilidad de considerar ADJLs alos adjuntos temporales en posicion
inicial.
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[...] nos parece que los adverbiales en tu casa y la proxima semana no
son, en los enunciados En tu casa, nunca comeriamos en la cocinay La
préxima semana, daremos clase € sabado, aditamentos en posicion
temética, pues, primero, es patente la presencia en |0s respectivas grupos
verbales de un aditamento del mismo tipo seméantico que dlos, y
segundo, cabe comprobar cémo estan dotados de una notable movilidad
(siempre entre pausas; No comeriamos en la cocina en tu casa, hunca,
Daremos clase, la préoxima semana, € sabado) lo que esta en
contradiccién con lo que suele decirse a propdsito de cudl es la posicion
caracteristica de los segmentos tematizados.

Segln Ferndndez Fernandez (1993), a los elementos de juicio que
acabamos de mencionar cabe afiadir un tercero: las expresiones adverbiales de
tiempo que encabezan las oraciones que cuentan con la presencia de LTMs,
situadas en esa posicion, se hacen susceptibles de recibir interpretaciones

nocionales gienas a contenido de su significado'®

. Conforme alo establecido por
el autor, estas expresiones no afiaden informacién relativa a las coordenadas
espacio temporales del contenido de la predicacion, sino que hacen referenciaa un
momento o periodo que encuadra el marco en que se halla situado lo enunciado.
Este es e motivo por el cual la predicacion contenida en € SV puede ir
acompaiiada eventualmente de sus propios localizadores temporales.

Precisamente, esta seriala funcion desempefiada por € sabado en (34).

Las evidencias constatadas en los parrafos anteriores llevan a Fernandez
Fernandez a abandonar la hipétesis bargjada hasta el momento en pro de laideade

que las expresiones adverbiales que nos ocupan son ADJLS.

Si alas pruebas aducidas hasta aqui e afiadimos la que se desprende del
siguiente contraste de agramaticalidad:

15Ct. §5.1.1 para constatar laimportancia que tiene este hecho en la caracterizacion de los ADJLSs.
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(5.35) a. La proxima semana, no daremos clase el sabado.
b. La proxima semana, no daremos clase el sdbado, sino €l lunes.
c. *La proxima semana, no daremos clase e sdbado, sino esta

misma semana.

0 sea, que los localizadores temporales en posicion inicia gquedan fuera del
alcance de la negacion, la posibilidad de que los adjuntos de localizacién temporal
objeto de nuestro estudio pasen a engrosar € repertorio de tematizaciones sin
pronombre de copia parece desvanecerse por completo. Como apunta Hernanz
(1993), el diferente comportamiento que muestran los ADJLs a este respecto

constituye una evidenciarelevante ala hora distinguirlos de las tematizaciones.

5.2.2 Algunos argumentos a favor de nuestra hipétesis

5.2.2.1 Acercadelas propiedades semanticasdelosLTMs
5.2.2.1.1 Localizacion axial vs. localizacion topogr afica

A lo largo de este trabgjo hemos venido repitiendo cas ininterrumpidamente que
la localizacion de la situacion denotada por una predicacion concreta constituye
una de las funciones basicas de toda expresion adverbia de tiempo. La asiduidad
con que nos hemos hecho eco de esta idea contrasta con |as escasas explicaciones
gue hemos dado acerca de qué entendemos por localizar un estado de cosas
determinado. Sin embargo, dado que e principa objetivo de este epigrafe es
introducir el aparato conceptual del que nos valdremos para demostrar que los
LTMs, en contra de lo que defiende Fernandez Fernandez (1993), son de distinto
tipo semantico, y habida cuenta de que, como tendremos oportunidad de
comprobar mas adelante, lo que realmente los diferencia es su manera de localizar,

resulta evidente gue una cuestién como esta no puede eludirse por mas tiempo.
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De manera general, localizar una situacion supone aportar algun tipo de
informacion acerca del intervalo en e que esta acontece. A juzgar por los
pardmetros que utilizan Bras & Molines (1991) para clasificar las expresiones
adverbiales de tiempo, no parece descabellado afirmar que la informacion
proporcionada por los adjuntos temporales a este respecto concierne a diferentes
aspectos relacionados con la naturaleza del intervalo en cuestion. Por una parte,
revelan su posicion respecto a PH'®. Por otra parte, dan cuenta de su estructura
interna, 1o que nos permite inferir si la ocurrencia de la situacion localizada abarca

total o parcialmente el intervalo designado por el modificador temporal**".

Los hechos expuestos en el parrafo anterior constituyen la base sobre la

que se asienta nuestra propuesta acerca de como localizan los estados de cosas |os

1%Bras & Molinés (1991) coinciden en este punto con Smith (1978). Recordemos que para esta
autora toda expresion adverbia de tiempo posee su propio valor relacional, el cual puede ser
anterior, simulténeo o posterior a PH (cf. § 3.1.1.2 tabla 3.1). Llegados a este punto, vale la pena
hacer hincapié en el hecho de que ciertas expresiones temporales como, por gjemplo, a las cinco o
el martes, se anclan al PH de manera indirecta, es decir, que |o hacen en virtud del tiempo verbal
con e que se combinan. Esta es la razén por la que pueden coaparecer con diferentes tiempos
verbales:

0] a. Andrea llegara a las cinco.
b. Andrea llegé a las cinco.

(i) a. Andrea llegara el martes.
b. Andrea lleg6 €l martes.

Desde nuestro punto de vista, en este tipo de expresiones, €l papel que juega d articulo definido en
€l establecimiento de las condiciones de anclgje de la expresion temporal es fundamental. Tanto en
(i) como en (ii) se podria interpretar que es € articulo e que remite anaféricamente a tiempo
verbal, permitiendo de este modo que los SSNN cinco y martes se orienten al PH en la direccion
indicada por los morfemas verbales. Como mostraremos més adelante, la ausencia de articulo en
expresiones temporales similares a las que acabamos de examinar es la causa de que tales
expresiones queden sin anclar.

9Atendiendo a su estructura interna los intervalos se dividen en puntuales y no puntuales. Los
primeros constan de un Unico momento de tiempo; los segundos estén integrados por varios
momentos. Basandose en este parametro, Bras & Molines (1991) distinguen dos tipos de
localizadores. los puntuales y 1os no puntuales. Los primeros imponen una relacion de identidad
entre lasituacion y el intervalo designado por € localizador; los segundos imponen una relacion de
inclusion.
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adjuntos temporales. La idea que intentaremos desarrollar de ahora en adelante es
que la localizacién que llevan a cabo las expresiones adverbiales de tiempo no es
homogénea. Dicho de otro modo, tales expresiones localizan una misma situacion
de dos maneras distintas: axialmente y topogréficamente. Asi, por eiemplo, en una

oracién como (36):

(5.36) Cenaremos juntas mafiana.

resulta facil comprobar que mafiana no solo sitla el estado de cosas denotado por
la predicacion ‘cenar juntas en un intervalo de tiempo posterior a PH
(localizacion axial), sino que también nos informa acerca de que el devenir de esta
situacion no agota la totalidad del intervalo a que refiere € adjunto temporal

(localizacion topografica).

La estructura sintéctica del modificador adverbial de (36), y, por
consiguiente, su estructura semantica, es ssmple. Asi pues, la localizacion axial y
la topografica corren a cargo del mismo elemento. No obstante, cuando la
estructura sintactico-seméantica de las expresiones adverbiales de tiempo es
complgja, la informacion que proporcionan sus componentes acerca del intervalo
en el que se sitlia el estado de cosas denotado por e predicado no es uniforme.
Esto es precisamente o que ocurre con las EAAs. Nétese que, tal y como se
desprende de la agramaticalidad de (37b), en (37a) e MT del SDet con valor
temporal el martes de la semana pasada es €l encargado de aportar la informacion

necesaria para situar el estado de cosas en unaregion concretadel ge temporal:

(5.37) a Inma redact6 un capitulo de su novela [el [urg[martes] wr[de la

semana pasada.]]]
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b. *Inma redact6 un capitulo de su novela [ [yrg[martes] yr[de la

semana que vienel]]]

En cambio, la localizacion topogréafica viene determinada por la UTE. Prueba de
ello es que s sustituimos € martes por una expresion que denote un intervalo que

conste de un Unico momento de tiempo, obtendremos una oracion mal formada:

(5.38) a *Inma redactd un capitulo de su novela [a [las yte[cinco] wr[del

martes de la semana pasada.]]]

En cualquier caso, teniendo en cuenta que las EAAs forman un Unico
constituyente, que algunos de sus componentes se especialicen en un tipo u otro de

localizacién no significa que estas funciones estén disociadas.

Los datos examinados hasta € momento dgan entrever un par de
propiedades de |os adjuntos temporales que, desde nuestro punto de vista, nos van
a permitir enriquecer la caracterizacion de lo que hemos venido denominado
localizacion axial. Este enriquecimiento, a su vez, potenciard la operatividad de
este concepto de cara a demostrar € diferente status semantico delosLTMs. Enlo

gue sigue nos ocuparemos de estas propiedades.

La primera de €ellas concierne a un aspecto que, segun la mayoria de los
autores dedicados a andlisis de la temporalidad (tanto dentro como fuera del
ambito reichenbachiano), constituye la principal aportacién de los modificadores
adverbiadles a la interpretacion temporal de las oraciones que los contienen. El
aspecto a que nos estamos refiriendo tiene que ver con e hecho de que tales
modificadores, ademés de informarnos acerca de s un determinado estado de
COSas acaece en un momento anterior, posterior o simultaneo a PH, indican cud

es €l referente concreto de ese momento temporal.
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En efecto, s reparamos nuevamente en (36) observaremos que & adjunto
de localizacion temporal mafiana establece que € acontecimiento ‘cenar juntas
tendra lugar en un momento posterior a PH y que € referente de ese momento
corresponde a dia inmediatamente posterior al PH. Idéntica situacion se constata
en (37a). En este caso, € localizador temporal el martes de la semana pasada
sitlia el estado de cosas ‘ redactar Inma un capitulo de su novela en un momento
anterior a PH cuyo referente coincide con el dia llamado martes perteneciente ala

semana pasada.

La segunda de las propiedades que degjan traslucir (36) y (37a) es que €
referente de los adjuntos temporales mafiana y €l martes de la semana pasada esta
univocamente determinado. Es decir, el Unico referente de su clase disponible en
el universo de discurso es, precisamente, el que ellos designan. Noétese que en
aquellos casos en los que € referente del modificador adverbia no esta
univocamente determinado, la localizacion axial queda indeterminada. (39) ilustra

esta situacion:

(5.39) El partido deidalo jugaron en domingo.

En esta oracién resulta imposible llegar a establecer el referente concreto del
momento del ge temporal en el que acontece la situacion ‘jugarse € partido’, ya
que el SP en domingo no designa ningun domingo en particular, sino un domingo

cualquiera de una semana cual quiera™®.

108 tese que esta situacion podria remediarse afiadiendo un localizador que pudiera desempefiar
lafuncion de localizador axial a frente de la oracion:

Q) La semana pasada, €l partido se jugd en domingo.
Noétese que el efecto que se obtiene a afiadir la semana pasada es doble. Por una parte,
localizamos axialmente la situacién ‘jugarse €l partido en domingo’; por otra parte, la relacion de

inclusion que mantienen los intervalos designados por la semana pasada y en domingo, asi como
e hecho de que sblo hay un domingo por semana, contribuyen a identificar e referente de
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L os hechos discutidos hasta agui han puesto de manifiesto la importancia
que tienen las propiedades referencial es de |as expresiones temporales a la hora de
determinar la localizaciéon axial de una situacion concreta. Tal y como hemos
tenido ocasion de comprobar, para que una determinada expresion adverbial de
tiempo pueda localizar axialmente un determinado estado de cosas, ademas de
informar acerca de la posicion adoptada por €l intervalo de localizacion respecto

del PH, debe especificar el referente de dicho intervalo de manera univoca.

La nueva formulacion del concepto de localizacion axial nos permite
diferenciar dos grandes grupos de modificadores temporales: (i) los aptos para
funcionar como localizadores axiales; (ii) los que no estan capacitados para
desempefiar tal funcion. El hecho de que existan expresiones adverbiales de
tiempo inhabilitadas para localizar axialmente un determinado acontecimiento
suscita un par de cuestiones de las que nos ocuparemos seguidamente. La primera
de ellas concierne a los aspectos que determinan en Ultimainstancia el que ciertos
modificadores temporales se comporten de este modo. La segunda atafie a si la
situacién constatada en € ambito de lalocalizacion axial es extrapolable al terreno

de lalocalizacion topogréfica.

Centrémonos en la primera de las cuestiones apuntadas anteriormente.
Como mencionamos mas arriba, aquellos localizadores que no designan un
referente univoco son incapaces de localizar axialmente situacion alguna. Desde
nuestro punto de vista, la posibilidad o imposibilidad de referir univocamente
depende en buena medida de si la expresién temporal en cuestion se ancla o no se

anclaaun PO concreto. Consideremos las siguientes secuencias :

domingo de manera univoca. Nétese que esto no se produce cuando € intervalo a que hace
referenciala expresion axial posee mas de un domingo:

(ii) El afio pasado, €l partido se jugé en domingo.
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(5.40) a. El partido deida se jugo el sabado.
b. El partido deida se jug6 en sabado.

En (40a) el SDet con vaor tempora el sabado exige que la identificaciéon del
intervalo a que hace referencia se establezca en funcién de un PO, que en este
caso coincide con e PH. Como consecuencia de ello, €l intervalo tempora
designado por el sabado coincide con € primer sdbado inmediatamente anterior al
PH'%, En (40b), en sdbado no se ancla a ningiin PO™°. Gracias al tiempo verbal,
lo Unico que sabemos es que dicho SP designa un sabado ubicado en e pasado,
pero no sabemos de qué sabado se trata. La falta de un PO es, pues, la razén de

gue el SP que nos ocupa no designe univocamente su referente.

A tenor de lo expuesto en € péarrafo anterior podemos concluir diciendo
que €l criterio que determina en Ultima instancia si un adjunto tempora puede
desempeiiar o no el papel de localizador axial son sus condiciones de anclgje. En
efecto, para que un una expresion adverbial de tiempo pueda funcionar como
localizador axial, es estrictamente necesario que se interprete en funcion de un PO

111

concreto. Por consiguiente, aquellas que no se orienten a ningun PO quedaran

inhabilitadas para € desarrollo de este tipo de localizacion.

%En realidad, esta es la interpretacion por defecto. Si insertdramos esta oracién en un contexto
mas amplio, podria darse el caso de que €l sdbado se orientara a PH de manera indirecta, 0 sea,
viaun marco de referencia temporal discursivo.

0] La semana pasada, Montse nos telefoned el viernes. El sdbado, vino a visitarnos.

Tal y como defenderemos en el Ultimo capitulo de estatesis, en (i), €l SDet la semana pasada es €l
marco de referencia temporal al que se anclael SDet el sbado.

19T &l y como pusimos de manifiesto en lanota 16, |0 que impide anclar la expresién temporal en
domingo es laausencia del articulo definido.

N osotros restringiremos nuestro estudio a caso de los localizadores temporales que se orientan
a PH. Es decir, utilizando la terminologia de Smith (1978), nos limitaremos Unica y
exclusivamente a modificadores deicticos y modificadores temporales de orientacion variable en
aquellas lecturas en las que se orientan al PH.
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Pasemos a comentar ahora la segunda de las dos cuestiones sefidadas
anteriormente. En lo que concierne a ambito de la localizacion topogréfica, la
distincion entre expresiones temporales aptas para localizar topograficamente una
situacion y expresiones temporales incapaces de desempefiar esta funcion carece
de fundamento. La razon es bien sencilla: cualquier modificador tempora puede
localizar topograficamente el estado de cosas denotado por €l predicado de la
oracion en la que aparece. Ahora bien, como mostraremos a continuacion, €l

hecho de que una distincién tal no searelevante no significa que no lo sean otras.

Basandonos nuevamente en las condiciones de anclgje, desde este punto de

vista cabe distinguir entre :

l. Modificadores temporales capaces de funcionar Unica y exclusivamente
como localizadores topograficos. Son aquellos que no se orientan a ninglin

PO concreto como, por gjemplo en domingo.

. Modificadores temporales que pueden localizar un determinado estado de

cosas tanto axial como topogréficamente :

A. Modificadores temporales capaces de localizar topogréficamente
una situacion sin necesidad de localizarla axiamente™2. Son
aquellos que, de acuerdo con Smith (1978), son flexibles en lo que
se refiere a sus condiciones de anclaje, o sea, agquellos que pueden
orientarse bien a PH, bien a un punto distinto de este. Algunos

gjemplos son : por la mafana, a la una, etc.

112 Como tendremos ocasién de comprobar en el proximo apartado, en las oraciones que cuentan
con la presencia de LTMs, las expresiones pertenecientes a este grupo pueden ubicarse tanto en
posicién inicial como en posicion postverbal. Larazén tiene que ver, precisamente, con los hechos
aqui expuestos.
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B. Modificadores incapaces de localizar topograficamente una
situacion sin dejar de localizarla axialmente. Pertenecen a este
grupo los adjuntos temporales deicticos, 0 sea, aguellos que, de
acuerdo con lo establecido por Smith (1978), siempre se orientan a

PH™. Algunos ejemplos son : la semana préxima, ayer, etc.

Resumiendo : localizar una situaciéon significa aportar algin tipo de
informacion acerca del intervalo en el que acontece un estado de cosas concreto.
Dependiendo de la naturaleza de la informacién proporcionada podemos distinguir
dos tipos de localizacion diferentes: la axial, de marcado carécter referencia, y la
topogréfica. Si bien es cierto que la mayor parte de las expresiones temporales se
encuentran capacitadas para desempefiar ambas funciones, o que les permite
vehicular estos dos tipos de localizacion tempora a mismo tiempo, tampoco es
menos ciertos que existe un grupo de estas unidades relegadas Unica y
exclusivamente a papel de localizadores topogréficos. La razén dltima de este
comportamiento tan dispar hay que buscarla en la presencia / ausencia de un PO
gue ayude a determinar de manera univoca €l referente designado por €

modificador temporal en cuestion.

5.2.2.1.2 El diferente status semanticodelosLTMs

Segun Ferndndez Fernandez (1993), un elemento de juicio favorable a suponer
que las oraciones que contienen LTMs no se gjustan al patrén basico de las
tematizaciones lo constituye e hecho de que los adjuntos temporaes que las

encabezan son del mismo tipo seméantico que los que se ubican en posicion

3 Dada la importancia que posee anclarse al PH para poder desempefiar el papel de localizador
axial, no es de extrafiar que las expresiones temporales deicticas no puedan dejar de comportarse
nunca como tales. Recordemos que, de acuerdo con Smith (1978), de todos los adjuntos
temporales, estos son |os que muestran |as condiciones de anclaje mas rigidas.
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postverbal. De acuerdo con lo establecido en el § 5.1.3, si |0 que sostiene este autor
es cierto, entonces deberiamos poder demostrar que las estructuras que nos ocupan
cumplen, como minimo, las dos condiciones siguientes. (i) la modificacion
aportada por €l adjunto temporal emplazado en posicién inicial excede el dmbito
de la predicacion contenida en €l SV; (ii) los LTMs localizan de manera idéntica

la situacion designada por el predicado de la oracion en la que aparecen.

En lo que respecta a la primera de las condiciones mencionadas en €
parrafo anterior, todo parece indicar que los localizadores temporales que ocupan
la posicion inicia en las oraciones objeto de nuestro estudio presentan un
comportamiento totalmente opuesto al requerido por esta condicion. En efecto, s

analizamos detenidamente |as secuencias de (41)-(42):

(5.41) a. Ayer, pintaron el porche por latarde.

b. *Mafiana, pintaron el porche por la tarde.

(5.42) a. El lunes pasado, Inma llegd a Barcelona a las cinco.

b. *El lunes que viene, Inma llegd a Barcelona a las cinco.

observaremos la estrecha conexién que muestran los adjuntos temporales ayer vy €
lunes pasado con los rasgos de tiempo asociados a la flexion verbal . Prueba de
ello es que, tal y como cabe esperar en estos casos, s |0s sustituimos por una
expresion adverbial dotada de un valor relaciona incompatible con el del tiempo
verbal, 1o que obtenemos es una secuencia mal formada. De ahi |a agramaticalidad
de las oraciones de (b) de (41) y (42).

La situacion ilustrada en (41) y (42) constituye una evidencia irrefutable

de que los adjuntos ubicados en posicion inicial en estas oraciones son
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modificadores de la predicacion contenida en el SV. Teniendo en cuenta que los
morfemas temporal es también aportan informacion acerca de lalocalizacion de las
situaciones, s el estado de cosas localizado por ellos en (41) y (42) no coincidiera
con €l localizado por ayer y €l lunes pasado, respectivamente, entonces careceria
de sentido someter sus valores relacionales a las restricciones impuestas por la

concordancia temporal.

En cuanto ala segunda de las dos condiciones mencionadas anteriormente,

apoco gue se ahonde en los datos, resulta evidente que tampoco se cumple.

De acuerdo con lo establecido en el apartado anterior, suscribir que los
LTMs localizan de manera idéntica la situacion designada por el predicado de la
oracion en la que aparecen supone aceptar que aportan € mismo tipo de
informacion acerca del intervalo en € que esta acaece. Sin embargo, como
tendremos oportunidad de comprobar en breve, a juzgar por e comportamiento
gue exhiben tales unidades, larealidad se revela bien distinta. Contrariamente ala
identidad semantica defendida por Ferndndez Fernandez (1993), todo parece
indicar que los LTMs suponen la disociacion de la locdizacion axial y la
topogréfica en dos niveles diferentes™*: mientras que las expresiones temporales
situadas en posicion inicia funcionan como localizadores axiaes, la localizacion
topogréfica corre a cargo de las emplazadas en posicion postverbal. En lo sucesivo

Nos ocuparemos de aportar pruebas que avalen esta afirmacion.

En e epigrafe anterior apuntdbamos que los localizadores axiales, entre
otras muchas cosas, se encargan de indicar si una determinada situacién acontece

en un momento anterior, posterior o simultaneo al PH. Habida cuenta de que los

WEste comportamiento contrasta con e de los LTSs, los cuales, como vimos en e apartado
anterior, son capaces de aunar ambos tipos de |ocalizacion.
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tiempos verbales también proporcionan este mismo tipo de informacién®™, una de
las pruebas que utilizamos para diagnosticar la pertenencia de un determinado
modificador temporal a este grupo de expresiones adverbiales fue la concordancia
temporal (cf. (37)). Los contrastes de gramaticalidad constatados en (41) y (42)
demuestran que los adjuntos temporales que encabezan las secuencias de (a) de

cada uno de esos pares responden positivamente a este test.

La hipétesis de que los LTMs no son seménticamente equivalentes se ve
asimismo favorecida por el hecho de que, en las construcciones que cuentan con la
presencia de LTMs, son los localizadores situados en posicién postverbal, y no los
emplazados en posicion inicial, los que nos informan acercade si € devenir de la
situacion referida por la predicacion abarca total o parcialmente € intervalo
designado por tales localizadores. Prueba de ello es que, cuando la predicacion
aportada por € SV es no puntual, la posicion postverbal no puede estar ocupada
por un adjunto temporal de carécter puntual*'°:

(5.43) a. Ayer, pintaron el porche por latarde.

b. *Ayer, pintaron el porche a las cinco.

(5.44) a. Lasemana pasada, se hizo un vestido €l lunes.

b. * La semana pasada, se hizo un vestido a las cinco.

Noétese que este es € comportamiento caracteristico de los localizadores

topograficos.

15Cf. Reichenbach (1947), Hornstein (1990) y Smith (1978) a este respecto.

18Como ya hemos apuntado en otras partes de este trabajo, la coaparicion de una predicacion no
puntual y un localizador puntual sera posible siempre y cuando la oracion en la que ambos
aparecen sea susceptible de ser interpretada en sentido incoativo. No obstante, esa no es la
interpretacion que a Nosotros nos interesa agqui.
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Un nuevo argumento que apunta en la misma direccion que los aportados
hasta e momento nos lo proporciona el hecho de que, en las oraciones objeto de
nuestro estudio, la coaparicion de dos adjuntos temporales que desempefien €
mismo tipo de localizacion conlleva la agramaticalidad de la secuencia resultante.

L os ejempl os que of recemos a continuacion asf lo confirman®':

(5.45) a. *En domingo, € partido se jugd por la mafana.

b. * La semana que viene, Andrea llega mafiana.

Teniendo en cuenta que, en lo referente a la localizacion temporal, una
predicaciéon no se considerara saturada hasta quedar axialmente localizada, a
juzgar por los datos de (45), la identidad seméantica de los LTMs supone una clara
transgresion de las exigencias de la predicacion a este respecto. Como
detallaremos a continuacion, en el caso de (45a), dicha transgresion se produce por

defecto; en el caso de (45b), por exceso.

Centrémonos en (45d). De acuerdo con nuestra hipotesis, los LTMs
suponen la disociacion de la localizacion axia y la topografica en dos niveles
diferentes. Como consecuencia de esta disociacion, los adjuntos temporales que
ocupan la posicién postverbal  se especializan en e segundo tipo de localizacion.
Prueba de ello es que algunos de los adjuntos temporales que, en solitario, son
capaces de vehicular alavez lalocalizacion axia y latopogréfica, insertos en este
tipo de construcciones, ven blogueada cualquier posibilidad de funcionar
axialmente. Esto es precisamente |o que le ocurre a SP por la mafana en (45a).

En esta oracion, el cometido fundamental de por la mafana es informarnos acerca

17 Nétese que la agramaticalidad de las oraciones de (45) no podria explicarse apelando a la
inclusién. Tanto en (45a) como en (45b) los adjuntos temporales ubicados en posicién inicial
designan un intervalo temporal mayor que el designado por los emplazados en posicién postverbal.
Asi pues, en principio, nadaimpide que los primeros incluyan alos segundos.
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de la estructura interna de la region temporal en la gque acontece el estado de cosas
‘jugarse € partido’. Dicho de otro modo, por la mafana, tal y como queda
reflgado en la paréfrasis propuesta en (46), localiza topograficamente la

predicacion basica de (45a):

(5.46) El devenir del acontecimiento ‘jugarse € partido’ agota

parcialmente el intervalo designado por el SP por la mafiana.

Asi pues, |0 que tenemos hasta aqui es una predicacion abierta, 0 sea, no saturada
axialmente. Sin embargo, como hemos apuntado antes, en lo referente a la
localizacién temporal, una predicacion no se considerara saturada hasta quedar
axialmente localizada. Conforme a lo establecido en el apartado anterior, el SP
ubicado en posicién inicial, o sea, en domingo, pertenece a grupo de los
inhabilitados para localizar axialmente cualquier tipo de situacion. De modo que
no podra satisfacer las exigencias de la predicacion contenida en el SV de (45a) a

este respecto. Por consiguiente, seguiremos teniendo una predicacion abierta™'®.

Lasituacién ilustrada en (45b) es ligeramente distinta ala de (45a). En este
caso, € adverbio emplazado en posicion final, 0 sea, mafiana, como consecuencia
de su caracter deictico, satura axial y topogréficamente la predicacion contenida
en e SV e acontecimiento ‘llegar Andrea tendrd lugar en e interior del

intervalo correspondiente a dia inmediatamente posterior a PH’. Por

118 a situacion hubiera cambiado bastante si en lugar de tener en domingo hubiéramos tenido el
domingo:

El domingo, el partido se jugé por la mafiana.

En este caso, las propiedades referenciales de el domingo nos hubieran permitido fijar las
coordenadas temporal es exactas de ‘jugarse el partido por la mafiana’.

19Recordemos que este tipo de expresiones adverbiales pertenecen a grupo de las que nunca
pueden dejar de localizar axialmente una situacion.
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consiguiente, la proposicion queda cerrada. De manera que la informacion

aportada por el localizador axial la semana pasada resultainnecesaria®.

A tenor de lo expuesto hasta el momento podemos concluir diciendo que
los adjuntos temporales que encabezan |as oraciones que cuentan con la presencia
de LTMs no son de naturaleza extrapredicativa. Ademas, localizan axialmente €l
estado de cosas denotado por la predicacion contenida en € SV, mientras que los
emplazados en posicion postverbal |o hacen topogréficamente. Por consiguiente,
no es cierto que sean del mismo tipo semantico. Estos hechos invalidan €
argumento aportado por Ferndndez Ferndndez (1993) a favor de una
caracterizacion de tales unidades en términos de adjuntos libres, a tiempo que
constituyen un indicio a favor de la hipétesis de que se comportan como adjuntos

tematizados.

5.2.2.1.3 Algunas consideracionesfinales

La situacién constatada en el epigrafe anterior pone en entredicho otro de los
argumentos aportados por Fernandez Fernandez (1993) a favor del status de
adjunto libre de los modificadores temporales que encabezan las oraciones objeto
de nuestro estudio. Tal y como apuntamos en e § 5.2.1, segin este autor, tales

expresiones, en contra de lo que cabria esperar si se interpretaran en sentido

120N 6tese el paralelismo existente entre (45) y secuencias tales como:
*A su familia, Luis cedi6 la finca a su mujer.

Como apuntabamos en € § 5.1.3, las tematizaciones no destruyen las relaciones semanticas que
median entre el elemento dislocado y la predicacion aportada por e SV, de ahi que no podamos
tener dos argumentos semanticamente equivalentes de un mismo predicado: uno en posicion
canonicay otro en posicién dislocada. La situacion ilustrada en (47b) viene a poner de manifiesto
que, en lo que respecta a los adjuntos de localizacién temporal, la situacion no difiere en absol uto.
En este caso concreto, no podemos tener dos adjuntos temporales que saturen axialmente el
predicado. Esta observacién constituye un nuevo elemento de juicio afavor de la hipétesis de que
los adjuntos que ocupan la posicion inicial en las oraciones que cuentan con la presenciade LTMs
son adjuntos tematizados.
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literal, no afiaden informacion relativa a las coordenadas espacio temporales del
contenido de la predicacion, sino que funcionan como marcos que encuadran |o

enunciado.

Estamos completamente de acuerdo con Fernandez Ferndndez (1993) en
que las expresiones adverbiales de tiempo ubicadas en posicion inicial en las
secuencias que nos ocupan encuadran lo enunciado™!. Ahora bien, desde nuestro
punto de vista, en contra de lo que defiende el autor, uno de los aspectos que
favorece este comportamiento es su caracter de localizadores axiales. A nuestro
parecer, dificilmente se podria encuadrar €l contenido de la predicacion sin
determinar € segmento del ge temporal en el gue acontece la situacion designada
por la predicacion. Es més, si no aportaran informacion de esta naturaleza, ¢cOmo
se explicaria el hecho de que sean €ellos, y no los emplazados en posicion final, los

que concuerdan con €l valor relacional del tiempo verbal?

5.2.2.2 Laspropiedadesdistribucionalesdelos ADJL s

Fernandez Fernandez (1993) considera que una de las evidencias mas claras en
pro de la idea de que los localizadores temporales que encabezan las oraciones de
(47) son ADJLs radica en |la posibilidad de emplazarlos en posiciones tales como

la que ocupan en (43):

(5.47) a Lapréxima semana, daremos clase el sdbado.

b. Ayer, Vanda visité € Museo del Prado a las cinco.

21Como mostraremos en e préximo capitulo, esta es una de |as razones por las que designan el
intervalo de mayor longitud, incluyendo asi aquel a que hace referencia el localizador que ocupa
la posicion postverbal.
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(5.48) a. Daremos clase, la préxima semana, €l sdbado.

b. Vanda visito el Museo del Prado, ayer, a las cinco.

Supongamos con Fernandez Fernandez (1993) que las Unicas posiciones
que pueden ocupar los constituyentes tematizados son la inicia y la fina*®% En
este caso, los datos aportados por Fernandez Fernandez (1993) podrian erigirse en
una prueba en contra de la hipétesis que nos proponemos defender. Sin embargo,
siempre dentro de los limites de esta hipotética situacion, es posible argumentar
gue las construcciones de (47) y (48) son totalmente diferentes. En (48), a
diferencia de lo que sucede en (47), contamos con la presencia de un Unico
localizador temporal. Es decir, tanto la proxima semana, € sabado como ayer, a
las cinco son LTSs. Més concretamente, son EAAS en aposicion'®. La aparicion
de una coma inmediatamente antes del primer miembro de la aposicion se debe al
hecho de que tales expresiones adverbiales estan tematizadas a la derecha. En lo
sucesivo nos ocuparemos de verificar € andlisis que acabamos de proponer para

las oraciones de (48).

S sometemos las secuencias de (48) a test de la pregunta / respuesta,

observaremos gue la coma que antecede a la semana préoxima y a ayer en (48)

122En realidad este criterio es un tanto débil. Pese a que la posicion inicial y lafinal suelen ser las
gue normamente ocupan los segmentos dislocados, en una lengua como € espafiol, no parece
haber nada que impida que los segmentos tematizados se inserten en otras posiciones.
Considérense a este respecto |os siguientes gjemplos:

Q) a. Luislavio, a Maria, en el parque.
b. La policia le impuso, a Maria, una multa de 5.000 ptas.
¢. Vanda visité, ayer, el Museo del Prado a las cinco.

2Conforme a la caracterizacion de las aposiciones adverbiales llevada a cabo por Martinez
(1985), la unica diferencia existente entre las expresiones adverbiales arracimadas examinadas en
e capitulo anterior y las que ahora nos ocupan es que, mientras aquellas presentaban la estructura
propia de las aposiciones unimembres, estas se gjustan a patron basico de las bimembres, de ahi
gue se intercal e una coma entre sus dos términos.
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marca el limite oracional més alla del cual se sitla la informacién asociada al

trasfondo. Consideremos |os siguientes fragmentos atal efecto™*:

(5.49) Losalumnos le preguntan a profesor acerca de cuando daran clase:

A: ¢Cuando daremos clase?
P: (i) Daremos clase |a proxima semana, €l sdbado.

(i) * Daremos clase, |a préxima semana, €l sdbado.

(5.50) Ay P hablan acerca de cuando visité Vanda el Museo del Prado:
A: ¢Cuéndo visité Vanda el Museo del Prado?

P (i) Vandavisité e Museo del Prado ayer, alas cinco.

(i) * Vandavisito el Museo del Prado, ayer, alas cinco.

Es un hecho cominmente aceptado que, en toda oracion declarativa enunciada
Ccomo respuesta a una interrogativa parcial, e segmento cuya mision es satisfacer
la demanda del interlocutor constituye la informacion foca (informacion nueva),
el resto forma parte del trasfondo (informacién compartida por los interlocutores).
De acuerdo con esto, € hecho de que, en (49) y (50), las secuencias
correspondientes a las intervenciones de P marcadas como (ii) % nétese que tales
secuencias coinciden con las oraciones de (48)% no constituyan una respuesta
adecuada a una pregunta con ¢cuando? significa que los segmentos la semana

proxima, €l sabado y ayer, a las cinco no se asocian a foco, sino al trasfondo.

El hecho de que los adjuntos temporales de (49ii) y (50ii) se asocien al
trasfondo y no al foco se explica por la posicion que ocupan. Teniendo en cuenta

que las oraciones declarativas son construcciones no marcadas, para que estas

124En cada una de estas intervenciones, hemos subrayado aquellos constituyentes que, en principio,
congtituyen lainformacion focal.
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expresiones pudieran asociarse a foco seria necesario que se emplazaran en
posicién final'®, tal es el caso de las EAAS que aparecen en (49i) y (50i). Resulta
evidente que en las secuencias de (ii), en las que esta posiciéon coincide con la
parte de la oracion inmediatamente anterior a la inflexion tona'®, los
constituyentes que alli se ubican son clasey €l Museo del Prado, respectivamente.
Es obvio que tales segmentos no satisfacen la demanda de A, interlocutor que en
ambos intercambios comunicativos solicita informacién acerca del tiempo en que
suceden las situaciones ‘dar clase’ y ‘visitar Vanda €l Museo del Prado’, de ahi la

inadecuacion de tales respuestas.

La situacion constatada en el parrafo anterior hubiera sido distinta en caso
de haber utilizado las oraciones de (48) como respuesta a una interrogativa parcial
en la que € hablante no demanda informacion acerca del intervalo temporal en e

gue suceden los acontecimientos ‘dar clase’ y ‘visitar Vanda el Museo del Prado’:

(5.51) Los alumnos le preguntan a profesor qué hardn e sdbado de la
proxima semana:
A: ¢Qué haremos |a proxima semana, € sdbado?
P: (i) Daremos clase, la préxima semana, el sabado.

(ii) * Daremos clase la proxima semana, € sabado.

(5.52) Ay P hablan acercadelo que hizo Vanda ayer, alas cinco.
A: ¢Qué hizo Vanda ayer, alas cinco?
P: (i) Visité e Museo del Prado, ayer, alas cinco.

1%5En espafiol se considera que la posicién propia de los focos suele ser, en las oraciones no
marcadas, €l final de la oracién. Esta es precisamente la postura defendida por Contreras (1983) y
Zubizarreta (1993).

126Recordemos que la inflexion tonal marca los limites de la oracién. Todo lo que queda més alla
de estos limites es extraoracional, tal es el caso de los constituyentes tematizados.
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(i) * Vandavisité e Museo del Prado ayer, alas cinco.

En (51) y (52), adiferencia de lo que ocurria en (49) y (50), las oraciones de (48)
constituyen la Unica respuesta aceptable, pues, ahora, la informacién focal ocupa
el lugar que le corresponde: justo antes de la inflexion tonal que marcalos limites

delaoracion.

Obsérvese asimismo que € problema que plantean en (51) y (52) las
oraciones sin inflexion de anticadencia, o sea, (51ii) y (52ii), es idéntico a que
planteaban (49ii) y (50ii). En todos estos casos € foco se ve desplazado de la
posicion final. En (49ii) y (50ii), lo que provocaba este efecto era la inflexion de
anticadencia. En (51ii) y (52ii), es precisamente la fata de inflexion la que

desplaza el foco de la posicién final?’.

Resumiendo: atenor de lo expuesto hasta el momento, es posible concluir
que el conjunto de expresiones linglisticas que quedan a la derecha de la coma
gue antecede a la proxima semana y aayer en (48) forman un constituyente que
se asocia a trasfondo, o sea, ala informacion conocida. Asi pues, son segmentos

tematizados.

Ahora bien, €l andlisis que hemos propuesto para las oraciones de (48) va
maés alla de lo demostrado hasta el momento. Como apuntamos a comienzo de
este epigrafe, desde nuestro punto de vista, los localizadores temporales de (48), a
diferencia de los de (47), son un caso prototipico de EAA. En lo que sigue

intentaremos aportar pruebas que avalen esta afirmacion.

2"Para poder situar la informacion focal de una oracion declarativa en posicién intermedia es
necesario que este sea realzado fonolégicamente. Este, sin embargo, no es e caso de las
intervenciones de P marcadas como (ii) en (55) y (53). Cf. de la Mota (1995) para un estudio
detallado acerca de larelacidn entre estructurainformativa de la oracion, sintaxisy prosodia.
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En e apartado 4.1.2 del capitulo anterior estudiamos toda una serie de
expresiones adverbiales que, pese a haber quedado a margen de las tradicionales
tipologias de EAAS, resultaron ajustarse al patron basico de este tipo de
localizadores temporales. Como alli se constatd, la Unica diferencia observable
entre estas expresiones y aguellas que habitualmente se habian venido
considerando EAAS era su estructura apositiva, 1o cua no invalidaba ni su carécter
referencialmente unitario ni que formaran un Unico constituyente sintactico.
Basandonos en esto y, teniendo en cuenta que estas eran las propiedades bésicas
de toda EAA, concluimos que no habia motivo alguno para seguirles negando €l

status que les correspondia.

De acuerdo con lo establecido en €l parrafo anterior, para poder afirmar
gue los localizadores temporales que aparecen en las secuencias de (48) son un
claro exponente de EAA en aposicion, debemos demostrar que se trata de
expresiones que, agrupadas bajo un mismo constituyente sintéctico, designan un
mismo referente, cuya identificacion se lleva a cabo a través de una sucesion de
unidades jerérquicamente organizadas. Constatada ya la cohesién formal de tales
expresiones, nos ocuparemos en lo sucesivo de examinar sus propiedades

referenciaes.

En lo que atafie a sus propiedades referenciales, todo parece indicar que las
expresiones temporales que nos ocupan constituyen un caso prototipico de EAA.
Por una parte, se estructuran sobre la base de dos unidades temporales que

mantienen unarelacion deinclusion:

(5.53) a. mt[proximasemana, yre[ SABADO]]

b.uTEl MT
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(5.54) a wrlayer, yre[CINCO]]

b. UTET MT

Por otra parte, el resultado de combinar un MT y una UTE gue no describan una
cadena continua de elementos temporales es una expresion semanticamente

anomala:

(5.55) a #Daremos clase el préximo mes de enero, a las cinco.

b. #Vanda visité e Museo del Prado €l mes pasado, a las cinco.

En suma, los hechos constatados hasta e momento nos permiten concluir
que los adjuntos temporales que aparecen en (48), a pesar de que poseen una
estructura semanticamente compleja, designan un Unico referente. Ademas,
forman un solo constituyente, cuyo contenido informativo se asocia al trasfondo.

Asi pues, queda probado que se trata de EAASs tematizadas a la derecha.

La conclusién a la que hemos llegado pone en entredicho la idea que
subyace a la tesis defendida por Fernandez Fernandez (1993), o sea, que en (48)
seguimos teniendo dos localizadores temporales. Asimismo, contribuye a poner de
manifiesto que las oraciones de (48), pese a no aportar ningun dato significativo a

favor de nuestra hipotesis de trabajo, cuando menos no lainvalidan.

5.2.2.3 Sobre el alcance dela negacion

Segun Hernanz (1993) el alcance de la negacidn constituye un prueba irrefutable
de que los ADJL s exhiben un comportamiento propio, claramente diferenciado del

gue presentan otras construcciones aparentemente relacionadas, entre las que se
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encuentran las tematizaciones. De acuerdo con Hernanz (1993, p.145)'%:

[...] tanto los elementos tematizados como los focalizados se interpretan
dentro del alcance de operadores como la negacién [...] Semejante
situacion diverge netamente de lo que ocurre con los ADJS objeto de
nuestro estudio, del todo inmunes alos efectos de la negacion.

Desde nuestro punto de vista, esta afirmacion necesita ser matizada ya que,
de lo contrario, podria llegar a predecir un analisis erréneo tanto para (56) como
para (57):

(5.56) a. Mafana, no regresaré de Madrid por la tarde.
c. Ayer por la mafiana, no deposité la tesis a las doce.

d. La préxima semana, no daremos clase el sdbado.

(5.57) a Al juez, e asesino no lo mat6 con un cuchillo de cocina.
b. La melena, Inma no se lo ha tefiido con gena natural.

c. LaFlaca, Jarabe de Palo no la canta con Santiago Auseron.

S aplicamos uno de los test que utiliza Hernanz (1993) para diagnosticar €l
alcance de la negacion, a saber, la prueba del sino, comprobaremos que los
constituyentes que ocupan la posicion inicia en (56) y (57) quedan fuera de su

ambito:

(5.58) a. Mariana, no regresaré de Madrid por la tarde, sino a mediodia.
b. *Mafiana, no regresaré de Madrid por la tarde, sino pasado

mafnana.

128E| subrayado es nuestro.
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(5.59) a. Ayer por la mafiana, no deposité la tesis a las doce, sino a las
once.
b. *Ayer por la mafiana, no deposité la tesis a las doce, sino

anteayer.

(5.60) a La proxima semana, no daremos clase e sabado, sino el
viernes.
b. *La proxima semana, no daremos clase el sdbado, sino una

semana mas tarde.

(5.61) a. Al juez, €l asesino no lo maté con un cuchillo de cocina, sino con
una sierra eléctrica.
b. * Al juez, €l asesino no lo mat6 con un cuchillo de cocina, sino al

abogado.

(5.62) a La melena, Inma no se la ha tefiido con gena natural, sino con
un champu color.
b. *La melena, Inma no se la ha tefiido con gena natural, sino las

cegjas.

(5.63) a. LaFlaca, Jarabe de Palo no la canta con Santiago Auseron, sino
con un cantautor cubano.
b. *La Flaca, Jarabe de Palo no la canta con Santiago Auserén,

sino Semilla Negra.

El sino con valor sustitutivo™® introduce un contenido que se opone a un término

negado. Esta es la raz6n por la que puede utilizarse como diagnostico para

129Ct. Alcina & Blecua (1975, pp. 1180-1182) para un estudio detallado de los valores de sino en
espafiol.
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determinar € alcance de la negacién: basta con identificar el segmento al que se
opone & elemento introducido por sino para conocer cud es e constituyente
afectado por la negacién. Notese que, tal y como sugiere la utilizacion de sino en
las oraciones de (a) de cada uno de estos pares, en estas secuencias solo se niega el
sintagma que precede a sino, 0 sea, por la tarde en (58a), a las doce en (59a), €
sabado en (60a), con un cuchillo de cocina en (61a), con gena natural en (62a) y
con Santiago Auserén en (63a). Dicho de otro modo, son estos constituyentes y no
otros los que se oponen a segmento introducido por sino. La mala formacion de
las secuencias de (b) apunta en esta misma direccion. Obsérvese que la
agramaticalidad de estas oraciones se debe, precisamente, a la imposibilidad de
contraponer € término introducido por sino a un elemento no negado, tal es

caso de los constituyentes que ocupan la posicion inicial en estas construcciones.

A tenor de lo expuesto en € péarrafo anterior, y conforme a lo establecido
por Hernanz (1993), resulta forzoso concluir que los adjuntos temporales que
encabezan las secuencias de (56), asi como |os argumentos internos que ocupan la

posicion inicial en (57), no se gjustan al esquema béasico de |as tematizaciones.

Sin embargo, a la luz de las conclusiones a las que hemos llegado en €l
epigrafe anterior, la hipétesis de que los localizadores temporales ubicados en
posicion inicial en oraciones como las de (56) son adjuntos tematizados parece
cada vez mas plausible. Si a esto le unimos la evidencia que ponen de manifiesto
los siguientes contrastes de gramaticalidad, o sea, que los constituyentes que
encabezan las secuencias de (57a), (57b) y (57¢)% renumeradas aqui como (64a),

(65a) y (66a), respectivamente¥s son sintagmas dislocados™>:

De acuerdo con lo establecido en e § 5.1.2, la dislocacion de un SN especifico exige la
utilizacion del clitico reasuntivo. N6tese que la ausencia de dicho clitico es lo que provoca la
agramaticalidad de las secuencias (64b), (65b) y (66b). Ademés, tal y como expusimos en el §5.1.3,
€l espacio estructural correspondiente al elemento dislocado no puede ser ocupado por ningun otro
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(5.64) a. Al juez, el asesino no lo matd con un cuchillo de cocina.
b. *Al juez, el asesino no matd con un cuchillo de cocina.
c. *Al juez, € asesino no lo maté con un cuchillo de cocina al

abogado.

(5.65) a. El pelo, Inma selo hatefiido con gena natural.
b. *El pelo, Inma no se ha tefiido con gena natural.

c. *El pelo, Inma no se ha tefiido las cejas con gena natural.

(5.66) a. LaFlaca, Jarabe de Palo no la canta con Santiago Auseron.
b. *La Flaca, Jarabe de Palo no canta con Santiago Auseron.
c. *La Flaca, Jarabe de Palo no canta Semilla Negra con Santiago

Auseron.

no cabe duda de que la validez del principio formulado por Hernanz (1993) acerca

de larelacion entre tematizacion y acance de la negacion queda en entredicho.

No obstante, desde nuestro punto de vista, €l problema que se nos plantea
es méas aparente que real. Como mostraremos a continuacion, los contrastes de
(58)-(63) vienen a poner de manifiesto que, pragméticamente hablando, los
constituyentes que encabezan las oraciones de (56) y (57) quedan fueradel alcance
de la negacion. Sin embargo, si asumimos la idea defendida por Horn (1989) y
Valduvi (1990) de que € alcance pragmético de la negacidon no coincide con el
semantico, podemos concluir diciendo que, en esencia, las oraciones de (56) y
(57) no constituyen un verdadero contragiemplo a principio formulado por
Hernanz (1993).

elemento con idéntica funcidn e idéntico papel tematico. Esta es la causa de la mala formacion de
(64c), (65¢) y (66¢).
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Como hemos observado en el parrafo anterior, son las propiedades
pragméticas de la negacion las responsables de que los sintagmas ubicados en
posicion inicial en (56) y (57) se interpreten fuera de su ambito. Esta
interpretacion se gusta a lo que Valduvi (1990, p.183) denomina

infrapropositional readings.

[...] the readings where part of the proposition is felt to lie outside the
scope of negation [...]

La idea que subyace a la nocién de infraproprositional reading es que en una
oracion negativa no se niega la totalidad del contenido transmitido, sino solo una
parte de este. Asi pues, en una oracion de estas caracteristicas debemos distinguir
dos clases de elementos. los que quedan dentro del alcance de la negacion y los
que quedan fuera de su ambito (Valduvi (1990) los denomina outsider terms).
Consideremos e siguiente glemplo adaptado de Payne (1985) a modo de

ilustracion:

(5.67) Gabriel no beso a Celiaen € jardin.

Como afirma € autor, resulta evidente que (67) puede recibir mas de una
interpretacion™®!. Centrandonos Unica y exclusivamente en aquellas que el autor
considera menos marcadas, (67) puede interpretarse como negacion del SV o

negacion del SP:

(5.68) a Digo de Gabriel que no es verdad que besara a Celia en €

jardin.

31 Jackendoff (1972) también insiste en la ambigiiedad de |as oraciones negativas.
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b. Digo del estado de cosas ‘besar Gabriel a Celia’® que no es

verdad que sucediera en € jardin.

Notese que (68a) corresponde a la interpretacion en la que la negacion tiene
alcance sobre todo €l SV, por lo tanto € Unico constituyente que queda fuera del
ambito del adverbio negativo es € sujeto. A diferencia de o que ocurre en (68a),
en (68b), @ grupo de los constituyentes afectados por la negacion es mas
restringido que el de los que quedan fuera de su radio de accion. Obsérvese que,
de acuerdo con esta paréfrasis, en (68b), el Unico constituyente negado es el SP en

el jardin.

Una situacion como la jemplificada en (68) invita a plantearse la siguiente
cuestion: ¢qué es lo que determina en Ultima instancia el acance de la negacion?
Dicho de otro modo, ¢en qué se basan los hablantes a la hora de elegir una de las
dos posibles interpretaciones de (68)? De acuerdo con Givén (1978) y Horn
(1989) & hecho de que un hablante perciba un determinado constituyente como
negado o afirmado dependerd de la unidad informativa a la que se asocie €

constituyente en cuestion:

(i) Si e congtituyente en cuestion se asocia al trasfondo de la oracion que
materializa la creencia refutada por la oracion negativa, este quedara

fuera del acance de la negacion.

() S & constituyente en cuestién se asocia a foco de la oracion que
materializa la creencia refutada por la oracion negativa, entonces se

verd afectado por la negacion.

Asi pues, retomando el caso concreto de (67), si la informacion foca se

asocia a SV de la oracion gque expresa € contenido refutado por la oracion
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negativa, entonces la Unica interpretacion posible es la ggemplificada en (68a), o
sea, negacion de SV. Por € contrario, cuando e foco coincide con el SP en
funcion de CC, la interpretacion adecuada es la propuesta en (68b), es decir,

negacion de SP. Los gjemplos que ofrecemos a continuacion ilustran este hecho:

(5.69) A: ¢Qué hizo Gabriel?
B: Trastondo] Gabri€l] roco[bESO @ Celia en el jardin]
C: Gabri€el N0 consituyente Negado[ PESO @ Celia en €l jardin] (...sino que

latiré por las escaleras) (...*sino en € parque)

(5.70) A: ¢Dédnde beso Gabriel a Celia?
B: Trastondo[ Gabriel besd a Celia] roco[en € jardin]
C: Gabriel no besd a Celia consituyente Negado[€N €l jardin] (...*sino

que latiré por las escaleras) (...sino en el parque)

Obsérvese que las oraciones negativas que aparecen en (69) y (70), tal y como
predice e andlisis pragmético de este tipo de construcciones, son utilizadas para
corregir una creencia erréneamente asumida por uno de los interlocutores, la cua
esta contenida en las secuencias enunciadas por €l interlocutor B. De acuerdo con
() vy (ii), los congtituyentes asociados al foco en estas secuencias y aquellos que se
ven afectados por la negacion en las oraciones proferidas por C deben coincidir

necesariamente.

En redidad, no es un hecho fortuito que la negacién afecte Unica y
exclusvamente a la informacion focal. En lineas generales, e contenido
informativo de una oracién se estructura sobre la base de dos tipos de
informacion: la dada y la nueva. La informacion dada o trasfondo designa €
conocimiento que € hablante asume que el oyente ya posee. Lainformacion nueva

o foco constituye la parte verdaderamente informativa de la oracion, pues aquello
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a lo que hace referencia es desconocido para e receptor. De acuerdo con esto, €
foco es o que asertamos; el trasfondo o que presuponemos. Habida cuenta de que
lo presupuesto ni se afirma ni se niega, simplemente se asume, es [6gico que la
negacion afecte ala parte del contenido informativo que coincide con lo asertado,

0 sea, € foco.

A tenor de lo expuesto hasta el momento podemos concluir diciendo que,
desde el punto de vista pragmético, toda oracion negativa estd ligada
contextual mente a otra oracién cuyo contenido refuta. La estructurainformativa de
la secuencia refutada determinara €l alcance del adverbio negativo, de tal modo
gue los elementos asociados a trasfondo quedan fuera de su @mbito, mientras que

los sintagmas que constituyen lainformacion focal se veran afectados por €.

Llegados a este punto retomaremos la discusion acerca de la naturaleza de
los constituyentes ubicados en posicion inicial en (56) y (57), renumerados ahora

como (71) y (72), respectivamente:

(5.71) a Mafana, no regresaré de Madrid por la tarde.
b. Ayer por la mafiana, no deposité la tesis a las doce.

c. La proxima semana, no daremos clase e sabado.

(5.72) a Al juez, € asesino no lo mat6 con un cuchillo.
b. El pelo, Inma no se lo ha tefiido con gena natural.

c. La Flaca, Jarabe de Palo no la canta con Santiago Auserén.

Los siguientes fragmentos evidencian que e hecho de que tales constituyentes
queden fuera del ambito de la negacion¥acf. (58)-(63)%2no es mas que la
consecuencia logica del status informativo que poseen en las oraciones proferidas

por B, oraciones cuyo contenido constituye la base de la refutacion |levada a cabo
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mediante la emision de las correspondientes frases negativas, o sea, las enunciadas

por C:

(5.73) A:
B:

(5.74) A:
B:
C:

(5.75) A:

(5.76) A:

¢Con qué mato el asesino al juez?
Tragondo[ Al juez, € asesino lo matd] ro[con un cuchillo de

cocina.]

. Al juez, el asesino no 10 Mato constituyente negado [CON UN cuchillo de

cocina] (...sino con una sierra eléctrica) (...*sino al abogado)

¢Con qué se ha tefiido Inma la melena?
Trasfondo| L@ Melena, Inma se la ha tefiido] roco[ con gena natural.]
La melena, Inma no se la ha teflido consituyente negado[ CON geNa

natural] (...sino con un champu color) (...*sino las cejas)

¢Con quién canta La Flaca Jarabe de Pala?

" Trasondo[L@ Flaca, Jarabe de Palo la canta] rocofCON Santiago

Auseron.]

: La Flaca, Jarabe de Palo no la canta consituyente negado[CON

Santiago Auserdn] (... sino con un cantautor cubano) (... *sino
Semilla Negra)

¢Cuando regresara Flora de Madrid mafiana?

! Trasfondo| Mafana, Flora regresara de Madrid] roco[ por la tarde.]

C: Marfiana, Flora no regresara de Madrid constituyente negado[ POr 12

(5.77) A:

tarde] (...sino a mediodia) (...*sino la semana que viene)

¢A qué hora depositd Fernando la tesis ayer por la mafiana?

271



CAPITULOS
a0 YaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYa

B. Trasondo[Ayer por la mafana, Fernando deposité la tesis] roco[@
las doce.]
C: Ayer por la mafiana, Fernando no deposito la tesis consituyente

negado @ las doce] (...sino a las once) (...*sino anteayer)

(5.78) A: ¢Qué dia daremos clase la proxima semana?
B: Trastondo[ L& proxima semana, daremos clase] roco [€l SAbado.]
C: La proxima semana, no daremos clase consituyente negadol €

sabado] (...sino el lunes) (...*sino una semana mas tarde)

Notese que en todas las oraciones que emite B, los sintagmas que ocupan la
posicion inicial forman parte del trasfondo. Asi pues, conforme a los principios
que rigen el acance pragmatico de la negacion, deben quedar fuera de su ambito.
La utilizacién de sino en las intervenciones de C confirma este hecho. Obsérvese
que, en C, € contenido del elemento introducido por sino se opone Unica y
exclusivamente a aguellos sintagmas que en B desempefian la funcion de foco o

informaci dn nueva.

Ahora bien, en contra de lo que podria derivarse de una lectura superficial
del principio formulado por Hernanz (1993), la situacién constatada en (73)-(78)
no debe llevarnos a la conclusion de que tales secuencias no se gjustan a patrén
basico de las tematizaciones. La observacion que hace Horn (1989, p.515) acerca
de la necesidad de distinguir entre el alcance seméntico de la negacion de lo que,
conforme a Vallduvi (1990), hemos denominado infrapropositional readings nos

conduce a pensar que esto es asi*%:

But a simpler and more consistent approach would view these negative
sentences as realizing wide-scope predicate denial; the negative element

132E| subrayado de la cita es nuestro.
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takes semantic scope over the entire predication, but will typically focus
on a particular element as determined by the prior discourse frame and
signaled by the stress pattern. The negation will be understood as
associated with that rhematic constituent which receives the intonation
peak.

Como apunta Horn (1989), semanticamente hablando, |a negacién es un operador
gue posee acance sobre toda la predicacion. Asi pues, desde este punto de vista,
cualquier elemento que forme parte del contenido proposicional de una oracion
quedara dentro de su ambito. De acuerdo con este planteamiento, es evidente que
los sintagmas ubicados en posicién inicia en (71) y (72) quedan dentro del
alcance de la negacion, ya que todos poseen status proposicional: los de (72)
porgue son argumentos; los de (71) porgue localizan la predicacion contenida en
el SV.

En suma, en contra de lo que a primera vista podria parecer, de las palabras
de Hernanz (1993) no podemos concluir que los localizadores temporales objeto
de nuestro estudio sean ADJLs por el mero hecho de quedar fuera del alcance de
la negacion. Desde nuestro punto de vista, Hernanz (1993) utiliza el término
alcance en sentido semantico y no pragmético. De modo que quedar dentro del
alcance de la negacion significa Unica y exclusivamente ser un elemento
predicativo, tal es e caso de los elementos tematizados. Los ADJLS, debido a su
natural eza extrapredicativa, 16gico es que se conciban como elementos que quedan

fuera del @mbito de la negacion.

5.3 Conclusiones

A lo largo de este capitulo hemos confirmado que los adjuntos temporales que
ocupan la posicion inicial en las oraciones que contienen LTMs exhiben €l

comportamiento propio de los constituyentes tematizados:
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(i) Se ubican en cuaquiera de las posiciones extraoracionales disponibles
para este tipo de constituyentes, quedando separados del resto de la

oracion por unainflexién de anticadencia.

(i) Se encargan de localizar axiamente la situacién denotada por la
predicacion, no pudiendo coaparecer con otro localizador axial en
posicion postverbal. Esto demuestra que, pese a ocupar una posicion
extraoracional, las relaciones semanticas que median entre € y la

predicacion contenidaen el SV se siguen manteniendo.

(i) Desde € punto de vista informativo, forman parte del trasfondo. De

ahi que queden fuera del alcance pragmético de la negacion.
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Capitulo 6.

Hacia una car acterizacion de la nocion de
marco de referencia temporal

En e capitulo anterior hemos corroborado que los adjuntos de localizacién
temporal que integran un LTM no se comportan de la misma manera. Los hechos
alli examinados revelan una vez mas que la causa de las diferencias de
comportamiento constatadas hasta el momento hay que buscarla en la sintaxis. En
efecto, 0 que determina en Ultima instancia tales diferencias es la posicion que
cada uno de estos adjuntos ocupa en la oracion. Ante una situacion tal no nos
parece descabellado afirmar que el parametro de la posicién debe tenerse en
cuenta a la hora de plantearse cdmo contribuyen los LTMs a la interpretacion de

las oraciones que los contienen.

En realidad, la tesis que acabamos de formular esta basada en unaidea que
no es nueva. Autores tales como Riviere (1980), Cinque (1990, pp.90-94),
Hornstein (1990) o Klein (1992) ya pusieron de manifiesto que, en aquellas
construcciones que cuentan con la presencia de un Unico modificador temporal, €
papel desempefiado por dicho modificador en € proceso de interpretacion viene
determinado por la posicion sintactica que ocupa. Cifiéndonos al caso concreto de
lo que aqui hemos venido denominando LTMs, Borillo (1983), si bien de manera
casi anecddtica, también repar6 en este hecho. No obstante, como mostraremos en
el apartado 6.1 del presente capitulo, la implementacion de su propuesta en un

sistema de corte reichenbachiano no est4 exenta de problemas.

En un intento de superar las dificultades que plantea reflgjar la relacion
existente entre posicién sintéctica y contribucion a la interpretacion en los
model os reichenbachianos, hemos esbozado un nuevo sistema de representacion

de la informacion temporal aportada por las expresiones adverbiales de tiempo.
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De ello nos ocuparemos en el apartado 6.2.

6.1 LTMs, PRy PE

Dadas las propiedades formales y referenciales que caracterizan a los LTMs,
cualquier intento de elucidar desde una perspectiva reichenbachiana cua es €
papel que tales unidades desempefian en la interpretacion tempora de las
secuencias que las contienen supone partir de la base de que estos localizadores se
asocian amés de un punto de la representacion temporal. Ante una situacion tal se
nos plantea la siguiente cuestion : ¢sobre qué puntos del subsistema temporal
inciden los LTMs? Borillo (1983), basandose en e principio formulado por
Hornstein (1990) acerca de larelacién existente entre laposicion ocupada por una
determinada expresion adverbial en ES'y e punto del esquema temporal sobre €

133

gue se proyecta“°, afirma que en una oracién como (1):

(6.1) Hier, il est venu dans la soirée.

el localizador temporal ubicado en posicién inicial, o sea, hier especifica el PR.
En cambio, € emplazado en posicién postverbal, es decir, dans la soirée
determina el PE. Teniendo en cuenta el notable paralelismo existente entre (1) y
las oraciones objeto de nuestro estudio, adoptaremos la propuesta de Borillo

(1983) como respuesta a la pregunta formul ada anteriormente.

No obstante, como mostraremos a continuacién, una solucién de este tipo,
pese aresultar viable en apariencia, no esta exenta de problemas. Por una parte, no

toda representacion temporal reline las condiciones formales necesarias para que

133 Recordemos que, segtin Hornstein (1990), |os modificadores temporales que ocupan la posicién
preverbal se proyectan sobre el PR ; los emplazados en posicion postverbal 1o hacen sobre el PE.
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las expresiones adverbiales se proyecten de este modo. Por otra parte, ali donde la
representacion temporal no plantea problemas de indole formal, las dificultades
surgen a proyectar los localizadores temporales que encabezan las oraciones
objeto de nuestro estudio sobre € PR. Como mostraremos en 6.1.2, €
comportamiento que exhiben los adjuntos de tiempo tematizados no se gusta a
que cabria esperar de ellos si funcionaran como un verdadero PR. En lo sucesivo

examinaremos cada una de estas cuestiones por separado.

6.1.1 Representaciones temporales que no admiten la
proyeccion de dos modificadores temporales
refer encialmente escindidos

6.1.1.1 L os subsistemas temporales de lostiempos simples

Como apuntamos en & segundo capitulo de esta tesis, los autores dedicados al
andlisis de la temporalidad desde la perspectiva oracional consideran que €
subsistema temporal que cabe asignar a una oracién que no contiene
modificadores temporales coincide con € que le corresponde a tiempo verbal que
en ella aparece. Asi, por gemplo, en un sistema como & de Reichenbach (1947) o
Hornstein (1990), la representacion tempora de las oraciones que ofrecemos a

continuacion:

(6.2) a Losinculpadosen el caso GAL declararon ante el juez.

b. Los inculpados en el caso GAL declararan ante €l juez.
eslasiguiente:

(63) aER%%H

b.H¥%% RE
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En un modelo como el de Bertinetto (1985), habida cuenta de que para este autor
el PR no es pertinente para la caracterizacién de los tiempos simples, € esquema
de representacion temporal correspondiente a (2a) y (2b) es (4a) y (4b),

respectivamente:

(64 aE¥%%H
b.H%% E

La situacion ilustrada en (3), asi como la gemplificada en (4), plantearian
serias dificultades de cara a postular un andlisis de los LTMs en la linea del
propuesto por Borillo (1983). En lo que sigue nos ocuparemos de examinar cudles

son los problemas que podrian surgir en relacién con este particular.

Centrémonos primero en los esquemas de (3). Obsérvese que su rasgo més
sobresaliente radica en que dos de sus puntos, concretamente R y E, estan
asociados. De acuerdo con Hornstein (1990), en una ETD determinada, ningun
modificador temporal podra incidir sobre dos puntos diferentes al mismo tiempo.
La Unica excepcion a esta norma la constituyen los puntos asociados. De hecho,
este es €l Unico caso en que € autor permite que una expresion adverbial de
tiempo se proyecte sobre dos puntos distintos de una misma ETD. Esto es

precisamente lo que ocurre en (5):

(6.5) a Losinculpadosen el caso GAL declararon ayer ante el juez.

b. Los inculpados en el caso GAL declararan mafiana ante el juez.

Conforme a lo establecido por Hornstein (1990), los subsistemas temporales de
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(5a) y (5b) son (6a) y (6b), respectivamente™®*:

(6.6) a
ayer
ER3%%% H = ER3%¥%3% H
ayer
b.
manana
H3% RE = H33% RE

mafiana

Notese que en las ETDs de (6a) y (6b) los adverbios ayer y mafana inciden sobre
Ry E a mismo tiempo. Sin embargo, de acuerdo con Hornstein (1990), esta
situacion es totalmente licita. La razon de que esto sea asi tiene que ver con €
hecho de que en (5a) y (5b) R y E estan asociados. Hornstein (1990) llega a
afirmar incluso que, en un caso como €l que nos ocupa, la cuestién de si ayer y

mafiana modifican al PR o a PE esirrelevante.

Una posible interpretacion de los hechos expuestos en el parrafo anterior es
que, en realidad, los puntos asociados se comportan como s se tratase de uno
solo. Dicho de otro modo, carece de importancia sobre qué punto incide el

adverbio porque, en definitiva, estamos ante un Unico punto.

3En este caso, la presencia del modificador temporal obliga a representar no sélo la ETB, sino
también laETD. Cf. capitulo 2, § 2.2.1.1.1.
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Asi pues, la primera dificultad con la que nos encontrariamos a la hora de
defender un andlisis de las oraciones que contienen LTMs en la linea del
propuesto por Borillo (1983) es que, cuando € tiempo de estas secuencias fuera
simple, las ETDs que se generarian tras la proyeccion de los LTMs sobre las ETBs
correspondientes en cada caso violarian uno de los principios que gobierna este
proceso: los modificadores temporales deben asociarse a los puntos de una ETD
de manera univoca. En efecto, s observamos detenidamente (8a) y (8b),
subsistemas temporales que, segun la propuesta que estamos bargando,

corresponderian a(7a) y (7b), respectivamente:

(6.7) a Ayer, los inculpados en € caso GAL declararon ante €l juez a
las dos.

b. Mafana, los inculpados en €l caso GAL declararan ante el juez

alasdos.
(6.8) a

ayer... alasdos

E.R3%3% H = ER%3% H

alasdos ayer

b.
mafana... alas dos

H3% RE = H%3% RE

manana  alasdos
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observaremos que dos modificadores diferentes inciden sobre dos puntos
asociados. De acuerdo con lo que hemos comentado anteriormente, los puntos
separados por una coma se comportan como S de uno solo se tratara. Por
consiguiente, no podrian estar especificados por dos expresiones adverbiaes
distintas, a menos que tales expresiones se combinaran entre si para formar una

EAA vy, evidentemente, no es el caso™.

Pasemos a comentar ahora las dificultades que plantean los esquemas de
(4) de caraapostular un andlisisdelos LTMs en lalinea del propuesto por Borillo
(1983).

A poco que reparemos en los subsistemas de (4) advertiremos que
cualquier posibilidad de dotar a las oraciones objeto de nuestro estudio de una
representacion temporal en la que los localizadores ubicados en posicién inicial
incidieran sobre el PR y los situados en posicion postverbal o hicieran sobre el PE

136

se desvanece por completo La razon concierne a hecho de que tales

subsistemas no cuentan con PR alguno sobre el que proyectarse.

En realidad, el problema que acabamos de mencionar se deriva de otro

mucho mas general a que ya aludimos en € § 2.3.1. Como apuntdbamos en aquel

pese a |as dificultades constatadas hasta el momento en relacién con las oraciones que contienen
LTMs, no debemos interpretar la asociacion de dos puntos en una ETB como una restriccion
acerca del nimero de modificadores temporales que pueden aparecer en una oracion. El propio
Hornstein (1990) prevé la posibilidad de que secuencias cuyas ETBs poseen puntos asociados
contengan més de un modificados temporal. No obstante, en estos casos, |as ETDs resultantes de la
proyeccién de tales modificadores temporales sobre las ETBs correspondientes suponen una
reordenacién de estas Ultimas. Como consecuencia de ello, R y E ya no aparecen asociados en
dichas ETDs, sino disociados. Cf. a este respecto el esguema de representacidn temporal asignado
por Hornstein (1990) alaoracién Tomorrow, John will leave in a week, el cual queda recogido en
(2.50). Cf. asimismo (2.64a) y (2.64b).

3%por lo menos, en un modelo como e disefiado por Bertinetto (1985), esto sdlo seria

tedricamente posible en caso de que el tiempo de las oraciones que nos ocupan fuera compuesto.
No obstante, como veremos en el siguiente epigrafe, esto tampoco es viable.
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apartado, una representacion de los tiempos simples como la que propone
Bertinetto (1985) limita sobremanera el nimero de localizadores temporales que
pueden aparecer en una oracion. Noétese que en (4), teniendo en cuenta que
ninguna expresion adverbial puede proyectarse sobre el PH, € Unico punto
susceptible de ser modificado por un adjunto temporal es el PE, o sea, E en los
subsistemas que nos ocupan. Si a esto le afiadimos que, en un modelo como este,
la contribucion de las expresiones adverbiales a la interpretacion de las oraciones
que las contienen se determina en funcién de su incidencia sobre alguno de los
puntos del subsistema temporal y que, ademés, todos los modificadores
temporales con que cuenta una oracién deben asociarse a algin punto de su
subsistema, ya que, de lo contrario, no habria manera de elucidar cémo
contribuyen a su interpretacion temporal, la conclusién que se desprende de (4) es
gue, segun Bertinetto (1985), las oraciones cuyos tiempos son simples solo podran

contar con la presencia de un modificador temporal.

Asi pues, atenor de lo expuesto en €l parrafo anterior, resulta evidente que
el verdadero problema de los subsistemas de (4) es que no contemplan la
posibilidad de que una misma oracion cuente con la presencia de dos expresiones
temporal es de referencia escindida. Ante una situacion tal, la Unica aternativa que
nos queda es considerar que ayer ... a las dos y mafiana ... a las dos son EAAS,
solucion que, como hemos repetido en numerosas ocasiones, N0 Nos parece
adecuada.

Resumiendo: en este epigrafe hemos corroborado que las representaciones
temporales propuestas por Hornstein (1990) y Bertinetto (1985) para los tiempos
simples no relinen las condiciones necesarias para poder dar cuenta de la
contribucion de los LTMs a la interpretacion de las oraciones que los contienen.
En ambos casos, la Unica posbilidad que nos queda es tratarlos como

especificadores de un mismo punto, solucién que, a nuestro juicio, es valida Unica
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y exclusivamente para el caso de las EAAS.

6.1.1.2 Lasrepresentacionestemporalesdela DRT

A diferencia de lo que ocurre en € resto de los sistemas reichenbachianos, en la
DRT, e PR no es un referente de discurso, sino una condicion sobre un referente
de discurso. Cifiéndonos a caso concreto de los modificadores temporales, esto
equivale a decir que e PR no es uno de los puntos de la DRS a que se asocian
los adjuntos temporales, sino que es una de las funciones gue ciertas expresiones
adverbiales de tiempo™*'podran desempefiar una vez proyectadas sobre e referente
de discurso correspondiente, que en este caso es e tiempo de localizacion de la

situacion, o sea, t*%,

Degando a margen las restricciones impuestas por Kamp & Rohrer (1983)
acerca de como tiene que ser el localizador tempora que especifique t para que t
pueda funcionar como PR en una DRS determinada, de acuerdo con lo establecido
en € parafo anterior, la primera condicién que tendria que darse para poder
implementar en DRT un tratamiento de los LTMs en la linea del sugerido por
Borillo (1983) es que e agoritmo encargado de construir las DRSs permitiera
introducir mas de un referente t por oracién procesada. Esto es precisamente 1o

139

que € algoritmo en cuestién no permite™”. Asi pues, €l incumplimiento de esta

condicion previa hace inviable la propuesta de Borillo (1983).

3’Recordemos que segin Kamp & Rhorer (1983), sdlo las expresiones temporales anaféricas
podran desempefiar el papel de PR.

13850mos conscientes de que en e caso de la DRT no es licito hablar de que un modificador se
asocia a PR. Tampoco es pertinente decir que se proyecta sobre un referente de discurso. De todos
modos, hemos decidido expresarnos de este modo en aras de una mayor claridad expositiva.

3%En realidad, esta restriccion es légica. Si t se concibe como el momento en el que acontece una
determinada situacion, permitir que fuera especificado por més de un modificador temporal
significaria aceptar que un mismo acontecimiento puede acaecer en dos momentos diferentes al
mismo tiempo.
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Nétese que, en redidad, € verdadero problema que plantea la DRT es
similar a constatado en el caso de los subsistemas de (4) examinados en el
epigrafe anterior. Tal y como acabamos de mencionar, el algoritmo que construye
las DRSs solo introduce un referente t por oracion procesada. Si a esto le unimos
que, de acuerdo con los postulados de la DRT, toda expresion adverbial de tiempo
contribuye a la interpretacion temporal de la oracién en la que aparece
especificando t, la conclusiéon a la que llegamos es que la DRT no contempla la
posibilidad de que en una misma oracién aparezca mas de un localizador

temporal.

6.1.2 L ocalizador es tempor ales tematizadosy PR

Como hemos comentado antes, existen representaciones temporales que, en
principio, posibilitan que dos expresiones adverbiaes de tiempo referencialmente
escindidas se proyecten sobre dos puntos distintos, concretamente sobreel PRy €
PE. Sin embargo, incluso en estos casos, un tratamiento de los LTMs en la linea
del propuesto por Borillo (1983) plantearia serias dificultades. Tales dificultades
se derivan, precisamente, de la incapacidad de los localizadores temporales
tematizados de desempefiar cualquiera de los dos cometidos que cabe asignar ala
nocion de PR en este tipo de representaciones, a saber: (i) elemento canalizador de
la localizaciéon del PE respecto del PH; (ii) entidad que combinada con un tiempo
verba proporciona la unidad temporal basica a la que se orienta una oracion

temporalmente dependiente.

6.1.2.1 L os subsistemas tempor ales de los tiempos compuestos

Como tuvimos ocasion de comprobar en € segundo capitulo de esta tesis, tanto
para Hornstein (1990) como para Bertinetto (1985), el PR constituye un elemento

clave a la hora de determinar e papel que desempefian los localizadores
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temporales en la interpretacion temporal de las oraciones que los contienen. Sin
embargo, Hornstein (1990) y Bertinetto (1985), mucho mas restrictivos que
Reichenbach (1947) en sus propuestas, coinciden en sefidlar que la proyeccion de
un localizador temporal determinado sobre el PR Unicamente se da bgjo ciertas
circunstancias. Segun Hornstein (1990), para que una determinada expresion
adverbial pueda asociarse con € PR debe ocupar, preferentemente, la posicion
inicial. De acuerdo con Bertinetto (1985), los adjuntos temporales que funcionan
como PR son aguellos que designan un intervalo de tiempo posterior a PE en €l

gue losresultados del  PE todavia son validos.

Las secuencias en las que coaparece una forma verbal compuesta y una
expresion adverbial de tiempo constituyen un contexto idéneo para verificar de
manera conjunta la operatividad de los criterios aducidos por Hornstein (1990) y
Bertinetto (1985) a la hora de diagnosticar s un determinado adjunto temporal

funciona o no como PR. Asi, por g emplo, en los siguientes pares de oraciones:

(6.9) a Alastres, lacampana ha sonado.

b. La campana ha sonado a lastres.

(6.10) a Alastres, la campana habia sonado.

b. La campana habia sonado a lastres.

(6.11) a. Alastres, la campana habra sonado.

b. La campana habré sonado a las tres.

no cabe duda de que a las tres funciona como PR en |las secuencias de (a), pero no
en las de (b). Dos evidencias constatan este hecho. Por una parte, la posicion que
ocupa e SP con valor temporal a las tres en (9a), (10a) y (11a) coincide con la

gue Hornstein (1990) adjudica a los modificadores temporales que se asocian a
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PR. Por otra parte, notese que, de todas las paréfrasis que ofrecemos a

continuacion:;

(6.12) a La campana ha sonado en un momento anterior alastres.
b. La campana habia sonado en un momento anterior a lastres.

c. La campana habra sonado en un momento anterior a lastres.

(6.13) a Las tres es e momento exacto en e que ha sonado la
campana.

b. Las tres fue e momento exacto en e que habia sonado la
campana.

c. Lastres sera el momento exacto en el que suene la campana.

las Unicas que resultan apropiadas para (9a), (10a) y (11a) son (12a), (12b) y (12¢),
respectivamente. De ello se deduce que es en las oraciones de (a) en donde a las
tres designa un momento posterior a PE en € que los resultados de la situacion a
la que hace referencia ‘ sonar la campana’ todavia son relevantes. Por consiguiente,
de acuerdo con Bertinetto (1985), es en estas secuencias en las que a las tres se

interpreta como PR.

La situacion gue ilustran las oraciones de (b) difiere sustancialmente de la
que gemplifican las frases de (a). En las secuencias de (b), a juzgar por la
posicion que ocupa el modificador temporal, asi como por el modo en que pueden
ser parafraseadas (cf. (13) atal efecto), alastres designa el PE*.

OF| comportamiento que muestra el SP a las tres en (9)-(11) diverge netamente del que exhibe en

()-Giii):

(i) a Alastres, la campana ya ha sonado.
b. La campana ya ha sonado a las tres.
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Si cotggamos ahora el comportamiento que exhibe a las tres en (9a)-(11a)
con el que muestran los localizadores temporal es que encabezan |as oraciones que
contienen LTMs advertiremos un contraste significativo. Tomemos las oraciones

de (14) como segundo término de la comparacién que estamos proponiendo:

(6.14) a Esta mafiana, los inculpados en e caso GAL han declarado
ante el juezalauna.
b. Ayer, losinculpados en el caso GAL habian declarado a la una.
c. Mafana, los inculpados en € caso GAL habran declarado a la

una.

De acuerdo con lo establecido hasta el momento, para poder afirmar que una
determinada expresién adverbial actla de PR no basta con que se ubique en
posicion inicial. Ademés de esto, es estrictamente necesario que €l intervalo
designado por dicha expresién mantenga con el PE una relacion de posterioridad.
Precisamente, el hecho de que a las tres cumpliera ambos requisitos en (9a), (10a)
y (114) fue lo que nos permitié concluir que, en estas secuencias, € punto que
designa este SP es e PR. Sin embargo, como mostraremos a continuacion, esta
mafiana, ayer y mafana, pese a ubicarse en posicion inicial, no admiten esa

interpretacidn que caracteriza alos genuinos PPRR.

(i) a Alastres, la campana ya habia sonado.
b. La campana ya habia sonado a lastres.

(iii) a Alastres, la campana ya habra sonado.
b. La campana ya habra sonado a lastres.

Nétese que en todas estas oraciones la posicion que ocupa €l SP a las tres no determina su
incidencia sobre un punto u otro de la representacion temporal. En efecto, en (i)-(iii), e SP a las
tres, independientemente de la posicion que ocupe, siempre se interpreta como un momento
posterior a PE en € que el estado de cosas denotado por ‘sonar la campana todavia es vaido.
Dicho de otro modo, en todas estas oraciones, a las tres especifica el PR. El motivo de que esto sea
asi tiene que ver con la presencia de ya.
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Nétese que, de las dos lecturas que pueden adquirir los tiempos

|*41 a saber, la lectura de perfecto y la de pseudoperfecto o

compuestos en esparniol
aoristo, la que corresponde a las oraciones de (14) es la segunda. Esta es la razon
por la que los modificadores temporales emplazados en posicién postverbal se

interpretan como asociados a PE:

(6.15) a Esta mafiana, los inculpados en e caso GAL han declarado
ante el juez exactamente a la una.
b. Ayer, los inculpados en e caso GAL declararon ante el juez
exactamente a la una.
c. Mafiana, los inculpados en el caso GAL habran declarado ante

el juez exactamente a la una.

Asi pues, teniendo en cuenta que en todas estas oraciones a la una designa el
momento en & que acontece €l estado de cosas denotado por ‘declarar los
inculpados en el caso GAL’, en caso de afirmar que esta mafiana, ayer y mafana
funcionan como PPRR, lo que estariamos admitiendo realmente es que dicho
estado de cosas sucede a la una de un intervalo que es: (i) anterior a esta mafiana
en (14a); (ii) anterior a ayer en (14b) y (iii) anterior a mafana en (14c). En
definitiva, esto supone admitir que el momento exacto en el que han declarado,
habian declarado o habran declarado los inculpados en el caso GAL no esta
incluido ni en €l intervalo denotado por esta mafiana, ni e designado por ayer, ni
en el referido por mafana, respectivamente. Légicamente, una interpretacion de
este tipo dista mucho de reflgar e contenido trasmitido por las oraciones de
(1 4)142_

“5obre la ambigiiedad de los tiempos de perfecto en esparfiol constltese Garcia (1995). Para el
caso de otras lenguas véase Comrie (1976), Korzen, H. & Vikner, C. (1980) y Riviére (1980).

“2Hornstein (1990, p.25), cuando justifica por qué las expresiones adverbiales que aparecen en

John had left on Friday, in the afternoon, after lunch, at 3 P.M. no pueden proyectarse sobre
puntos diferentes de un mismo subsistema temporal, dice lo siguiente:
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A los hechos constatados hasta el momento cabe afiadir una nueva prueba
a favor de la idea de que los localizadores ubicados en posicion inicia en las
oraciones gue cuentan con la presencia de LTMs no desempefian € papel de PR.

Consideremos | as siguientes oraciones:

(6.16) a. Esta mafiana, los inculpados ya habian declarado ante €l juez a
las dos.
b. Mafiana, los inculpados ya habran declarado ante €l juez a las

dos.

Obsérvese que, en (16), las expresiones temporales que se ven afectadas por €
adverbio ya son las emplazadas en posicion postverbal. De acuerdo con la
presuposicion desencadenada por ya, la Unica interpretacién posible de (16) es la
ilustrada en (17):

Although (46) is ambiguous, the preferred interpretation has the E point
modified by the complex adverbial. The adverbs all modify either E or R. They
cannot split up, some mapping onto one and some onto the other. Thus, (46)
cannot carry the interpretation, represented in (47), in which John’s leaving was
prior to Friday afternoon’s lunch and at 3 P.M.

(47) E3%¥a R¥%%4 S
[ \
3P.M. Friday afternoon after lunch

En el fondo, el problema que se deriva de una representacién como la de (47) es idéntico a que
plantea un tratamiento de las oraciones de (14) en los términos arriba expuestos. En una ETD
como la de (47), E precede a R. Esto nos obligaria a interpretar que la marcha de John sucedié en
un momento que coincide con la unidad temporal denotada por at 3 p.m, momento que, ademas, es
anterior a Friday afternoon’s lunch. Esta interpretacion, evidentemente, no se gjusta a contenido
transmitido por John had left on Friday, in the afternoon, after lunch, at 3 P.M.
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(6.17) a. Esta mafana, los inculpados habian declarado antes de las
dos.

b. Mafiana, los inculpados habran declarado antes de las dos.

A la vista de las paréfrasis precedentes podemos concluir diciendo que, en las
secuencias de (16), la Unica expresion temporal que designa el PR esel SP a las

dos.

En suma, a tenor de los datos examinados hasta el momento no parece

descabellado concluir que los adjuntos temporal es tematizados no son PPRR.

6.1.2.2 Adjuntos temporales tematizados y anéafora

intraor acional
Segun Smith (1978), las oraciones del tipo de la gjemplificada en (18):
(6.18) Last week, Tom had arrived 3 days ago.

constituyen una ETA', Este tipo de ETAs resultan de la aplicacién de lo que
Smith (1978, p.82) denomina una reduction transformation, de ahi que sean ETAs
en las que O; esta didida. En realidad, lo Unico que se conserva de O; es €l
modificador temporal, el cual, segin la autora, coincide con aguel que ocupa la

posicidninicia en este tipo de secuencias.

De acuerdo con lo establecido en el parrafo anterior, habida cuenta de que

los LTMs no designan un referente temporal unitario, la Unica posibilidad de

SCf. §4.3.1, asi como lanota 84 del capitulo 4.
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analizar las oraciones que los contienen en el seno de un modelo como el disefiado
por Smith (1978) es considerandolas ETAs con elisién de O,***. En lo que sigue
aplicaremos este andlisis a (19). El resultado de este estudio nos permitira poner
de manifiesto una vez mas que los localizadores temporales que encabezan las

oraciones con LTMs no pueden ser considerados PPRR. Examinemos, pues, (19):

(6.19) OifLa semana proxima,] O.[el Barca jugard contra € Madrid

el lunes]

Obsérvese que, en (19), tanto O; como O, fijan su propio PR. En € caso de Oy,
contamos la presencia de una expresion adverbial cuyo valor relacional es “®”
(posterior). El valor relacional del verbo elidido es idéntico al del modificador
temporal. Ademas, € adjunto de tiempo es deictico. Asi pues, nada hay en O; que
impida al tiempo y a modificador combinar sus valores relacionales para fijar el
PR de esta oracién. ldéntica situacion se constata en O,. Notese que los valores
relacionales del tiempo y los del SDet con valor temporal e lunes son

compatibles, de hecho ambas unidades poseen e mismo valor relaciona: “® ”

“Nos gustaria reiterar agui algo que ya pusimos de manifiesto en la nota 18 del capitulo 4. Desde
nuestro punto de vista, no hay pruebas suficientes como para postular la existencia de ETAs con
elision de Oy, cuando menos en casos como los de (18) o como los de las oraciones con LTMs. No
obstante, teniendo en cuenta que lo que estamos intentando evaluar en este apartado son las
repercusiones que se derivan de interpretar los localizadores temporales tematizados como PPRR
en € sentido de Smith (1978), nos limitaremos a aplicar la teoria de la autora a andlisis de las
oraciones que nos ocupan. Asi pues, quede claro que el hecho de que tengamos que tratarlas como
ETAs no significa que nosotros pensemos que |os sean. Un caso bien distinto es que estudiaramos
oraciones del tipo de las que menciona Garcia (1995):

(i) Ayer Juan iba a venir hoy.

En secuencias como la de (i), a priori, no nos parece desencaminado afirmar que ayer se combina
con un verbo elidido para fijar la referencia temporal de O, : Ayer Juan dijo que iba a venir hoy.
De hecho €l tratamiento que sugiere Garcia (1995) apunta en esta direccion. Concretamente, este
autor propone que en una oracion como la ejemplificada en (i) existen dos eventos. Esto es lo que
permite interpretar cada uno de los modificadores temporales de (i) como localizadores de un
estado de cosas diferente.
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(posterior). A esto cabe afiadir que, de acuerdo con la tipologia elaborada por
Smith (1978), la expresion temporal € lunes no pertenece a grupo de los adjuntos
temporales dependientes'®. Por consiguiente, de acuerdo con Smith (1978), €
establecimiento de lareferenciatemporal de O, estd asegurado.

Conforme a lo expuesto en e § 3.1.2.2, si las dos oraciones gue integran
una ETA establecen su propio PR, tal es € caso que nos ocupa, entonces la
relacién de dependencia temporal que mantienen las dos oraciones que laintegran
es de orientacion. Asi pues, e principio que determinard su interpretacion

semantica sera el POR.

Antes de entrar de lleno en cud es lainterpretacion que corresponde a (19)
segun el POR, conviene que sefialemos dos cosas. Primero, en (19), e hecho de
que la expresion temporal que aparece en O; sea un SDet implica que, en esta
oracion, e PE y e PR son simultaneos. Segundo, cuando las expresiones
adverbiales de tiempo que integran la unidad temporal bésica a partir de la cua se
fija e PR de una oracion determinada se interpretan como orientadas a un PO
distinto del PH, deben interpretarse de acuerdo con su valor relacional. Por
giemplo, en (19), el SDet el lunes se interpretara como posterior a un PO ubicado

en O;.

Llegados a este punto, ya estamos en disposicion de aplicar el POR a (19)
con €l fin de esclarecer la interpretacion de esta ETA. Segun el POR, € PE de O,
funciona como PO para O,. Pues bien, teniendo en cuenta que en (19), el PRy &
PE son simulténeos, esto supone afirmar que € PR de O, se interpreta como

anclado a PE=PR de O;. Si a esto le afiadimos que la expresion adverbial que

“*Recordemos que, segin Smith (1978), |as expresiones adverbiaes dependientes, aunque posean
un valor relacional compatible con el de la forma verbal, nunca fijan la referencia temporal de una
oracién. Cf.§3.1.1.2.
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contribuye afijar el PR de O, se sigue interpretando con €l valor relacional que le
corresponde, la interpretacion que resulta de aplicar el POR a (19) es que €l Barga
jugaracontrael Madrid € lunes posterior a la semana proxima. Noétese que esta no

es lainterpretacion que corresponde a (19).

En realidad, €l problema que se deriva de la aplicacion del POR a (19) es
idéntico a que se nos planted en (14c¢) cuando intentamos proyectar € adverbio
mafiana sobre el PR. En ambos casos, e hecho de considerar los adjuntos
tematizados PPRR nos obliga a interpretar los modificadores temporal es ubicados
en posicion postverbal como anclados a aquellos, obteniendo asi una
interpretacion que no se agusta a contenido transmitido por las oraciones

originales.

En conclusion, en este apartado hemos evidenciado la incapacidad de los
localizadores temporales tematizados para funcionar como parte integrante de la
referencia temporal a la que se orienta una oracion temporalmente dependiente.
Las desvirtuadas interpretaciones que resultan de considerar tales localizadores
como componentes de la unidad temporal basica a partir de lacual sefijael PR de

la supuesta O, elididade una ETA revelan dichaincapacidad.

6.2 LTSs, LTMsy marco dereferencia temporal

A lo largo de este trabajo hemos corroborado una serie de hechos que han
contribuido a reafirmar nuestraidea de partida, o sea, quelosLTMsy los LTSs no
son la misma cosa. Conforme a |lo establecido hasta e momento, podemos
concluir diciendo que estas unidades difieren, fundamentalmente, en los siguientes

aspectos:
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(i) En su estructura de constituyentes: los LTSs forman un unico

constituyente, los LTMs no.

(i) En sus propiedades referenciales: los LTSs designan un referente

unitario, los LTMs son referencia mente escindidos.

(i) En & modo en que llevan a cabo lalocalizacion de la situacion descrita
por laoracién. Los LTSs vehiculan conjuntamente la localizacién axial
y la topogréfica. En cambio, los LTMs suponen la disociacion de la
localizacion axia y latopogréfica en dos niveles diferentes: €l adjunto
emplazado en posicién inicial funciona como localizador axial, o sea,
es un modificador de la predicacion; € situado en posicion final
funciona como localizador topografico, es decir, es un modificador del
predicado.

(1) En su valor informativo. Los LTMs se asocian a una misma unidad
informativa. Los LTMs se asocian a dos. los situados en posicién
inicia forman parte del trasfondo; los ubicados en posicion fina

constituyen informacion focal.

Como se desprende de (i)-(iv), las diferencias entre LTMs 'y LTSs no son
de orden Iéxico. Al finy ala postre, tanto unos como otros estan a servicio de la
localizacién de una determinada situacion. Tales diferencias estdn motivadas por
la estructura sintactica de las oraciones en las que se insertan. A juzgar por todo lo
dicho hasta ahora, la disociacion estéa en la base del concepto de LTM. Al
referirnos a este tipo de unidades lo hemos hecho siempre en términos de
disociacion de referentes, disociacion de constituyentes, disociacion de funciones
informativas, disociacion de la localizacién axia y la topogréfica.. La razén

Ultima de este comportamiento hay que buscarla en que los componentes que
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integran un LTM, a diferencia de lo que ocurre con los LTSs, se generan
sintécticamente en posiciones diferentes. uno de esos componentes se genera en
una posicién extraoracional; € otro, en un posicion oracional. Asi pues, no parece
descabellado afirmar que (i)-(iv) no son més que la consecuencia légica de este

hecho.

Desde nuestro punto de vista, cualquier teoria que intente dar cuenta de
coémo contribuyen los LTMs a lainterpretacion de las oraciones que los contienen
no puede obviar los hechos apuntados en el parrafo anterior. Negarlos supondria
negar la evidencia de que, en € caso que nos ocupa, la estructura sintactica se
erige en vertebradora de la aportacion de las unidades lingtisticas al proceso de

interpretacion de las secuencias en las que tales unidades se integran.

La relacién existente entre forma y contribucién a la interpretacion es o
gue Bertinetto (1985) y Smith (1978) pasaron por alto en sus respectivas
propuestas acerca de |0 que nosotros hemos considerado LTMs. Un caso bien
distinto es €l de Borillo (1983). Este autor, aunque no trata € problema en
profundidad, a menos hace hincapié en la necesidad de proyectar cada uno de los
localizadores temporales que integran un LTM sobre un punto diferente del
subsistema temporal. En definitiva, esto supone aceptar que no contribuyen del

mismo modo alainterpretacion de |as oraciones que |os contienen.

Pese a lo acertado de la observacion hecha por Borillo (1983), como
expusimos en €l epigrafe anterior, su propuesta nos parece inviable. Desde nuestro
punto de vista, la inviabilidad de dicha propuesta no atafie a un planteamiento
erroneo de la cuestion que estamos analizando, sino a hecho de que los sistemas
reichenbachianos, tal y como estan concebidos, no constituyen una herramienta
apropiada para el propdsito que nos ocupa. Dos son los motivos que nos inducen a

pensar en este sentido. Por un lado, en los modelos reichenbachianos, la
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posibilidad de proyectar dos localizadores temporales sobre dos puntos diferentes
de un mismo subsistema obliga a interpretarlos como precediéndose y no como
incluyéndose uno a otro. Como se ha degjado entrever alo largo de estas paginas, la
inclusion es una condicién necesaria, aunque no suficiente, para la buena
formacion de los LTMs. Por otro lado, las representaciones temporales que
manejan estos sistemas son planas, y 10 que necesitariamos para poder dar cuenta
del papel desempefiado por los LTMs en la interpretacion de las oraciones que los
contienen es una representacion que nos permitiera ordenar en niveles la
informacion temporal transmitida por estas unidades. Esa estratificacion de la
informacién temporal aportada por los LTMs, tal y como hemos demostrado, es

fruto de las propiedades formales de | as secuencias en las que aparecen.

Asi las cosas, en lo sucesivo, intentaremos eshozar una posible
representacion capaz de reflgjar los siguientes hechos. (i) que LTMs y LTSs
contribuyen de manera diferente a la interpretacion de las oraciones que los
contienen; (ii) que el papel desempefiado por cada uno de los adjuntos temporales
que integra un LTM en e proceso de interpretacion de las secuencias que los
contienen es distinto; (iii) que los componentes de un LTM estan sujetos a una
relacion de inclusion. La representacion que ofreceremos estd inspirada en la
teoria de las fichas de Heim (1982).

De acuerdo con Heim (1982), la informacion trasmitida a lo largo de una
conversacion se asocia a una secuencia de ficheros, los cuales contienen una serie
de fichas en su interior. El gemplo que ofrecemos a continuacion nos ayudara a
ilustrar esta idea™*®. Imaginemos que A esta hablando, mientras B escucha y trata

de comprender lo que dice A sobre la marcha. Por comprender queremos decir

1%8E| ejemplo que ofrecemos a continuacién es una traduccion literal del que ofrece Heim (1982
p.275).
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extractar y retener la informacion que contienen los enunciados de A.
M etaf 6ricamente hablando, la tarea de B es construir y actualizar un fichero que,
en cualquier instante de la conversacion, contenga toda la informacion que A ha

aportado hasta ese momento. A ha proferido el siguiente texto:

(6.20) (@) A una mujer le ha mordido un perro.

(b) Ella le ha golpeado con una raqueta de tenis.

Al comienzo de la proferencia de A, € fichero de B esta vacio™’. Unavez A ha
proferido (20a), B abre un fichero e inserta en é dos fichas a las que les da un
nimero, pongamos por caso FCH1y FcH2. En FcH1 escribe “es una mujer” y “le
ha mordido 2”; en FCH2 escribe “es un perro” y “ha mordido a 1”. Cuando A
profiere (20b), B abre un nuevo fichero en € que recoge toda la informacién que
A le ha transmitido hasta ese momento. Esto supone afadir una nueva ficha, y
actualizar las ya existentes. En la nueva ficha, o sea, en FcH3, B escribe: “es una
ragueta de tenis’ y “con ella ha golpeado a 2”. Con € fin de actualizar las fichas
ya existentes, B escribe en FcH1: “golped a 2 con 3”; en FCH2 escribe: “ha sido
golpeado por 1 con 3’. La situacién que acabamos de describir podria

esquematizarse del modo siguiente'*®;

FO:

“En realidad, ninguna conversacion empieza con una pizarra totalmente limpia, pero supongamos
por ahora que asi sucede.

148N\ 6tese que las fichas cuentan con un ndmero colocado en la parte superior derecha. Ese nimero
indica el referente al que se asocialainformacién contenida en laficha
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F1: @ ®
Es unamujer Es un perro
Le hamordido @ Hamordidoa®
FCH 1 FCH 2
F2: D ) 3
Es unamujer Es un perro Es una ragueta de
Lehamordido @ Hamordidoa ®© tenis

Golpe6 a® con ® Ha sido golpeado por| [Con ella @ ha
®con® golpeado a @

FCH1 FCH 2 FCH3

Con € fin de adaptar € sistema de Heim (1982) a nuestros intereses,
proponemos afiadir un indice de registro a cada uno de los ficheros a los que se
asocia la informacion contenida en una conversacion. Ese indice de registro
determina el marco de referencia temporal (MRT en adelante) comun a todos los

acontecimientos descritos en sus fichas'®®. Asi pues, la funcién bésica de todo

Una de las conclusiones que se desprende de este modo de proceder es que no puede haber
ningun fichero sin indice de registro. Esto implica que los MRTs son condiciones de buena
formacién discursiva. La razon de que esto sea asi concierne a hecho de que, desde e punto de
vistadiscursivo, los MRTs son elementos que guian al receptor en latarea que supone almacenar la
informacion que el emisor le va proporcionando.

Como apuntamos en la nota 147, ninguna conversacion comienza con un fichero vacio. En
realidad, al inicio de una conversacién, el oyente cuenta con un bagaje informativo susceptible de
ser modificado durante €l intercambio comunicativo. El emisor es e encargado de instruir al
oyente acerca de cémo debe ir modificando la informacion que ya posee almacenada. Desde €l
punto de vista temporal, para poder llevar a cabo esta tarea, el emisor se sirve de los MRTSs.
Mediante los MRTS, el emisor va indicando al receptor cud es el fichero que debe activar con el
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MRT es enmarcar las situaciones descritas por las fichas. Esta es una de las
razones por las que los MRTs designan intervalos. Ademas, habida cuenta del
caracter vectorial del tiempo, € punto inicia de tales intervalos debe situarse en
una zona del ege temporal que sea compatible con la indicada por e valor
relacional de los tiempos verbales codificados en cada una de las fichas del

150

fichero™". Por ultimo, en consonancia con la naturaleza deictica del tiempo, los

interval os designados por los MRTs deben extenderse hasta el PH.

Resumiendo: un MRT se define como un indice de registro que designa un
intervalo de tiempo cuyo inicio se sittia en e segmento del ge temporal indicado
por el valor relacional de los tiempos verbales codificados en las fichas. Ademés,
dicho intervalo temporal se extiende desde un punto cualquiera del vector
temporal hastael PH™.

Una vez caracterizado el concepto de MRT, nos ocuparemos de como se
asignan estos indices de registro a los ficheros. Los indices de registro pueden
asignarse a los ficheros bien por defecto, es decir, via contexto, bien através de un
localizador temporal. Evidentemente, no todos los adjuntos temporales pueden

fijar e MRT de un fichero. Sélo podrén hacerlo aquellos que posean un status

fin de amacenar ali la informacion que le esta transmitiendo en relacién con una determinada
situacion. Asi pues, cada vez que e hablante menciona explicitamente un determinado MRT, lo
que hace en realidad es proporcionar a su oyente una instruccion de almacenamiento de
informacién. Cuando el hablante no haga mencién explicita del MRT, el contexto serd el
encargado de proporcionarnoslo. De acuerdo con este planteamiento, de no existir un MRT
asociado a cada fichero, el oyente no sabria donde almacenar aquello que le esta transmitiendo el
emisor sobre un estado de cosas concreto. Este es el motivo que nos ha llevado a afirmar que todo
fichero debe contar con un indice de registro.

1%0Recordemos que, de acuerdo con Smith (1978), el valor relaciona de los tiempos verbales se
establece en funcién de la relacién que expresan respecto del PH.

1Como veremos més adelante, en el caso de los MRTs asignados por defecto, podria darse el caso
de que dicho intervalo se extendieraincluso mas aladel PH.
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discursivo prominente, 0 sea, aguellos que puedan funcionar como anclge para

otra expresion adverbial de tiempo.

Esbozada ya nuestra propuesta, veamos de qué modo se aplica al andlisis
de los datos. Consideremos en primer lugar una secuencia en la que aparezcan dos

localizadores temporal es™*

(6.21) La semana pasada, Vanda nos visito el martes.

Imaginemos que (21) esla oracion con la que un hablante cualquierainicia
una conversacion. Si observamos detenidamente esta oracion advertiremos que, de
las dos expresiones temporales que en ella aparecen, sdlo una puede funcionar
como indice de registro del fichero: la que ocupa la posicion inicial. El SDet la
semana pasada designa un intervalo que se extiende hasta el PH y que, ademas,
posee un valor relacional compatible con € del tiempo verba (tiempo y
modificador tempora expresan anterioridad respecto del PH). Finamente, nétese
gue e SDet € martes se orienta a la semana pasada: se trata del martes
perteneciente ala semana pasada. De ello se desprende que €l status discursivo de
la semana pasada es mucho mas prominente que €l del SDet el martes. Asi pues,

|a representacion que cabe asignar a (21) es la siguiente™;

%2A lo largo de las péginas precedentes hemos defendido que los localizadores temporales
tematizados pueden ocupar cualquiera de las posiciones extraoracional es reservadas para este tipo
de constituyentes. Como han sefialado algunos autores, de entre los que destacaremos a Ashby
(1988) y Vallduvi (1990), la funcidn discursiva de |0os segmentos temati zados puede cambiar segin
e lugar en el que se sitlie dicho segmento. Teniendo en cuenta que de ahora en adelante
defenderemos que los adjuntos tematizados son MRTS, y a sabiendas de que los MRTSs poseen una
funcion discursiva muy concreta (cf. nota 149), nos cefiiremos Unica y exclusivamente a las
oraciones que contienen dos localizadores temporales. uno tematizado a la izquierda y otro en
posicion postverbal. En un futuro tenemos la intencion de examinar si los modificadores
temporal es tematizados a la derecha funcionan también como MRTSs.

153 as fichas que contienen nuestros ficheros también poseen un nimero en su parte superior
derecha. Ese nimero sigue indicando €l referente al que cabe asignar la informacion que contiene
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(6.22)

®

Vandanos visité e martes

FCH1

MRT: La semana pasada

Obsérvese que, en lo que concierne a los LTMs, nuestro sistema de
representacion presenta algunas ventgjas respecto de los examinados hasta el

momento.

En primer lugar, permite estratificar la informacién temporal aportada por

los LTMs. Como se desprende de (22), los adjuntos tematizados fijan e MRT™.

laficha. Ahorabien, antes, esos referentes eran individuos. Ahora, son situaciones. Esta es larazon
por la que delante del nimero aparece laletra“S’.

™De acuerdo con Vallduvi (1990), el ancla es el componente de la estructura informativa que
tiene la propiedad de funcionar como una instruccion de almacenamiento de informacion (cf.
Vallduvi (1990, pp. 66-94) para un estudio detallado de las unidades que integran la estructura
informativa de la oracién). Segin apunta €l autor, los segmentos tematizados a la izquierda son
anclas. Asi pues, habida cuenta de que la mencidn explicita del MRT por parte de hablante indica
a oyente cudl es el fichero que debe abrir con € fin de amacenar la informacién que se le esta4
transmitiendo, resulta légico que sean los localizadores tematizados los que funcionen como
MRTs.

Llegados a este punto nos gustaria advertir que, segin Vallduvi (1990) las anclas
instruyen a oyente acerca de la ficha que debe ser activada. Asi pues, son instrucciones de ficha
Sin embargo, nuestros MRTs comunican a oyente cud es el fichero que debe ser activado. Por
consiguiente, los MRTSs son instrucciones de fichero. Desde nuestro punto de vista, esta diferencia,
lgjos de llevarnos a la conclusion de que los localizadores que indican cudl es e MRT no son
anclas, viene a poner de manifiesto que existen distintos tipos de anclas. Como minimo podemos
hablar de dos clases de anclas. las no temporaes y las temporales. Vallduvi (1990) sdlo se ha
ocupado de las primeras; nosotros, de las segundas. A nuestro parecer, |os hechos que acabamos de
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Asi pues, lainformacion temporal que transmiten se codifica en e nivel superior,
0 seq, € fichero. Por e contrario, lainformacion transmitida por los modificadores
temporal es ubicados en posicién postverbal se codifica en un nivel mas profundo.

De acuerdo con (22), dicho nivel coincide con lasfichas.

En segundo lugar, el sistema de fichas y ficheros deja entrever cuéles son
las razones por las que, en las oraciones objeto de nuestro estudio, €l intervalo al
que hacen referencia los modificadores situados en posicion postverbal se incluye

en el designado por |0s adjuntos tematizados™”.

Por un parte, habida cuenta de que las expresiones temporal es tematizadas
funcionan como MRTs, y a sabiendas de que tales unidades enmarcan los
acontecimientos descritos por un conjunto potencial de fichas™®, resulta |6gico
que tales unidades describan un intervalo mayor que e que puedan llegar a

delimitar las especificaciones temporales que contienen dichas fichas.

exponer invitan a reflexionar acerca de cudl es la verdadera estructura de la base de conocimiento
gue posee el oyente (tal vez tenga una estructura similar ala de un hipertexto). En definitiva, esto
implica plantearse de cuantas maneras diferentes puede acceder € oyente a la informacion
almacenada en su base de datos. El lector no encontrara respuesta a estas preguntas a lo largo de
las paginas que siguen. Se abre, pues, una via de investigacion futura

3| legados a este punto merece la pena recordar que aquellos casos en los que los sistemas
reichenbachianos nos permitian proyectar cada uno de los componentes de un LTM sobre un punto
diferente del subsistema temporal, concretamente sobre €l PE y el PR, lo que ocasionaba aquellas
interpretaciones implausibles era que la asignacion de tales componentes a estos puntos obligaba a
interpretarlos como precediéndose y no como incluyéndose uno a otro.

En el caso que nos ocupa, el fichero contiene una Gnica ficha. El motivo es que hemos
considerado que (21a) inicia € discurso. No obstante bastaria con afiadir una nueva oracién que
tuviera una Unica expresion adverbia orientada a la semana pasada para que se creara un nuevo
fichero que contuviera dos fichasy el mismo MRT. Considérese atal efecto € siguiente texto:

() La semana pasada, Vanda nos visito € martes. (b) Su madre nos telefoned el
miércoles ...

La proferencia de (b) crearia un nuevo fichero idéntico al de (22) pero con unaficha més en la que
apareceria escrito ‘ su madre nos telefoned el miércoles'.
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Por otra parte, no debemos olvidar que, de acuerdo con lo establecido en
este apartado, los modificadores temporales que se asocian a MRT poseen un
status discursivo prominente, 0 sea, Sirven de anclge a otros. En definitiva,
anclarse tempora mente a una unidad concreta supone relacionarse con ella. Ahora
bien, para poder mantener una relacion, sea del tipo que sea, es necesario que
existan propiedades comunes. Dicho de otro modo, es imprescindible hallar la
interseccion entre el conjunto de propiedades del primer miembro de larelacion y
el del segundo. Segun Van Eynde (1989), la inclusion entre intervalos se define,
precisamente, en términos de interseccion de conjuntos. La argumentacion
precedente nos lleva a la siguiente conclusion: € hecho de que € intervalo a que
refieren los adjuntos dislocados deba incluir €l designado por los que ocupan la
posicion postverbal se deriva de la condicion de anclaje de los MRTs. De acuerdo
con nuestra afirmacion, la nocion de anclaje es primitiva y la de inclusion es
derivada de esta. NGtese que, tal y como esta concebido nuestro sistema, nada

impide dar cuenta de este hecho.

La necesidad de que €l intervalo temporal designado por el MRT incluya
los intervalos a los que hacen referencia las especificaciones temporales de las

fichas es lo que permite justificar contrastes como |os gemplificados en (23):

(6.23) a. La semana pasada, Vanda nos visito € martes.
b. ? El martes, Vanda nos visitaba el afio pasado.

c. *El martes, Vanda nos visité |la semana pasada. .

En (23) tenemos tres oraciones ordenadas de manera descendente de acuerdo con
su grado de aceptabilidad. Como mostraremos a continuacion, este contraste se
justifica, @ menos en parte, por la mayor o menor facilidad con que podamos
llegar a derivar una lectura en la que € intervalo designado por e localizador

temporal ubicado en posicion inicial, o sea, € supuesto MRT, incluya €l referido
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por €l adjunto situado en posicién postverbal.

Lo primero que nos interesa resaltar es que, mientras en (23a) y (23c) se
utiliza el pretérito indefinido, en (23b), €l pretérito imperfecto. De acuerdo con lo
establecido en el apartado 4.3.2, € pretérito indefinido, por si solo, nunca
desencadena lecturas habituales. Sin embargo, € pretérito imperfecto es uno de
esos tiempos que favorece la lectura habitua de aguellas secuencias que lo
contienen. En lo que sigue tendremos ocasion de comprobar la importancia de

estos hechos en el asunto que nos ocupa.

Nétese que (23a) relne todas las condiciones necesarias para que el
intervalo designado por la semana pasada incluya el designado por el martes. Por
una parte, el tiempo verbal no impone lectura habitual. Por otra parte, € martes de
la semana pasada denota un intervalo continuo mayor que aquel al que hace
referencia el martes. Asi pues, la inclusion queda asegurada. Por consiguiente, €

martes podra anclarse sin problemas ala semana pasada.

En e caso de (23b), Ilegar a derivar una lectura en la que el martesincluya
el intervalo designado por € afo pasado, cuando menos, no resultaimposible. De
ahi que no sea una oracién totalmente inaceptable. En (23b), € pretérito
imperfecto favorece la lectura habitual. Este hecho obliga a interpretar e martes
en sentido discontinuo, 0 sea, como un conjunto de martes cualesquiera. Se
trataria pues de los martes del afio anterior, los de este afio, los del afio siguiente a
este afo... Obsérvese que e caracter discontinuo de los martes es o que nos
permite dotar a (23b) de una interpretacion en la que los martes puede llegar a
incluir el afio pasado. Mé&s concretamente, 1o que e conjunto designado por el

martes puede llegar aincluir es el conjunto de los martes del afio pasado.

Los hechos constatados en € péarrafo anterior dgjan entrever parte de los
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motivos que justifican la agramaticalidad de (23c). En este caso, € tiempo verbal
no favorece lalecturaiterativa. Por consiguiente, el martes ya no hace referencia a
un conjunto de martes cualesquiera, sino que designa un Unico martes. Esto, unido
a hecho de que €l intervalo designado por la semana pasada solo cuenta con un
martes'™’, es |o que impide derivar una lectura de (23c) en laque e martesincluya

la semana pasada.

Ahora bien, como hemos mencionado més arriba, el hecho de que en
ciertos casos resulte més facil establecer una relacion de inclusién entre e
localizador que encabeza las oraciones de (23) y € adjunto situado en posicién
postverbal tan sblo justifica parciamente e grado de aceptabilidad de estas
secuencias. En efecto, nétese que este elemento de juicio no acaba de dar cuenta

de por qué (23a) es més aceptable que (23b).

La judtificacion ultima del contraste entre (23a) y (23b) hay que buscarla
en un aspecto que no hemos mencionado a caracterizar la nocién de MRT. En
aquel momento no hicimos hincapié en que, como regla general, es preferible un
MRT continuo a uno discontinuo. Esto explicaria el contraste entre (23a) y (23b).
El adjunto que encabeza (234) es continuo. Por € contrario, en (23b), la expresion
temporal que ocupa la posicién inicia refiere a un conjunto de martes espaciados
entre si. Asi pues es un MRT discontinuo. Es esta discontinuidad |a que determina

en Ultimainstancia el hecho de que (23b) sea menos aceptable que (23a).

YEste dato también es importante. Notese que si sustituimos en (23b) el afio pasado por la
semana pasada |la oracion resultaria agramatical:

(i) *El martes, Vanda nos visitaba la semana pasada.

De acuerdo con lo establecido hasta el momento, en (i), € pretérito imperfecto favoreceria la
lectura iterativa. Esto, a su vez, facilitaria una interpretacion del SDet el martes en sentido
discontinuo. Sin embargo, el hecho de que la semana pasada cuente con un Unico martes impide
gue todos estos factores se conjuguen en el sentido deseado. Desde nuestro punto de vista, (i)
vuelve aponer de manifiesto que lainterpretacion habitual de una oracion depende de varias cosas.
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Antes de concluir esta somera exposicién acerca de las ventgjas que ofrece
el sistema de representacion que estamos proponiendo, nos gustaria referirnos a
una ultima cuestion. Cifiéndonos a caso concreto de las oraciones que contienen
LTMs, el sistema de fichas y ficheros nos permite justificar la relaciéon existente

entre posicion inicial y localizacion axial.

De acuerdo con todo lo dicho hasta el momento, en las oraciones objeto de
nuestro estudio, los adjuntos ubicados en posicion inicial funcionan como MRTSs.
Ademas, segun lo acordado, todo MRT debe poseer un status discursivo
prominente. Dicho de otro modo, debe poder funcionar como anclaje de cualquier
expresion adverbial de tiempo que aparezca en la ficha. Nétese que, cuando
anclamos el localizador temporal de lafichaa MRT, lo que estamos haciendo en
realidad es restringir las posibilidades referenciales de dicho localizador temporal.

Es decir, en una secuencia como (24):

(6.24) La semana que viene, daremos clase el sabado.

el hecho de anclar e sdbado ala semana que viene es o que nos permite deducir
que, de todos los posibles sabados a los que puedo referirme mediante el SDet €l
sabado, he seleccionado uno en concreto: e de la semana que viene. Conforme a
lo establecido en el capitulo anterior, los localizadores axiales inciden sobre la
predicacion dotandola de un valor referencial concreto. Esta es la razon por la que
consideramos oportuno advertir que, para que una expresion adverbial
determinada pudiera funcionar como localizador axial, era necesario que el
referente temporal designado por ella fuera e Unico de su clase disponible en €
universo de discurso. De ahi que consideraramos agramaticales secuencias del tipo

de lagemplificadaen (25):
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(6.25) *En domingo, €l partido se jugo por la mafiana.

En (25) no sabemos de qué mafiana se trata porque tampoco sabemos de qué
domingo se trata. Como se desprende de (25), la univocidad referencial, cuando
menos, se erige en condicidn necesaria, aungue no suficiente, para poder restringir
las posibilidades referenciales de las indicaciones temporales contenidas en las

fichas™®. Asi pues, teniendo en cuenta las siguientes premisas:

(i)en las oraciones que cuentan con la presencia de LTMs, los
localizadores ubicados en posicion inicia funcionan como MRTS;

(i) todo MRT debe poder funcionar como anclgje;

(i) desempefiar la funcion de anclgje implica restringir las propiedades
referenciales,

() para que una expresion tempora restrinja las propiedades
referenciales debe designar un referente univoco;

(i) todo localizador axia refiere a una entidad temporal de manera

univoca;

1%8Tal y como hemos advertido, en determinadas ocasiones, el hecho de que el localizador axial fije
el punto concreto del e temporal en e que acontece la predicacion no basta para especificar el
referente concreto del localizador topogréfico. El siguiente eemplo nos servira para ilustrar esta
situacion:

Q) El afio pasado €l partido de vuelta se jugé en domingo.
Como apuntamos en la nota 106, en este caso, la ausencia de articulo definido, unida a hecho de
que el afio pasado posee méas de un domingo, impiden especificar € referente concreto del SP en

domingo. Compérese atal efecto lo que sucede en (ii):

(i) La semana pasada, €l partido se jugd en domingo.

307



CAPITULO 6
a0 YaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYaYa

resulta 16gico que en las oraciones objeto de nuestro estudio posicion inicia y

localizacion axia coincidan.

Una vez andlizadas las oraciones que cuentan con la presencia de LTMs,
pasaremos a ocuparnos de aquellas secuencias en las que aparece una EAA.

Consideremos atal efecto el g emplo (26):

(6.26) Vanda nos visitd el martes de la semana pasada.

Supongamos nuevamente que (26) se emite a comienzo de una
conversacion. De acuerdo con el sistema propuesto, la informacién transmitida
por (26) se representara en un fichero que contendra una ficha en su interior.
Ademas, dicho fichero debe poseer necesariamente un nimero de registro que
indique el MRT. La pregunta que surge de inmediato es la siguiente: ¢cdmo se
asignael MRT en un caso como € de (26)? Antes de responder |a cuestion que se
nos acaba de plantear, nos gustaria insistir en un aspecto que consideramos de

especia relevancia para el desarrollo de nuestra propuesta.

Entre (21) y (26) existe una diferencia que no debemos olvidar. En (21),
tenemos dos expresiones adverbiales sintécticamente independientes. Esa
independencia sintactica se traduce en una independencia semantica, dicho de otro
modo, origina la disociacion entre la localizacién axial y la topogréfica. Una
consecuencia inmediata de ello es que la expresion adverbial ubicada en posicion
postverbal se anclaa PH de manera indirecta, 0 sea, via la que ocupa la posicion
inicial. Esto no se produce en (26). En (26) € martes de la semana pasada
vehicula la localizacién axial y la topogréfica de manera conjunta. Asi pues, €

martes de la semana pasada no necesita ningun intermediario para anclarse al PH.
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De lo establecido en €l parrafo anterior no debe deducirse que en un caso
como €l de (26) no tenga sentido postular la existencia de un MRT. La nocion de
MRT, tal y como la hemos definido, es de carécter discursivo. Es una condicién
de buena formacion discursiva que establece que toda situacion se enmarca en un

intervalo més amplio que aquel en e que dicha situacion acontece.

Una vez aclarado este punto, retomemos la cuestion que ha quedado
pendiente. En consonancia con lo que hemos establecido mas arriba, los MRTs
pueden ser asignados por defecto o a través de una expresion temporal. Ahora
bien, no debemos olvidar que las Unicas expresiones adverbiales de tiempo que
pueden funcionar como MRT son aquellas que pueden servir de anclagje a otras.
Como ya pusiera de manifiesto Smith (1978), las relaciones de anclaje son en
definitiva relaciones anaféricas. Habida cuenta de que € martes de la semana
pasada forma un constituyente unitario, afirmar que es MRT es casi como decir

gue es antecedente de si mismo, lo cual esimposible.

Ante una situacioén tal, sdlo nos queda una solucién: asignar a fichero
correspondiente a (26) un MRT por defecto. Puesto que hemos considerado la
secuencia de (26) como inicio de discurso, consideraremos como MRT por
defecto € intervalo inmediatamente méas amplio que la semana en la escaa
temporal, 0 sea, e mes gque contiene el PH. Este MRT por defecto, adiferencia del
MRT explicito de (22), no solo contiene el PH, sino que se extiende més alla de

él. Asi pues, larepresentacidn gue cabe asignar a (26) esla siguiente:
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(6.27)

)

Vanda nos visitd e martes|

de la semana pasada

FCH1

MRT : mes

En realidad, si contextualizamos esta oracion en un texto mas amplio en el
gue no constituya inicio de discurso, seria posible explicitar € hipotético MRT
gue hemos asignado a (26) por defecto. Considérese a tal efecto € siguiente

fragmento:

(6.28) a Este mes, hemos tenido una visita realmente agradable.

b. Vanda nos visito el martes de la semana pasada.

Como se desprende de (28) e MRT que cabe asignar a fichero que contiene la

ficha correspondiente a (28b) es este mes.

Evidentemente, la informacion temporal aportada por un LTSs no siempre
se asigna a la ficha. De acuerdo con la tesis que hemos mantenido a lo largo de
estas paginas, todo dependera de la estructura sintactica de la oracién en la que

aparezca.

Como pusimos de manifiesto en € capitulo anterior, las EAASs también

pueden tematizarse. Esto es precisamente o que ocurre en (29):
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(6.29) El martes de la semana pasada, Vanda nos hizo una visita.

En este caso, €l SDet e martes de la semana pasada funcionaria como MRT. Lo
peculiar de esta construccién es que, a diferencia de lo que ocurria con las
oraciones que contenian LTMs, la expresion temporal que se ancla a el martes de
la semana pasada no aparece en (29), sino en cualquier otra oracion del discurso.

Asi, por ggemplo, en (30):

(6.30) ElI martes de la semana pasada, Vanda nos hizo una visita. Lleg6 a
las cuatro y se marchd a las siete. La verdad es que nos sorprendio

gue se quedara hasta tan tarde.

el martes de la semana pasada funciona como anclgje tempora para los SSPP a
las cuatro y a las siete. En redlidad, todas las oraciones de (30) comparten €

mismo MRT.

Resumiendo: la teoria de las fichas nos ha permitido estratificar la
informacién correspondiente a la localizacion temporal en dos niveles. El nivel de
lafichay el del fichero. Gracias a la modularidad de este sistema hemos podido
reflejar que la contribucion de los LTSs a lainterpretacion de las oraciones que los
contienen difiere de la de los LTMs. Los primeros aportan informacion temporal
asignada bien al campo de laficha, bien a campo del fichero. Lainformacion que
transmiten los segundos se asocia tanto a la ficha como al fichero: los adjuntos
temporales ubicados en posicion inicial determinan el MRT, o sea, lainformacion
asignada a fichero; los ubicados en posicion postverbal codifican la informacion

temporal perteneciente alaficha
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6.3 Conclusiones

En este capitulo hemos desentrafiado cuales son los problemas que surgen a
intentar implementar en un modelo de corte reichenbachiano la propuesta de
Borillo (1983) acerca de como contribuyen los LTMs a la interpretacién de las
oraciones que los contienen. Segun Borillo (1983), los adjuntos temporales que
ocupan laposicion inicial en las secuencias objeto de nuestro estudio se asocian al
PR; los ubicados en posicion postverbal fijan € PE. Sin embargo, como hemos
constatado en la seccion 6.1, no toda representacion temporal relne las
condiciones necesarias para que esto sea asi. Ademas, alli donde la representacion
temporal no plantea problemas de indole formal, la proyeccion de los LTMs sobre
puntos diferentes del subsistema nos obliga a interpretarlos como precediéndose y

no como incluyéndose.

L as razones expuestas en € parrafo anterior nos han llevado a proponer un
sistema de representacion en dos niveles. La concepcion modular del sistema,
unida a la nocion de MRT, nos han permitido reflgjar 1o que en un principio
pretendiamos, o sea, que la contribucion de los LTMs a la interpretacion de las
secuencias que los contienen no es equiparable a la de los LTSs. La informacion
temporal transmitida por los primeros se asocia a dos niveles diferentes de la
representacion, concretamente al de la fichay al del fichero. La que aportan los

segundos se inscribe en un solo nivel.
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Conclusiones

En esta tesis nos hemos ocupado de analizar las diferencias existentes entre los
localizadores temporales arracimados y los escindidos. Esto nos ha permitido
elucidar cdmo contribuyen unosy otros alainterpretacién de las oraciones que los

contienen.

Algunos de los linglistas que se han dedicado a estudio de la
temporalidad desde una perspectiva reichenbachiana, concretamente Bertinetto
(1985) y Smith (1978), han defendido que entre lo que nosotros hemos
denominado LTSsy LTMs no existe diferencia alguna. Segun estos autores, unos
y otros constituyen un caso prototipico de expresion adverbial arracimada. Esta
es la razon que ha movido a estos dos linglistas a afirmar que la contribucién de
lo que aqui hemos considerado LTSsy LTMs a lainterpretacion de las secuencias
que los contienen es idéntica. Por consiguiente, segun ellos, € subsistema de

representacion temporal que cabe asignar a oraciones tales como:

(7.1) a Ayer, fumosal cine por latarde.

b. Fuimos al cine ayer por latarde.
es el mismo.

L os datos examinados en el capitulo 4 de esta tesis ponen en entredicho la
postura mantenida por Bertinetto (1985) y Smith (1978). En este capitulo hemos
estudiado en profundidad el concepto de expresién adverbial arracimada. El
resultado de este estudio ha aportado las primeras pruebas a favor de la distincién
entre LTSs arracimados y LTMs. Las diferencias constatadas en este capitulo son
de naturaleza sintactico-seméntica. Basandonos en ellas hemos ofrecido una

caracterizacion preliminar de las expresiones temporales que nos ocupan. De
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acuerdo con esta caracterizacion, los LTSs son expresiones que, agrupadas bajo un
mismo constituyente sintactico, designan un Unico referente a través de una
sucesion de unidades temporales jerérguicamente organizadas. Los LTMs, por el
contrario, ni forman constituyente ni son referencialmente unitarios. Este es €
motivo por e que su buena formacién semantica no depende de si describen o no

una cadena continua de unidades temporal es j erérquicamente organi zadas.

Las reflexiones que hemos llevado a cabo en el capitulo 5 sobre la
estructura sintactica de las construcciones en las gque se insertan los LTMs han
aportado nuevos elementos de juicio a favor de la existencia de dos grupos de
localizadores temporales, a saber, los LTMs y los LTSs. Las diferencias

constatadas en este caso han revelado lo siguiente:

(i) Los LTMs y los LTSs no poseen € mismo status semantico: los
primeros suponen la escision de la localizacién axia y la
topografica en dos niveles diferentes; los segundos vehiculan

ambos tipos de localizacion conjuntamente.

(i) Los LTSsy los LTMs no poseen e mismo valor informativo. Los
primeros se asocian a una Unica unidad informativa. Los segundos
se asocian a dos: uno a foco y otro a trasfondo. Esta es la razén
por la que, en las oraciones que contienen LTMs, los localizadores
ubicados en posicién inicial, o sea, los asociados al trasfondo, no se
ven afectados por €l alcance de la negacion. Por el contrario, 10s
emplazados en posicion postverbal, es decir, los que constituyen

informacion focal, si que se ven afectados por esta.

Los hechos expuestos hasta e momento nos han permitido verificar

nuestra hipétesis de partida, a saber, que en contra de lo sugerido por Bertinetto
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(1985) y Smith (1978), LTMs y LTSs constituyen dos clases de localizadores
temporales claramente diferenciados. Asimismo, estos hechos han evidenciado
que la estructura sintactica de estas unidades es la responsable Ultima de los

contrastes detectados no s6lo en el capitulo 5, sino también en € 4.

Basandonos en lo que acabamos de mencionar en el parrafo anterior, en e
capitulo 6 hemos defendido la idea de que LTSs y LTMs no contribuyen del
mismo modo a la interpretacién de las oraciones que los contienen. Es més,
habida cuenta del papel desempefiado por la estructura sintéctica en la
diferenciacion de estos dos grupos de localizadores temporales, hemos sostenido
gue cualquier modelo que pretenda dar cuenta del asunto que nos ocupa no puede
obviar la estratificacion de la informacion temporal que resulta de la escision de
los LTMs en dos congtituyentes distintos: uno generado en una posicion

extraoracional y otro generado en una posicién oracional.

Los sistemas reichenbachianos, tal y como estén concebidos, solo cuentan
con un Unico nivel de representacion temporal. Este es el motivo por e que se han
revelado como no aptos para dar cuenta de la contribucion de LTSsy LTMs ala
interpretacion de las secuencias que los contienen¥de ahi la inviabilidad de la
propuesta de Borillo (1993), una propuesta mucho mas acorde con nuestros
intereses que la de Bertinetto (1985) y Smith (1978)%.

En un intento de superar la situacion descrita en e parrafo anterior, hemos
dedicado €l ultimo epigrafe del capitulo 6 a esbozar un modelo de representacion
de la informacién temporal inspirado en la teoria de las fichas de Heim (1982). La
distincion de dos niveles de codificacion de lainformacion temporal, € de laficha
y € del fichero, nos ha permitido reflgjar 1o que pretendiamos desde €l comienzo
de este trabgo, 0 sea, que LTSs y LTMs contribuyen de manera diferente a la

interpretacion de las oraciones gue los contienen. La informacion transmitida por
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los primeros se asocia a un unico nivel de la representacion. La que aportan los
segundos se asocia a dos niveles diferentes: mientras los ubicados en posicion
inicial fijan cudl es el MRT (el indice de registro de un fichero), la informacién

que aportan los emplazados en posicién final se asociaalas fichas.
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