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INTRODUCCION

El objetivo de esta tesis es, por un lado, dar un andlisis general de la estructura de los
sintagmas determinantes y de los complementos del nombre de acuerdo con el
comportamiento sintactico del articulo definido y de los demostrativos del espafiol, y,
por el otro lado, comprobar la propuesta tedrica de la antisimetria de la sintaxis de
Kayne (1994) llevandola hasta sus ultimas consecuencias y aplicandola al caso concreto
del espanol. A lo largo de los capitulos que componen la tesis, se demostrard que hay
argumentos empiricos y tedricos para atribuir un estatus gramatical diferente a cada uno
de estos dos determinantes, se indicard como las particularidades sintacticas de los
demostrativos contribuyen a delimitar la estructura que cabe suponer para cada uno de
los complementos del nombre, que mantienen importantes conexiones entre si, y se vera
también coémo las caracteristicas particulares de diversas construcciones nominales

ponen de manifiesto las ventajas y los inconvenientes de la hipotesis de la antisimetria.

Las propuestas que se articulan en este trabajo son esencialmente dos: en primer lugar,
se establece la existencia de dos niveles diferentes de determinacién, uno para el
articulo definido (el sintagma determinante o SD), y otro para los demostrativos (un
"sintagma demostrativo" o SDem); y en segundo lugar, se considera que todos los
sintagmas que funcionan como complemento del nombre (oraciones de relativo,
sintagmas preposicionales y sintagmas adjetivos) reproducen el mismo patron
estructural bésico, que implica una proyeccidon funcional similar a un sintagma

complementante.

La distincion entre una proyeccion SD y una proyeccion SDem rompe con la tradicion
de los estudios anteriores sobre determinantes, que, o bien analizaban articulo y

demostrativo como el mismo tipo de elemento (el nucleo D), o bien concedian al



demostrativo un estatus particular de especificador de una categoria funcional. Ninguno
de estos andlisis es capaz de ofrecer una respuesta convincente a todas sus
caracteristicas sintacticas y semanticas ni a su naturaleza precisa como nucleo o como
proyeccion sintagmatica (qué clase de nucleo es, qué tipo de complementos o de
especificadores admite, si es que admite alguno, de donde procede su caracter de
determinante y como se manifiesta sintacticamente, etc.). El andlisis que se propone
aqui trata el demostrativo como el nicleo Dem de un SDem inmediatamente inferior al
SD del articulo definido, y considera que el demostrativo siempre se debe interpretar en
relacion con el nucleo D superior. Esta relacion con D se formaliza mediante el traslado
de Dem a D en la sintaxis, o mediante la formacion de una cadena con un articulo
expletivo en D y que se interpreta en la Forma Logica (FL). Con este andlisis se
explican el caricter especial de determinante del demostrativo y las caracteristicas
principales de las construcciones en que aparece, desde su coaparicion con el articulo
hasta la posicion final del nombre (en Espec,SDem), pasando por el tipo de

complementos que pueden acompafiarlo y en qué orden.

La segunda propuesta, la equiparacion de los diferentes complementos del nombre a
partir de una misma estructura, permite explicar los paralelismos que advierte Kayne
(1994) entre adjetivos, sintagmas preposicionales y relativas, y relaciona Ila
representacion sintactica de estos elementos con las estructuras 1éxicas que proponen
Hale y Keyser. Se considera que estos complementos siempre implican una proyeccion
con caracteristicas similares a las de un sintagma complementante (SC) con un
sintagma inflexiéon (SI) como complemento de C. El SI incluye en su interior el
sintagma nominal modificado, que sintacticamente es siempre un constituyente
independiente de su modificador, y el SC puede ser el complemento de uno de los dos
determinantes anteriores, D o Dem. La especializacion del SC como complemento de
D, caso de las oraciones de relativo y de los sintagmas preposicionales locativos
deicticos, o como complemento de Dem, caso del resto de sintagmas preposicionales y

de los sintagmas adjetivos, explica la posicion de cada tipo de modificador respecto a



los demostrativos, y el orden en que aparecen los complementos (los adjetivos y los

sintagmas preposicionales siempre preceden a las oraciones de relativo).

Desde el punto de vista estrictamente tedrico, este trabajo constituye un intento de
aplicar a los datos del espafol y de otras lenguas romanicas cercanas la hipdtesis de la
antisimetria de la sintaxis, que es una propuesta tedrica reciente que hace importantes
predicciones sobre las caracteristicas de la Gramatica Universal y, en consecuencia, de
todas las lenguas naturales. La aplicacion de la hipdtesis de la antisimetria a las
construcciones que se proponen aqui refleja tanto los aciertos de esta teoria como sus
carencias: los primeros se manifiestan en el hecho de que se obtienen explicaciones
unificadas para fendmenos como la predicacion y la complementacion nominal
mediante relativas, sintagmas preposicionales o adjetivos, que intuitivamente parecen
proximos pero que resultan dificiles de tratar como una unidad; y las segundas se ponen
en evidencia ante diversos problemas como la representacion de los determinantes,
especialmente del articulo definido y del demostrativo, en ciertos contextos.
Adicionalmente, se combina la hipotesis de la antisimetria de Kayne (1994) con las
estructuras 1éxicas relacionales de los trabajos recientes de Hale y Keyser. Esta
combinacion entre la antisimetria y las estructuras relacionales es especialmente
relevante en el caso de los adjetivos y de los sintagmas preposicionales que funcionan
como complemento del nombre, y se formaliza mediante la propuesta de que en la
sintaxis las estructuras léxicas siempre aparecen subordinadas a una categoria
funcional. Tal proyeccion de las estructuras léxicas en la sintaxis permite relacionar
adjetivos y preposiciones, y respeta las diferencias sinticticas y semanticas entre
elementos que tradicionalmente se han agrupado dentro de la misma categoria como las

preposiciones y la forma de/of.

Todos los analisis que se presentan en este trabajo se inscriben en el marco tedrico de la
antisimetria de la sintaxis de Kayne (1994), por lo que todas las configuraciones

estructurales y los procesos sintdcticos de traslado que se proponen se ajustan



totalmente a los requisitos que establece Kayne y que se siguen del Axioma de

Correspondencia Lineal.

La tesis estd organizada en tres grandes partes, cada una de los cuales, excepto la
primera, estd compuesta por varios capitulos. La primera parte se dedica basicamente a
la presentacion de la hipotesis de la antisimetria. Después de introducir los mecanismos
tedricos basicos, se recoge su aplicacion a las configuraciones sintacticas que tienen una
repercusion mas directa sobre las construcciones nominales que se analizan en los
capitulos siguientes: la posicion de los complementos y los procesos de traslado que les

afectan, los posesivos, las oraciones de relativo, y los demostrativos.

La segunda parte esta dedicada al funcionamiento del demostrativo en espafiol y consta
de tres capitulos. En el primero de estos capitulos se repasan y discuten las diferentes
hipotesis que se han postulado para los demostrativos, y en los otros dos capitulos se
presenta el analisis del demostrativo como ntcleo de un SDem, se comentan las
caracteristicas principales de las construcciones con demostrativo en espaiol, y se

demuestra como el andlisis propuesto puede dar cuenta de ellas.

En la tercera parte, dividida también en tres capitulos, uno para las oraciones de
relativo, otro para los sintagmas adjetivos y otro para los sintagmas preposicionales, se
presentan las propiedades de los complementos del nombre y se propone un analisis
unificado con un SC y un SI. En el caso de los sintagmas adjetivos y de los sintagmas
preposicionales, este SI aparece como un dominio estructural dentro del cual se
establecen las relaciones entre el sintagma nominal modificado en el especificador de SI
y un sintagma (un sintagma adjetivo u otro sintagma nominal) en la posicion

complemento del nucleo 1.



PARTE 1

EL MARCO TEORICO



CariTuLO 1

LA ANTISIMETRIA DE LA SINTAXIS Y EL ORDEN DE PALABRAS

El orden de palabras y de constituyentes es una de las fuentes de mayor variacion entre
las lenguas naturales y ha constituido la inspiracion de diversos estudios tipoldgicos que
han propuesto una clasificacion de las lenguas a partir del orden habitual en que se
encuentran tres elementos principales de la oracion: el sujeto, el verbo y el objeto. De
acuerdo con este criterio, se puede distinguir entre lenguas SVO, si el verbo tiende a
aparecer entre el sujeto y el objeto, lenguas SOV, cuando el verbo sigue al sujeto y al
objeto, lenguas VSO, en caso de que el verbo preceda a los otros dos constituyentes,
etc. Sin embargo, como indican Hernanz y Brucart (1987), semejante clasificacion tiene
el problema de que se limita a la modalidad oracional declarativa y de que no ofrece
ninguna explicacion para las diversas variaciones de orden que se dan dentro de una
misma lengua y que no suelen ser alteraciones libres. En la medida en que no se trata de
variaciones libres del orden de palabras o de constituyentes, no pueden atribuirse
simplemente a razones estilisticas, sino que, a menudo, responden a procesos generales
que permiten relacionar entre si lenguas y fendémenos aparentemente muy diferentes,
como sucede, por ejemplo, con las oraciones interrogativas y exclamativas en espafiol.
Se puede considerar que el orden habitual del espafiol en las oraciones declarativas es
SVO, pero en una oracion interrogativa esta ordenacion varia sistemdticamente y el
verbo aparece delante del sujeto. Como consecuencia de esto, se podria llegar a decir
que el espanol es, al mismo tiempo, una lengua de orden SVO, en construcciones como

(1a), y de orden OVS, en construcciones como (1b):



(1) a. Maria compr6 dos libros.

S \Y% O

b. (Cuantos libros compré Maria?

O \Y% S

Las relaciones y diferencias que se pueden establecer entre estos dos enunciados van
mucho mas alld de la simple constatacion del orden que guardan entre si el sujeto, el
verbo y el objeto directo. En el descubrimiento de las causas que motivan alteraciones
de orden como ésta, han jugado un importante papel los trabajos de la Escuela de Praga,
y, mas concretamente, la distincion entre tema y rema, que tanto Contreras (1983) como
Hernanz y Brucart (1987) coinciden en considerar que es un primer intento importante
de sistematizar el orden en que aparecen las palabras y también los cambios de orden
posiblesl. Las nociones de tema y rema estan ligadas al contenido informacional de la
oracion y diferencian, respectivamente, entre informacion conocida e informacion
nueva. La idea principal que hay detrds de esta distincion es que el orden habitual en
toda oracion es 'tema-rema': los elementos que se interpretan como tematicos aparecen
en primer lugar, y los remdticos quedan al final. Siguiendo con el mismo ejemplo de
(1), la diferencia advertida se puede explicar mediante un proceso sintactico consistente
en variar este orden basico y hacer aparecer en primera posicion el elemento rematico,
el sintagma interrogativo de (1b). Un enfoque como éste va mas alld de la simple
observacion de las clasificaciones tipologicas anteriores y permite la conexion entre
construcciones en apariencia muy diferentes. En este caso concreto, permite relacionar
la construccion interrogativa con oraciones exclamativas y con sintagmas cuantificados

como las siguientes:

I Contreras (1983) remonta la distincion entre tema y rema a los trabajos de Mathesius y, aun
reconociendo su validez respecto al contenido informativo de la oracion, considera que en el fondo esta
propuesta siempre ha resultado bastante especulativa y poco explicita.



(2) a. TRES LIBROS compr6 Maria!
b. jLas tonterias que llega a decir Juan!

c. jLorapido que conduce Marta!

En (2a) se enfatiza el sintagma nominal tres libros, que se interpreta como rema, y se
coloca al principio de la oracion, resultando en el mismo orden OVS de (1b). En (2b,c)
sucede lo mismo, ya que las secuencias las fonterias y lo rdpido tienen un valor
cuantificado (v. Plann (1984), Torrego (1988), Brucart (1993)), aparecen al principio de

la oracion, y el orden final es similar al de (1b) y (2a).

La gramatica generativa, ya en una de sus primeras formulaciones, tratd de dar un
caracter mas formal a esta distincion entre tema y rema, y las reformuld como
presuposicion y foco. La propuesta basica de esta teoria era que las oraciones se
originaban a partir de una estructura subyacente en la que las piezas 1éxicas ya estaban
ordenadas y que las diversas alteraciones de este orden subyacente se debian a las reglas
y transformaciones que desembocaban en la estructura superficial. En lo que respecta a
las cuestiones de foco y presuposicion en concreto, habia vacilaciones entre considerar
que era un fendomeno que se determinaba Unicamente en la estructura superficial
(Chomsky (1971)) o bien, mas recientemente, que se encontraban ya en la estructura
subyacente (Contreras (1983))2. Independientemente de este andlisis concreto, lo que
importa de la teoria generativista es que explicaba los diferentes cambios de orden entre
las palabras mediante reglas que relacionaban los dos niveles sintacticos. Logicamente,
estas reglas respondian a unos requisitos semanticos y sintacticos determinados, con lo
que se podia obtener un alto grado de sistematizacion en los fendémenos ligados al orden

de palabras.

2 Contreras argumenta en contra del analisis de Chomsky considerando que el foco y la presuposicion
tienen relevancia sintactica y semantica ya en la estructura inicial. La asignacion del foco y de la
presuposicion a unos sintagmas concretos en la estructura subyacente se seguiria de reglas que se
relacionan con las nociones de sujeto y de complemento.



La evolucion de la gramdtica generativa hacia el modelo de reccion y ligamiento
(Chomsky 1981)) y hacia el minimismo (Chomsky (1995)), en parte, no ha hecho mas
que enfatizar la importancia del orden en que aparecen los constituyentes en la
estructura superficial. Un primer paso en este aspecto ya se encuentra en las propias
bases del modelo de reccion y ligamiento, que elimina todas las transformaciones de
etapas anteriores y reduce todas las reglas a un unico proceso sintactico: traslado de a.
Desde el punto de vista de este modelo teorico, es crucial determinar las condiciones
estructurales bajo las cuales se puede producir satisfactoriamente el traslado de
constituyentes, y son varios los trabajos que, a partir de la observacion de datos
referentes al orden de palabras en lenguas cercanas, han ido poniendo a prueba los
mecanismos gramaticales de la teoria lingiiistica y la han hecho evolucionar
considerablemente. En este aspecto destacan especialmente los trabajos de Pollock
(1989) y de Belletti (1990), que han resultado fundamentales para el desarrollo de la
hipotesis de las categorias funcionales de la oracion, que postula la existencia de

proyecciones sintagmaticas de Tiempo, Concordancia, Negacion, Aspecto, etc.

El trabajo de Pollock parte de la observacion de que el orden en que aparecen el verbo y

los adverbios es muy diferente en francés y en inglés:

(3) a. John often kisses Mary.
b. John completely lost his mind.

(4) a. Jean embrasse souvent Marie.

o

Jean perdit completement la téte.

En francés el verbo precede al adverbio, pero en inglés se debe seguir el orden inverso y
es el adverbio el que precede al verbo. El andlisis que Pollock propone para dar cuenta
de esta diferencia desglosa el sintagma de inflexion (SI) en dos proyecciones
funcionales, ST y SConc, y, asumiendo que en las dos lenguas el adverbio ocupa una

posicion fija y estd adjuntado a SV, determina que mientras el verbo sube hasta los



nucleos de T y Conc en francés, en inglés se queda en una posicion inferior, dentro del
propio SV. Esto Ultimo no se aplica a los verbos auxiliares del inglés, que preceden a
los adverbios como en (4), por lo que se considera que en esta lengua los auxiliares si

salen de SV:

(5)  John has completely lost his mind.

El analisis lo completa Pollock con el comportamiento en esta misma linea de los
verbos respecto a la negacion, que se analiza como una proyeccion funcional entre ST y
SConc, y con las diferencias entre las formas verbales finitas y las no finitas, que en
francés se caracterizan por seguir a la negacion y a los adverbios, igual que los verbos

del inglés de (3) (v. Pollock (1989), Chomsky (1991) (1995)).

El trabajo de Belletti (1990) compara el italiano y el francés y coincide con el de
Pollock en que los adverbios ocupan una posiciéon fija y sirven como prueba para
evidenciar el traslado del verbo, aunque Belletti considera que hay posiciones diferentes
para cada tipo de adverbio: adjuncion a SV o a SConc. La diferencia respecto a la
propuesta de Pollock es que el orden de las categorias ST y SConc debe ser el inverso.
Belletti se basa en el orden superficial en que aparecen los morfemas de tiempo y de
concordancia en el verbo y establece que en las lenguas romanicas SConc debe ocupar

una posicion superior a la de ST.

(6) a. legg-(e)va-no
leer-PAS-3p pl

b. cant-(a)ba-mos

El morfema de tiempo (-va-, -ba-) aparece antes que la forma -no o -mos que indica la
concordancia en persona y numero. Este orden se debe a que primero el verbo se

adjunta al nucleo T que contiene los morfemas de tiempo, y después al nicleo Conc.
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Dado que el traslado siempre es ascendente, de esto se sigue que la proyeccion ST es

inferior a SConc.

El programa minimista sigue en general esta linea, aunque avanza en la importancia
concedida al orden de palabras y a los procesos sintacticos de traslado. En este marco
teodrico, el orden superficial de las palabras es el resultado de la operacion Spell-Out,
que marca la codificacion fonética y el paso a la Forma Logica; es decir, antes de Spell-
Out las operaciones de traslado repercuten en la forma superficial, pero después de

Spell-Out so6lo afectan a cuestiones interpretativas.

Uno de los puntos bésicos de la derivacion sintactica en términos minimistas es que el
traslado de elementos no se produce libremente, sino que estd motivado por la
comprobacion de los rasgos morfoldgicos, y, mas concretamente, por la comprobacion
de los rasgos [—interpretable]. Toda pieza léxica estd especificada desde el lexicon con
rasgos fonologicos, con rasgos semanticos y con rasgos formales, que, teniendo en
cuenta sus propiedades, se pueden clasificar como [+interpretable], fuertes o débiles, e
intrinsecos u opcionales, segiin formen parte de la entrada 1éxica (p.e. la categoria) o se
afiadan a la pieza léxica al entrar en la numeracion (p.e. rasgos ¢, caso, tiempo, ...). El
rasgo [+interpretable] es el responsable del traslado de elementos, ya que los rasgos [—
int] (caso, tiempo, etc.) deben ser comprobados y eliminados porque, como determina el
Principio de Interpretacion Total (Full Interpretation), en la derivacion no pueden
quedar elementos que no reciban interpretacion. Los rasgos [+int] (rasgos categoriales y
rasgos ¢), por el contrario, no necesitan ser comprobados y no fuerzan ningun traslado,

por lo que son sdlo los rasgos [—int] los que provocan operaciones de traslado.

En los diferentes procesos de traslado también juegan un papel importante los rasgos
fuertes, que se limitan a las categorias funcionales y que siempre se deben comprobar
antes de Spell-Out porque son un objeto ilegitimo en la Forma Fonética. Asi, si por un

lado los rasgos [—int] son los que motivan que un niicleo o un sintagma se traslade, por

11



el otro lado es su especificacion como fuerte o débil lo que determina cuando debe
trasladarse: si el rasgo es fuerte, el traslado es explicito (antes de Spell-Out); si el rasgo
es débil, el traslado se realiza de forma encubierta (después de Spell-Out, en la Forma
Logica). Aplicado al ejemplo anterior del traslado del verbo a los nucleos funcionales
de Tiempo y de Concordancia, se considerard que en francés los rasgos de tiempo y de
concordancia de V son fuertes, por lo que V se desplaza en la sintaxis y acaba
precediendo al adverbio, y que en inglés, por el contrario, estos rasgos son débiles y el

traslado de V no es explicito y acaba produciéndose en la FL.

Una caracteristica importante de esta teoria es que limita considerablemente las
condiciones de aplicacion de las operaciones de traslado, y, en consecuencia, restringe
los mecanismos que provocan el orden superficial de palabras. Esta restriccion se basa
en los criterios de economia, que evitan que los elementos se desplacen de su posicion
original si no es para satisfacer un rasgo marcado como fuerte. La especificacion de los
rasgos se convierte asi en crucial para explicar la posicion superficial de cada uno de los

componentes de una oracion.

El trabajo de Kayne (1994) es un paso adelante novedoso y muy importante en el
sentido de delimitar el orden lineal de los constituyentes y de formalizar las diversas
cuestiones relativas al orden de palabras. Este enfoque se basa en los aspectos
fundamentales de la teoria minimista como la existencia de las categorias funcionales y
el traslado de elementos como consecuencia de la especificacion de los rasgos, pero va
mucho mas allad que los analisis precedentes al establecer que toda secuencia lineal de
palabras se debe deducir inequivocamente de las relaciones estructurales que se
producen entre los diversos componentes de un marcador sintagmatico. En otras
palabras, dos 6rdenes superficiales diferentes implicaran siempre dos estructuras y dos

derivaciones claramente diferentes.
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El analisis de Kayne presenta un interés afiadido a los anteriores en el sentido de que
realiza importantes predicciones sobre las posibilidades de la Gramatica Universal
(GU). La teoria que propone es una teoria muy especifica y muy restringida sobre el
orden basico de palabras en la GU segun la cual los ntcleos siempre preceden a sus
complementos, y el orden bésico de todas las lenguas es SVO. Este andlisis tiene,
ademds, importantes repercusiones tedricas, ya que a partir del Axioma de
Correspondencia Lineal y de las relaciones estructurales basicas (mando-c y dominio)
se deducen todas las predicciones de la Teoria X', se equiparan especificadores y
adjunciones y se llega a una teoria muy restrictiva sobre el traslado de constituyentes en

la que solo se permite el traslado hacia la izquierda.

A continuacion se expondran los puntos principales de la teoria de Kayne y se esbozara
el nuevo enfoque que, a la luz de esta nueva teoria, se debe hacer de algunas
construcciones importantes para el objeto de estudio de este trabajo. Estas
construcciones son los posesivos y las oraciones de relativo, que afectan a la estructura
del SD, las dislocaciones a la derecha, las construcciones de heavy NP y de
extraposicion, que muestran los procesos sintacticos de traslado de constituyentes, y las

construcciones con demostrativos en inglés y en francés.

1. La hipétesis de la antisimetria: nociones tedricas

La idea basica de Kayne (1994) es que el orden superficial de las palabras se sigue
siempre de la organizacion jerarquica de los diferentes constituyentes implicados. Esto
supone que la organizacion estructural, las relaciones estructurales que se dan entre
todas las unidades del marcador sintagmatico, debe determinar el orden lineal de
cualquier secuencia, desde un sintagma nominal, preposicional, etc. hasta la proyeccion

sintagmatica superior, es decir, la oracion.
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A partir de aqui, se deduce 16gicamente que si dos sintagmas cuentan con los mismos
elementos, ordenados superficialmente de dos o mas maneras diferentes, las estructuras
correspondientes a cada uno de los dos sintagmas seran diferentes. Por ejemplo,
supongamos una situacién como la de (7), en la que hay un sintagma verbal que consta
solo de dos constituyentes: un verbo (V) y un SN objeto directo (OD). En el caso
hipotético de que, sin ninguna diferencia de entonacion ni de interpretacion, el orden
pudiese ser tanto 'V-OD' como 'OD-V', esta doble posibilidad no se expresard con

representaciones como las de (8), que son estructuralmente idénticas.

(7) a. [SV compro [SN libros] ]
b. [SV [SN libros] compro]

8) a b.
P X
\4 SN SN \%
compro libros libros compro

La estructura que da como resultado (7a) no podra ser de ningiin modo igual que la que
da (7b). Si hay dos ordenes diferentes, debera haber dos estructuras diferentes y la
diferencia de orden se seguira de las diferentes relaciones estructurales que se producen
en cada una de estas estructuras. Siguiendo con los ejemplos de (7), si suponemos que
(8a) es realmente la estructura adecuada para (7a), la representacion que habra que

atribuir a (7b) puede ser como la siguiente:

)

SN
libros

v
compro
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En este caso el SN no es un nudo hermano de V, como se supone en (8), y las
relaciones estructurales han variado claramente: por ejemplo, en (9) V no manda-c al

SN, pero en (8) sis.

De este modo se elimina la existencia de estructuras simétricas y, consecuentemente, las
construcciones que son "imagen espejo” la una de la otra no se podran analizar
mediante el mismo tipo de estructura, con la nica diferencia de que los complementos

y los especificadores aparecen a la derecha o a la izquierda del ntcleo, como en (8).

Si esta misma idea respecto al orden y la estructura se extiende a las diferencias
generales de tipologia lingiiistica, se puede hacer desaparecer la distincion entre lenguas
de ntcleo inicial y lenguas de nucleo final para indicar que en las primeras el
complemento sigue al nicleo y en las segundas lo precede. Esta es, por ejemplo, la
diferencia entre el inglés, de orden V-O, y el japonés, de orden O-V. Asi, todas las
lenguas tendran inicialmente el mismo orden basico y diferirdn entre si en la medida en
que son capaces de alterar este orden basico mediante el traslado de constituyentes.
Tomando como ejemplo el orden' nticleo-complemento' (ntcleo inicial) frente al orden
'complemento-nucleo' (nucleo final), el contraste se explica suponiendo que la
estructura basica es en los dos casos 'nticleo-complemento' y que mientras en el primero

permanece inalterado, en el segundo el complemento se antepone al verbo:

(10) a. b.

SZ

/\ SX 7
Z SX /\
V4

3 Se considera que un elemento X manda-c a un elemento Y si el primer nudo que domina a X también
domina a Y. Las diferentes relaciones estructurales se definen en el apartado 1.2.
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Las estructuras de (10) son diferentes: (10a) da el orden 'ntiicleo-complemento', y (10b),
donde SX se ha desplazado y se ha adjuntado a otra categoria, que podria ser el propio

SZ o bien un sintagma superior, origina el orden 'complemento-nticleo'.

Esta correlacion entre el orden lineal y la estructura sintagmatica se basa en el Axioma
de Correspondencia Lineal (ACL)#, que se encarga de asegurar que todos los elementos
terminales (i.e. las piezas léxicas) que forman un marcador sintagmatico queden
ordenados satisfactoriamente, es decir, resulten en un orden lineal. El Axioma de
Correspondencia Lineal tiene diversas consecuencias tedricas importantes como las

siguientes:

D La adopcién de una teoria restrictiva sobre el traslado de proyecciones maximas
y de nucleos: s6lo es posible el traslado hacia la izquierda.

(I)  La derivaciéon de todas las predicciones de la teoria X': todo sintagma tiene un
nucleo, s6lo puede haber un especificador por sintagma, etc.).

(IIl) La equiparacion de especificadores y adjunciones a proyecciones maximas:
estructuralmente son lo mismo, los especificadores se ven como un caso de

adjuncion.

4 Este axioma tiene en cuenta las relaciones que se establecen entre todos los nudos de un marcador
sintagmatico concreto 4 y se define del siguiente modo:

Axioma de Correspondencia Lineal:
d(A4) es una ordenacion lineal de T
donde:
A es el conjunto maximo de todos los pares ordenados de no terminales,
d(A4) es la plasmacion de los pares ordenados de no terminales en pares ordenados de
terminales (relacion no terminal —> terminal), y
T es el conjunto de terminales de A.

En el apartado 1.3 se presentan con mas detalle la definicion y las consecuencias del Axioma de
Correspondencia Lineal.
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1.1. Las propiedades del orden lineal.

Todo orden lineal de palabras es transitivo, total y antisimétrico. Tomando como punto

de referencia una de las relaciones propias del orden lineal y del orden de palabras

como la precedencia, se pueden definir del siguiente modo:

Transitiva:

si a precede a by b precede a ¢, entonces a precede a c.
Antisimétrica:

si a precede a b, b no precede a a.
Total:

0 a precede a b, 0 b precede a a (afecta a todos los miembros del conjunto)?.

Las tres propiedades se cumplen en una secuencia como la de (11), donde @, by ¢ son

los elementos que aparecen ordenados:

(11)

<a, b, c>

Transitiva:
a precede a b, b precede a ¢, entonces a precede a c.

Antisimétrica:
a precede a by b no precede a a; b precede a ¢ y ¢ no precede a b; a precede
a cy cno precede a a.

Total:

aprecede a by c; b precede a c y no precede a a; ¢ no precede ni a a ni a b.

3 Todas estas definiciones tienen su origen en la teoria de conjuntos. El requisito de totalidad tal como se
plantea en el texto se sigue de la definicion del orden como una relacion binaria con dos condiciones:
transitividad y cumplimiento de una tricotomia del tipo xRy, x=y o yRx. El lector puede dirigirse a los
trabajos de Enderton (1977), Quesada (1985), y, en una relacion mas directa con la teoria lingiiistica,
Garrido (1988) para profundizar en los teoremas que conducen a estas definiciones y en las relaciones
propias de la teoria de conjuntos.
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1.2. Las relaciones estructurales.

Kayne se propone entonces aplicar estas propiedades a las relaciones estructurales de
dominio, mando-c y mando-c asimétrico, que se definen en los siguientes términos (se

presenta también la nocidn de exclusion, que forma parte de la definicion de mando-c):

Dominio:
X domina a Y si entre X e Y se puede trazar una linea sélo en sentido
descendente;
la categoria X domina a la categoria Y siy solo si todos los segmentos de X
dominana Y.

Exclusion:
X excluye a Y si ningiin segmento de X dominaa Y.

Mando-c:
X manda-c a Y si y s6lo si X e Y son categorias, X excluye a Y, y toda
categoria que domina a X también dominaa Y.

Mando-c asimétrico:
X manda-c a Y asimétricamente si y sélo si X manda-c a Y y si Y no

manda-c a X.

La distincion entre segmentos y categorias es muy importante porque las relaciones de
dominio y de mando-c estan formuladas en términos de categoria, y porque la aparicion
de dos segmentos es el reflejo estructural de las operaciones de adjuncion. La
formulacion en términos de categoria, y no de segmento, se convierte en crucial porque

determina que las operaciones de traslado solo pueden afectar a categorias, sean nucleos
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0 sean proyecciones maximas, ya que un elemento desplazado siempre debe mandar-c a

su huella, y los segmentos quedan excluidos de las relaciones de mando-c©.

A continuacidon se ejemplificaran, con la mediacion de un marcador sintagmatico

basico, las consecuencias més novedosas que se desprenden de las definiciones

anteriores.
(12)
/D\
N
A B

En (12) hay cuatro categorias diferentes (A, B, C y D), una de las cuales (B) esta
formada por dos segmentos. Esta es la configuracion tipica de una adjuncién: A se

adjunta a B y provoca que esta categoria se desglose en dos segmentos.

De entre las relaciones que se dan en este esquema, destaca el hecho de que A manda-c
asimétricamente a B. Esta relacion se debe a que la categoria B no puede mandar-c a A
porque B no excluye a A, ya que so6lo el segmento inferior de B excluye a A. Por el
contrario, A si que manda-c a B, ya que la primera categoria que dominaa A es D,y D

también domina a B. Como A manda-c a B y B no manda-c a A, A manda-c

6 También es importante advertir que la definicion de mando-c se toma en términos de primer nudo
superior, no de primer nudo ramificado:

6] a. b.
A A
/\ /\
B D B D
| /\
C C E

Para las relaciones de mando-c de C el nudo que cuenta en los dos casos es B, independientemente de si
estd ramificado o no. Suponiendo que todos los elementos de estos marcadores sintagmaticos son
categorias, C no manda-c a ningin elemento en (ia), y C manda-c a E en (ib).
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asimétricamente a B. Entre C y A no hay mando-c asimétrico: las dos categorias se
mandan-c mutuamente porque la primera categoria que domina a ambas es D. Lo
mismo sucede entre las categorias B y C, que se mandan-c mutuamente porque D es la

primera categoria que domina a ambas.

Teniendo en cuenta estas definiciones, cabe ver ahora como se ajusta cada una de estas
relaciones estructurales a las propiedades que caracterizan el orden lineal (transitivo,

antisimétrico y total).

Dominio:

transitivo, antisimétrico, no total (total localmente).

Las propiedades transitiva y simétrica se observan facilmente: si A domina a By B
domina a C (es decir, entre A, B y C s6lo hay ramificacion descendente), es claro que A
siempre dominard a C (transitividad) y que B no dominara nunca a A (antisimetria). La
exigencia de totalidad no se cumple, porque en un marcador sintagmatico puede haber

siempre dos categorias que no se dominen la una a la otra.

Sin embargo, Kayne observa que si la relacion de dominio se limita al conjunto de
nudos no terminales/ que dominan a un nudo no terminal concreto, entonces se
convierte en total. Como es total para un subconjunto de nudos, se considera que el

dominio es localmente total.

Mando-c:

transitivo, simétrico, no total.

7 Los nudos terminales de un marcador sintagmatico son los que nunca dominan a ningiin otro elemento;
los nudos no terminales son nudos que si dominan a otros nudos.
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La transitividad es también la propiedad mas evidente: si A manda-c a B y B manda-c a
C, entonces A manda-c a C. A diferencia del dominio, el mando-c es simétrico: dos
categorias pueden mandarse-c mutuamente, como ya se ha visto en (12) entre Cy A o
entre C y B. El mando-c tampoco es total: hay categorias que no se mandan-c la una a

la otra (basta con que una categoria domine a la otra).

Mando-c asimétrico:

transitivo, antisimétrico, no total (total localmente).

La transitividad se da igual en el mando-c y en el mando-c asimétrico. La propiedad
antisimétrica se desprende practicamente de la propia definicion del mando-c
asimétrico, que indica que una categoria manda-c a otra y que ésta no manda-c a la
primera. El mando-c asimétrico no es total, pero se puede considerar total localmente si
se limita a marcadores sintagmaticos con ramificacion binaria. La idea es que si en un
esquema con ramificacion binaria un nudo Y manda-c asimétricamente a un nudo X, y
hay un nudo Z que también manda-c asimétricamente a X, entonces necesariamente o Y
manda-c asimétricamente a Z, o Z manda-c asimétricamente a Y. Es decir, se convierte
en total para un subconjunto concreto de nudos y, al igual que la relacion de dominio, se

puede considerar total localmente.

De las dos relaciones que son transitivas, antisimétricas y totales localmente, Kayne

asume que es la relacion de mando-c asimétrico la que puede expresar de un manera

mas certera el orden lineal entre los elementos.
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1.3. El Axioma de Correspondencia Lineal

Para expresar la conexion entre mando-c asimétrico y orden lineal, Kayne se sirve de
pares ordenados y de la relacién de dominio (d). Los pares ordenados son grupos de dos
elementos (<X,Y>, <a,b>) en los que el primer componente manda-c asimétricamente
al segundo, y conduciran siempre a un orden lineal en que uno de los elementos precede
o sigue al otro. Dentro de un marcador sintagmatico, Kayne distingue dos relaciones de
dominio: el dominio (d) entre los nudos no terminales y los nudos terminales, y el
dominio (D) entre un nudo no terminal y otro nudo no terminal. Asi, d(X) es el
conjunto de nudos terminales que X domina, y D(X) es el conjunto de nudos no

terminales que X domina.

Si la relacion de dominio se combina con la nocién de par ordenado, se obtiene la
relacion d<X,Y>, que incluye todas las relaciones de dominio (d) de los dos
componentes del par ordenado. Esta relaciébn proporciona el conjunto de pares
ordenados de terminales {<a,b>, ...} tal que a es miembro de d(X) y b es miembro de
d(Y). Finalmente, si se tienen en cuenta todos los pares ordenados del marcador
sintagmatico, se puede establecer la relacion d(S), en la que S es el conjunto de todos
los pares ordenados de no terminales. Esta relacion de dominio es la uniéon de todos los
dominios de los pares ordenados, d(<X,Y>, ...), del conjunto S. Como cada dominio de
pares ordenados de no terminales contiene el conjunto de pares ordenados de sus
terminales, {<a,b>, ..}, con d(S) se obtiene la totalidad de pares ordenados de

terminales del conjunto S.

Si se considera que en todo marcador sintagmatico hay un conjunto 4 que es el
conjunto méaximo en el sentido de que contiene todos los pares de no terminales
organizados de manera tal que el primero manda-c asimétricamente al segundo, se llega

al Axioma de Correspondencia Lineal, que es la propuesta basica de Kayne (1994):
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Axioma de Correspondencia Lineal:

d(A4) es una ordenacion lineal de T’

donde:
A es el conjunto maximo de todos los pares ordenados de no terminales,
d(4) es la plasmacion de los pares ordenados de no terminales en pares
ordenados de terminales (relacion no terminal —> terminal), y

T es el conjunto de terminales de 4.

El ACL establece que para todo marcador sintagmatico la relacion de dominio entre los
no terminales y los terminales del conjunto de todos los pares ordenados de no
terminales (el conjunto 4) debe resultar obligatoriamente en una ordenacion lineal de
todos los terminales. Como es una ordenacion lineal, este resultado debe ser transitivo,
antisimétrico y total. Si se incumple una cualquiera de estas tres caracteristicas, se

violara el ACL y el marcador sintagmatico serd ilegitimo.

Llegados a este punto, propondremos un par de ejemplos basicos del funcionamiento
del ACL. Tomemos primero el marcador anterior de (12), repetido en (13) con el

anadido en minuscula de los nudos terminales:

(13)
A
C B
BPZAN
c A B
I
a b

El conjunto 7 de terminales de (13) es {c, a, b}. El tinico par ordenado de no terminales

es <A,B> (la unica relacion de mando-c asimétrico se da entre A y B; tanto A 'y C como
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B y C se mandan-c simétricamente), por lo que el conjunto 4 se limita a <A,B>. Por
tanto d(4) da como resultado {<a,b>}. Esto establece un orden entre a y b, pero no dice
nada acerca de c. El conjunto 7 incluye a ¢, por lo que d(4) no es total, no es una
ordenacion lineal de 7, y se viola el ACL. El marcador sintagmatico es, pues,

ilegitimoS.

Un ejemplo de marcador sintagmatico valido es (14):

(14)
D
AN
C B
F A

F B
|
A E
o
a e

El conjunto 7" es {c,a,e}, que cuenta también con tres elementos, pero las relaciones de
mando-c asimétrico son mas numerosas: C manda-c asimétricamente a A, y E; y F
manda-c asimétricamente a B y E. El conjunto de pares ordenados de no terminales es:
A = {<C,A>, <C,E>, <C,F>, <C,B>, <F,E>, <F,B>}, y los pares ordenados de
terminales que se obtienen son: d(4) = {<c,a>, <c,e>, <a,e>}9. Este resultado es un
orden lineal satisfactorio para el conjunto de todos los terminales: ¢ estd ordenado
respecto a a 'y e, y a lo esta respecto a e. El orden que se da para T es <c, a, e>. Este

orden es transitivo, antisimétrico y total, y el ACL se satisface plenamente.

8 Un tipo diferente de violacion del ACL consiste en que d(4) dé como resultado dos pares ordenados
contradictorios (por ejemplo <a,b>y <b,a>). En este caso d(4) no es antisimétrico y, consecuentemente,
no es un orden lineal.

9 <F,E>y <F,B> dan <a,e>, <C,A>y <C,F> dan <c,a>, y <C,E> y <C,B> dan <c,e>.
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Este marcador sintagmatico se puede traducir en un marcador propio de la Teoria X' en
g p prop

términos de Kayne (1994), es decir, con la sustitucion del nivel intermedio X' por SX:

(15)

Cada nivel de proyeccion de la Teoria X', el minimo X y el maximo SX, corresponde a
una de las categorias de (14). En (15), SZ aparece como un sintagma que se ha
adjuntado a la proyeccion maxima SX y ha provocado que la categoria SX se desglose

en dos segmentos.

1.4. La Teoria X'y los especificadores.

El Axioma de Correspondencia Lineal conduce a una serie de modificaciones y
precisiones importantes para la teoria. Entre éstas se encuentran el hecho de que se
deducen de una manera natural todos los requisitos de la teoria X' y la equiparacion
entre las adjunciones y los especificadores, que es el aspecto que mas se destacard en

este apartado.

En (15) ya se ha propuesto la conversion de un marcador sintagmdtico en una estructura

afin a la Teoria X'. Lo que se vera a continuacion es como la necesidad de que todo

marcador sintagmatico satisfaga el ACL permite obtener todas las predicciones de la
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teoria X'. En otras palabras, se explicara por qué todos los sintagmas se ajustan a la

estructura 'especificador-nicleo- complemento':

(16)
SX

Espec X'

X Compl

Kayne reformula esta estructura (16) como (17), donde el nivel intermedio X' se
reinterpreta como una proyeccion maxima SX, y el especificador queda en una

configuracién propia de la adjuncion:

(17)
R
Espec SX
X Compl

Las predicciones esenciales de la teoria X' son las siguientes:

1. un sintagma no puede tener dos nucleos;

il. el complemento de un nucleo no puede ser otro nucleo, debe ser una proyeccion
maxima;

1. s6lo hay un complemento por nucleo;

iv. todo sintagma debe tener un nicleo;

V. una proyeccion maxima no puede dominar inmediatamente dos proyecciones
maximas;

Vi. s6lo hay un especificador por sintagma.

26



Todos estos puntos se siguen del ACL, pero aqui s6lo se comentaran especialmente dos,

los que son mas relevantes para el andlisis de los especificadores como adjunciones.

El primero de ellos es el hecho de que un sintagma no pueda tener dos nucleos y que el
complemento de un nucleo no pueda ser otro nucleo. Esto se expresaria con la

estructura siguiente!0:

(18)
K SX
/\
O/\L Espec X'
/\ /\
Jl M P X Y
| | |
] m p X y

Las tunicas relaciones de mando-c asimétrico se limitan a que O manda-c
asimétricamente a M y a P. El conjunto 4 de pares ordenados es {<O,M>y <O,P>} y
d(4) da como resultado {<j,m> <j,p>}. El problema es que no se especifica el orden
entre m y p. Como quedan dos terminales sin ordenar, d(4) no es total, se viola el ACL
y el marcador sintagmatico es ilegitimo. En otras palabras, la imposibilidad de obtener
una ordenacion entre los dos nucleos X e Y es la razon de la inexistencia de una

estructura de este tipo.

El segundo punto relevante afecta a las predicciones (iv) y (v), que suponen que todos
los sintagmas son endocéntricos y que una categoria sintagmatica no puede dominar

inmediatamente dos proyecciones maximas. La estructura que nos interesa es:

10 para facilitar la exposicion, cada estructura se presenta por duplicado: una representacién con
terminales y nudos no terminales en la linea expuesta anteriormente (que facilita la presentacion de los
pares ordenados), y otra representacion en los términos mas familiares de la teoria X' (respetando la
proyeccion intermedia X' que en el enfoque de Kayne se reanaliza como SX). De este modo se facilita la
identificacion entre los nudos y cudl es el punto problematico. Por ejemplo, en (18), K corresponde a SX;
O, al sintagma en posicion de especificador; L a X'; M, a X; y P, al nicleo Y.
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(19)

L SX
/\ /\
p Q SY SZ
| | | |
R S Y Z
| | | |
r S y Z

Las relaciones de mando-c asimétrico en (19) son dos: <P,S>y <Q,R>. Estos dos pares
forman el conjunto 4, y d(4) es {<r,s>, <s,r>}. La propiedad antisimétrica no se cumple
porque predice que la misma relacion que se da entre » y s se da también entre s y r.

Esto viola el ACL y en consecuencia la estructura no es legitima.

La prediccion (iii) se sigue del mismo problema de (19). La existencia de dos o mas

complementos por nicleo seria un caso de ramificacion no binaria:

(20)
K SX
e .
o

La relacion entre  y s no es antisimétrica porque <P,S> supone <r,s> y <Q,R> supone

<s,I>.
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1.4.1. Los especificadores.

El andlisis de los especificadores esta ligado a los problemas de las dos estructuras
anteriores. Estos problemas ponen de manifiesto que los nudos hermanos no pueden ser
dos nticleos o dos elementos no nucleares (en términos de la Teoria X'), y de aqui se
puede deducir que los nudos hermanos deben ser un nicleo y un no nucleo. No
obstante, hay que tener en cuenta que este requisito es operativo sélo hasta cierto punto:
las categorias lo cumplen siempre, pero no los segmentos, que son el resultado de las

adjunciones. Esto se puede ver en un ejemplo simple de adjunciéon de nucleos como el

de (21):
(21)
C SlX
} |
/\ /\
A B Y X
I | | |
a b y X

La categoria A se ha adjuntado a la categoria B, que queda dividida en dos segmentos.
A y el segmento inferior de B son nudos hermanos y, aparentemente, los dos son
nucleos, en contra del requisito que se ha apuntado. Pero este B no es una categoria, es

s6lo uno de los dos segmentos de que consta la categoria B11.

Teniendo en cuenta esto, la tUnica configuracion estructural legitima para un
especificador es la de adjuncion. Un especificador no es un nucleo, y su nudo hermano,
logicamente, tampoco lo es (v. (16)-(17)). Dos categorias no nucleares no pueden ser
nudos hermanos, como se ha comprobado en (19), por lo que la tnica solucién es
pensar que sucede lo mismo que en (21), donde se enfrentaban dos nucleos. Lo que

permite que (21) sea compatible con el ACL es que uno de los elementos implicados no

11 E] orden lineal se obtiene sin problemas: A manda-c asimétricamente a B y da el par ordenado <A,B>
que resulta en el orden <a,b>.
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sea una categoria, sino un segmento, la configuracion tipica de la adjuncioén. Si esto
mismo se aplica al caso de los especificadores, que implican proyecciones maximas, se

obtiene:

(22)

O manda-c asimétricamente a M, Q y S; y M manda-c asimétricamente a S. El conjunto
A es {<O,M>, <0,Q>, <0O,S>, <M,S>}, y d(4) es {<j,m>, <j,s>, <ms.>}. Esto da la
secuencia <j,m,s>, que es un orden lineal (es transitivo, antisimétrico y total) y satisface

el ACL.

Si, por el contrario, los dos segmentos K fuesen dos categorias, se obtendria una

estructura como la de (19) que no cumple el requisito de antisimetria.

Resumiendo, el ACL exige que dos nucleos o dos elementos no nucleares que son
categorias no pueden ser nunca nudos hermanos. La tnica posibilidad legitima para que
dos nucleos o dos proyecciones de nucleos sean nudos hermanos supone que uno de
ellos debe ser un segmento. Como los especificadores son categorias no nucleares que
aparecen como nudos hermanos de un elemento no nuclear, este elemento serd un
segmento, y se obtendrd una configuracién de adjuncién. Se concluye asi, que un
especificador es una adjuncion a una proyeccion maxima y que el nivel X' de la Teoria

X' no es mas que uno de los dos segmentos de la proyeccion maxima SX. La limitacion
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a un Unico especificador por sintagma se debe a que s6lo se permite una adjuncion por

categoria, es decir, la adjuncion multiple es desechada por el ACL.

Este andlisis tiene dos consecuencias tedricas importantes que serviran para descartar
enunciados agramaticales. Por un lado, explica la imposibilidad de trasladar una
proyeccion de nivel intermedio. Uno de los requisitos fundamentales del traslado de
constituyentes es que el elemento desplazado debe mandar-c a su huella. De acuerdo
con la definicion de Kayne, el mando-c afecta s6lo a categorias, por lo que la
proyeccién intermedia X', que ahora es un segmento de SX (y no una categoria), no
podra intervenir en relaciones de mando-c, y, consecuentemente, nunca podra
trasladarse. Por otro lado, también se evitan los casos de excorporacion. La
excorporacion es un proceso sintictico en el que un nicleo X al cual se le habia
adjuntado un nucleo Y podia trasladarse a otra posicion Z dejando atras el nucleo Y.
Este procedimiento es imposible porque la adjunciéon de Y a X provoca que X quede
desglosado en dos segmentos (v. (21)) y la unica posibilidad de traslado para X es si se
toma como una categoria. Como categoria, X siempre debe incluir a Y, ya que uno de

los segmentos de X dominaa Y.

1.4.2. Una cuestion de orden

El ACL predice la estructura basica de la Teoria X', con una posicioén de especificador
(reconvertido en adjuncién), un niicleo y una posiciéon de complemento, y establece que
el especificador y el complemento deben aparecer en lados opuestos respecto al ntcleo,
pero no dice nada en el sentido de que uno de estos elementos (por ejemplo, el
especificador) deba aparecer obligatoriamente a la derecha o a la izquierda del nticleo.
La posicion final que ocupan el especificador o el complemento se sigue directamente
del valor que se da a la relacién que forman el par ordenado de elementos terminales: si
<a,b> se lee como a precede a b, el orden serd 'Especificador-Nucleo-Complemento' (E-

N-C), pero si se lee como a sigue a b, el el orden serd 'Complemento-Nucleo-
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Especificador' (C-N-E). A priori, no hay ninguna razén para favorecer una relacién en
detrimento de la otra, por lo que se podria considerar que las lenguas pueden diferir en
el valor que dan (preceder vs. seguir) a las secuencias ordenadas linealmente: asi habria
lenguas de orden 'E-N-C' y lenguas de orden 'C-N-E'. Sin embargo, Kayne desecha esta
doble posibilidad y solo considera valida la relacion de precedencia, por lo que el tinico
orden posible para todas las lenguas es 'E-N-C'12. Este orden se traduce en el orden
SVO en las lenguas, por lo que se concluye que éste es el unico orden que permite la
Gramatica Universal, y que todas las lenguas tienen como orden basico SVO. Los
ordenes SOV, VSO, etc. son 6rdenes derivados que se obtienen con el traslado hacia la

izquierda de los elementos pertinentes (V, O, etc.).

1.5. Adjunciones.

En el apartado anterior ya se han visto dos ejemplos de adjunciones: adjuncion de un
nucleo a otro nucleo y adjuncion de una proyeccion maxima a otra proyeccion maxima
(configuracion a la que quedan reducidos los especificadores). Ahora se verd como es
posible la adjuncion sucesiva de nucleos o de proyecciones maximas, y también por qué
son imposibles las adjunciones multiples, que antes si se admitian en la teoria, y las
adjunciones de un nucleo a una proyeccion y de una proyeccion a un nucleo, que antes

no se admitian.

La adjuncién sucesiva de nucleos y de proyecciones maximas supone estructuras como

las siguientes:

12 Para esta eleccion, Kayne se basa en razones ligadas a la observacion interlingiiistica: en lo que
respecta a ciertas categorias como SI, el orden E-N es claramente predominante; no hay lenguas en que
los sintagmas interrogativos, que se analizan con desplazamiento a Espec,SC, aparezcan
sistematicamente al final de la oracion; no hay casos simétricos al fenomeno de verbo en segunda
posicion, etc. También aporta una observacion de tipo formal que favorece la relacion de precedencia si
la secuencia ordenada se ve como una secuencia temporal (Kayne (1994:35-38)).
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(23) a b.

A S
A T oy
z Y X 7z Y X
I I I I
Z y z y

En (23a) Z manda-c asimétricamente a Y y a X, ¢ Y manda-c asimétricamente a X. En
(23b) SZ manda-c asimétricamente a SY y a SX, e SY manda-c asimétricamente a SX.

En los dos casos se obtiene sin problemas el orden lineal <z,y,x>.

En contraste con las adjunciones sucesivas, las adjunciones multiples son imposibles.
La adjuncién multiple consistiria en la adjuncion de varios nicleos o proyecciones a un

mismo nucleo o a una misma proyeccion respectivamente:

24) a. b.

En (24a) se obtienen los pares <Y,X>y <Z,X>, que llevan a <y,x>y a <z,x>, pero es
imposible establecer una relacion de orden entre Y y Z, ya que los dos se mandan-c
simétricamente, y la secuencia final no es total porque y y z no estdn ordenados el uno
respecto al otro. Igualmente, en (24b) no se puede obtener un par ordenado entre SY y
SZ, ya que las dos categorias se mandan-c mutuamente, pero si se obtienen los pares
<SY,Z> y <SZ,Y>. Estos dos pares ordenados suponen <y,z>y <z,y> respectivamente.

Este resultado no es antisimétrico y viola el ACL.
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La adjuncioén de una proyeccion maxima a un nucleo también es contraria al ACL:

(25)

<

En (25) el sintagma SY se ha adjuntado al ntcleo X. El problema de orden afecta al
complemento de X. Los pares ordenados a partir del mando-c asimétrico son: <SY,X>,
<SY,Z>, <X,Z> y <SZ,Y>, y d(4) es {<y,x>, <y,z>, <x,z>, <z,y>}. Este conjunto
contiene una contradiccion: <y,z> (resultante de <SY,Z>) y <z,y> (resultante de
<S8Z,Y>). Esto supone que d(4) no cumple la propiedad antisimétrica y que el marcador

sintagmatico no es valido.
La adjuncion de un nacleo a una proyeccion maxima se representaria como:

(26)
SX

N
X SY
VAN
X 7 SY
IZ/\

Y
I
y

El ntcleo Z se ha adjuntado a la proyeccion maxima SY. El problema de orden aparece
ahora entre Z y el nticleo superior X. Las relaciones de mando-c asimétrico son: <X,Y>,

<X,SY>, <Z,SY>y <Z,Y>, que dan como resultado <x,y> y <x,z>. Z 'y X se mandan-c
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simétricamente y no se puede obtener ningun orden entre x y z. Como el resultado no es

total, se incumple el ACL y el marcador sintagmatico sera ilegitimol3.

2. La hipotesis de la antisimetria: analisis de las construcciones.

Ademas de los aspectos teodricos anteriores, la hipdtesis de la antisimetria también tiene
importantes repercusiones de tipo empirico. Por un lado, estas repercusiones afectan al
analisis que se debe aplicar a una construccidon concreta, y por el otro, sugiere nuevos
analisis para diversos tipos de construcciones. La existencia de estos nuevos analisis es
importante porque permite tratar de manera unitaria sintagmas que aparentemente no
estan relacionados entre si, como los posesivos, las relativas, los adjetivos o los
sintagmas determinantes con una predicacion interna, y porque da cuenta, ademas, de
ciertos comportamientos y construcciones que hasta ahora habian quedado al margen
sin una explicacion satisfactoria. Este es el caso de la posicion de los complementos en
las dislocaciones y en las construcciones de heavy NP shift, la posicion de las relativas
extrapuestas, el papel de la Right Roof Constraint en estos dos tipos de construccion,

etc.

En el apartado siguiente se presentan y se discuten brevemente los analisis de algunas
construcciones ligadas a los aspectos que constituyen el objeto ultimo de este trabajo:
determinar la estructura del SD y la representacion de los complementos nominales, y

delimitar el valor del demostrativo y del articulo definido.

13 El problema de (26) es la presencia de elementos superiores a SY (SX y X), por lo que se podria
pensar que si no estuviesen, el problema desapareceria y la configuracion estructural seria posible. Kayne
asume que siempre hay un nticleo abstracto que debe mandar-c asimétricamente a todo el marcador
sintagmatico, por lo que la adjuncion de (26) queda descartada definitivamente.
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2.1. Los complementos.

Una de las consecuencias mds importantes de la teoria que propone Kayne afecta
directamente a la representacion de los complementos y de los adjuntos: el ACL
impone que no puede haber mas de un complemento por nucleo. Aplicado a sintagmas
verbales como los de (27), en los que el verbo estd acompafiado por dos complementos
diferentes, esta imposicidon supone que estos dos complementos, el OD y el Ol en (27a)

y el OD y el circunstancial en (27b), no pueden ser nudos hermanos de V:

(27) a. John gave a book to the child.

b. John bought a book on sunday.

Para estas construcciones se propondra una estructura como la que da Larson (1988)
(1990) para los complementos y para los adjuntos, y que supone la existencia de
proyecciones sintagmaticas con nucleos vacios (empty shells). Asi, los dos

complementos implicados quedan agrupados en un constituyente:

(28) a. John[SV gave [SX [a book] [to the child] ] ]

b. John [SV bought [SX [a book] [on sunday] ] ]

Este constituyente aparecera en la posicion de complemento de V y se caracterizard por

tener un nucleo no realizado explicitamente!4. La tnica diferencia del analisis de

14 Si no estuviese este nucleo vacio, se violaria el ACL. La configuracion, sin este nucleo, seria como la
que se ha planteado antes en (19):
6] a. b.

SX SX

PN PN

SY SZ sY N
| | | x SZ

Y z Y | |
| | | X V4

y z y |
Z
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Kayne respecto al de Larson es que Kayne deja abierta la cuestion de la identificacion
del nucleo vacio, que para Larson es V. La estructura es la siguiente, donde SX es una

especie de clausula reducida que contiene los dos complementos y que tiene el nucleo

vacio:
(29)
A% SX
Compl1
X Compl2

Kayne (1994) aborda explicitamente solo la cuestion de los complementos verbales y
no entra en la representacion de los complementos del nombre ni en los de otras
categorias. No obstante, cabe suponer que, de acuerdo con el ACL, los diferentes
complementos del nombre deben responder también a una estructura de este tipo. En
principio, esto es lo que se considera para el caso de sintagmas con nombres deverbales

como el de (30):

(30) the theft of the money from the students

En (30) of the money y from the students serian los dos complementos, en las
posiciones correspondientes de la clausula reducida de una estructura como (29), del

nombre deverbal theft.

Kayne (1994) advierte que no todos los complementos del nombre se adecuan
completamente a esta estructura y, a raiz del contraste de (31), propone un analisis

diferente para ciertos complementos nominales:

La estructura (ia) provocaba una contradiccion con los pares ordenados <y,z>y <z,y>. La estructura (ib),
con la presencia del nucleo X, permite establecer las relaciones de mando-c asimétrico que llevan a
<y,x,z> (<SY,X> da <y,x>; <SY,Z> da <y,z>; y <X,Z> da <x,z>).
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(31) a. In this school, the students from New York are taller than the ones from
New Jersey.

b. *In this school, the students of physics are taller than the ones of chemistry.

La forma one puede tener como antecedente students cuando el modificador es un
sintagma con firom, pero no si el modificador est4 introducido por of1. Segiin Kayne,
las construcciones con one implican una estructura con un SD cuyo ntcleo D toma
como complemento un SC/D (esta estructura es parecida a la de las posesivas, que se

vera con mas detalle en el apartado 2.2):

(32) the [SC/D [SNones]; [ C/D [SI [t]i I [from New Jersey] ] 1]

El contraste de (31) parece sugerir, por tanto, que s6lo los sintagmas con from se
pueden analizar con este tipo de estructura. La diferencia estructural entre estos
complementos con from y los complementos de un nombre deverbal como los de (30)
es que no son complementos de un nucleo N, sino que, como se ve en (32), aparecen
como complementos de un nucleo I abstracto inserido en una estructura mas

complejal®.

Independientemente de si la estructura larsoniana se aplica so6lo a SV, o tanto a SV

como a SN, una de las consecuencias mds importantes de este andlisis respecto a la

15 Aparte de esta asimetria, hay mds diferencias interpretativas y sinticticas entre estos dos
complementos. Por ejemplo, el sintagma con from es mas externo y no puede intercalarse entre el nombre
y el complemento con of:

6)] a.  the students of physics from New York
b.  *the students from New York of physics

16 En Kayne (1994) los complementos de sintagmas como students of physics y de los nombres
deverbales como los de (30) parecen ser los unicos que mantienen una relacién de 'ntcleo-complemento’
respecto a un nucleo N. Kayne (1996) modifica esta idea y propone extender el analisis con un sintagma
complementante a todos aquellos casos en que aparece la forma of. Asi, ni siquiera los nombres
deverbales se ajustarian a la estructura larsoniana.
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posicion de los complementos es que aquellos complementos que aparecen mas a la
derecha son siempre inferiores jerarquicamente. Esto llevard el replanteamiento de
algunas construcciones como las construcciones de heavy NP shift y las dislocaciones a

la derecha.

2.1.1. Heavy NP shift
Las construcciones del inglés con un heavy NP se caracterizan por la aparicion de este
sintagma nominal al final de la oracion y no en la posicion habitual que le

corresponderia al complemento que representa. Esto es lo que se observa en el ejemplo

de (33):
(33) John gave to Bill all his old linguistics books.

El OD all his old linguistics books es el heavy NPy aparece después del OI fo Bill, en
lugar de seguir el orden OD-OI habitual del inglés. Estas construcciones no se
explicaran suponiendo que el heavy NP se desplaza hacia la derecha y acaba asi en la
posicion final, adjuntado a la derecha de la oracidn, por ejemplo. Lo que se propone es
que el heavy NP ocupa la posicion basica en que se origina y que hay scrambling de los
otros complementos. Por tanto, una oracién como la de (33) responderia a la derivacion

siguiente:

(34)

John gave ... o

all his old Y £
linguistics books |
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SY es la clausula reducida en que se generan los dos complementos: el OD en la
posicion de especificador y el OI en la de complemento. El orden final se obtiene
mediante el traslado del SP fo Bill hacia la izquierda. Este traslado se analiza como un
caso de scrambling hacia el especificador de una proyeccion funcional SX superior y es

independiente del traslado del verbol7.

A continuacion se consideraran algunos argumentos empiricos que apoyan este analisis:

I) La Right Roof Constraint de Ross (1967) advierte que el heavy NP nunca supera los
limites de su propia oracidon y que, por ejemplo, no puede aparecer nunca a la derecha

de los constituyentes de una oracién matriz:

(35) a. The fact that John gave to Bill all his old linguistics books is irrelevant.

b. *The fact that John gave to Bill is irrelevant all his old linguistics books.

Con un andlisis de adjuncién a la derecha no se puede evitar (35b): si se supone que el
heavy NP se adjunta a la derecha de la oracidn, la posicion para esta adjuncion estaria
igual de disponible en la oracidn principal que en la oracion subordinada. El andlisis de
Kayne explica esta restriccion sin ningin problema: si el heavy NP no se traslada y
permanece en su posicion basica de complemento, es evidente que esta posicidon no

puede ser nunca externa a la propia oracion.

IT) Los complementos de una preposicion no experimentan nunca procesos de seavy NP

shift:

17 En esto se difiere del anélisis propuesto por Larson, que supone también que hay traslado a la
izquierda, pero de toda la proyeccion V' que contiene gave fo Bill (no hay que olvidar que para Larson la
proyeccion con el nicleo vacio, SY en (34), es SV) y que se reanaliza como V para poder desplazarse a
un nucleo V superior.
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(36) a. John was talking to one of my very oldest friends about linguistics.

b. *John was talking to about linguistics one of my very oldest friends.

El SN complemento de la preposicion fo es un heavy NP, pero a diferencia de lo que
sucede en (35) no puede aparecer al final de la oracion, sino que debe permanecer en su
posicion original junto a la preposicion. Un andlisis de adjuncion del SN a la derecha no
explica esta restriccion: el SN podria desplazarse hacia la derecha como en (35) y el
hecho de que la preposicion quede separada de su complemento no es problema, ya que
el inglés lo permite en otras construcciones (preposition stranding). Si, por el contrario,
se considera que lo que hay es scrambling de los otros constituyentes, la
agramaticalidad de (36b) se sigue del hecho de que no es posible colocar ningun
elemento entre una preposicion y su complemento, ya que no hay ninguna posicion

disponible y una adjuncion violaria el ACL.

2.1.2. Dislocaciones a la derecha.

Las dislocaciones a la derecha de las lenguas romanicas son otro tipo de construccion
que habitualmente se ha analizado como adjuncion del sintagma dislocado a la derecha.
Como la adjuncion a la derecha est4 descartada, se propone un analisis alternativo en el
que el sintagma dislocado ocupa la posicion de complemento. En (37) hay ejemplos de
dislocaciones a la derecha en varias lenguas roméanicas:

(37) Jean la voit souvent, Marie.

®

b. Lo porto domani, il dolce.
c. No lo he comprado todavia, el periddico.

d. Aqui no en tenim gaires, de diners.

Desde el punto de vista estrictamente sintactico, estas construcciones se han visto como
parecidas a las dislocaciones a la izquierda, en las que el sintagma dislocado precede al

resto de la oracidn:

41



(38) a. [Ilvino, lo porto subito.
b. El periddico, lo compraré mas tarde.

c. De diners, ja no ens hen queden gaires.

Los dos tipos de dislocaciones coinciden en varios aspectos como la posibilidad de que
haya varios sintagmas dislocados o la necesidad de doblarlos mediante un clitico en el
interior de la oracion. A partir de estas coincidencias, se han propuesto analisis
idénticos o simétricos: el sintagma dislocado es periférico a la oracién y estd adjuntado
a una proyeccion maxima, la Unica diferencia es que en un caso se adjunta a la

izquierda y en el otro a la derecha.

Dado que la adjuncién a la derecha es imposible en el marco de la antisimetria, Kayne
propone un analisis segun el cual el sintagma dislocado no se desplaza y se queda en la

posicion bésica de complemento. Este nuevo andlisis contiene dos puntos importantes:

D La dislocacion se desvincula del fenomeno de doblado por el clitico en el sentido
de que la dislocacion a la derecha no depende de la presencia del clitico, pero
que la reduplicacién mediante un clitico si que depende en gran medida de que
haya dislocacion (entonacion especial).

(I)  Se respetan las semejanzas interpretativas y de entonacion entre la dislocacion a
la derecha y la dislocacion a la izquierda con presencia de un clitico (la clitic left

dislocation de Cinque (1990)).

El primer punto lo argumenta Kayne con datos del italiano en los que puede haber

dislocacion a la derecha sin el clitico y con el hecho de que, en general, tanto en italiano
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como en las otras lenguas romanicas, la presencia del clitico es imposible si no hay una

entonacién especial de dislocada 18:

(39) a. Lo porto domani, il dolce.
b. Porto domani, il dolce.
(40) a. *Jean la voit souvent Marie.

b. *Porto domani il dolce.
c. *No lo he comprado todavia el periddico.

d. *Aqui no en tenim gaires diners.

La existencia de (39b) desvincula en cierta medida la dislocacion a la derecha de la
presencia inexcusable del clitico: el SN il dolce est4 dislocado y no hay ningtn clitico
lo que lo reduplique. En (40), en cambio, el clitico no puede estar presente porque los
sintagmas no estan dislocados. Es decir, en estas lenguas puede haber dislocacion sin
que haya doblado por el clitico, pero no puede haber doblado por el clitico si no hay

dislocacion.

La cuestion del doblado por un clitico es mucho mas compleja, ya que el propio Kayne
advierte que en italiano y en francés puede haber cliticos que doblan a un SD Iéxico que
no esta dislocado. Este doblado es muy reducido y afecta s6lo a objetos indirectos si
también hay un clitico de OD (en italiano), o bien si el sintagma doblado es un

pronombre (en francés):

(41) a. Glielo dico a suo fratello.

b. Jean lui a parlé a elle.

18 De momento quedan al margen las construcciones con doblado de clitico sin que haya dislocacion, que
son muy comunes con el Ol en catalan y en espafiol peninsular y también con el OD en muchas variantes
del espafiol de América. Kayne (1994) se refiere mayoritariamente al caso del francés y del italiano, que
son dos lenguas que, aparentemente, no toleran el doblado por un clitico, sea de OI o de OD.
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La propuesta de Kayne es que, tanto en estos casos, como en las dislocaciones a la
derecha, el sintagma doblado ocupa la posicion de complemento. Asi, las
construcciones de doblado de clitico y las dislocaciones so6lo se diferencian en el estatus
entonacional e interpretativo que se otorga al SD Iéxico. Como consecuencia, se deduce
que todas las lenguas roménicas permiten el doblado de clitico y que la mayor o menor
productividad de este fendmeno estd sometida a diversas restricciones (dislocacion, SD
pronominal, funcién, etc.) y varia en cada lengua (en espafiol, por ejemplo, estd mas

extendido que en el resto de lenguas romanicas).

El otro punto fuerte del andlisis de Kayne, las semejanzas entre dislocacion a la derecha

y dislocacion a la izquierda, se puede ligar a lo discutido anteriormente:

(1) por un lado, las construcciones con doblado de clitico y las dislocaciones a la
derecha coinciden en que el sintagma doblado ocupa la posicion de
complemento, pero se diferencian en la entonacion y en la interpretacion de este
sintagma; y

(i)  por el otro lado, las dislocaciones a la izquierda coinciden con las dislocaciones
a la derecha en el valor interpretativo del sintagma y en el doblado con el clitico,
pero se diferencian en que el sintagma doblado no estd en la posicion de
complemento, sino que aparece a la izquierda, en una posicion superior a la del

sujeto.

Teniendo en cuenta todo esto, Kayne propone que las dislocaciones a la izquierda se
derivan mediante el traslado hacia la izquierda del sintagma dislocado!9, y que la
construccion original es una construccion de dislocacion a la derecha: el sintagma esta

en la posicion de complemento y estd doblado por un clitico (no puede ser una

19 En este aspecto difiere del analisis de Cinque (1990), que considera que en estas construcciones no hay
traslado y que el sintagma dislocado se genera directamente en esta posicion inicial.
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construccion de doblado sin dislocacién porque en muchos casos supondria partir de un

estadio agramatical). Esto es lo que se refleja en (42):

(42) 1l vino, lo porto subito.
(43) a. Lo porto subito, il vino.

b. *Lo porto subito il vino.

(42) se deriva a partir de (43a), donde el SD i/ vino esta doblado por un clitico y esté
dislocado a la derecha, pero no de (43b), que es un caso de doblado agramatical en

italiano y, como tal caso agramatical, no sirve como punto de partida.

Al considerar que la dislocacion a la izquierda se origina como un caso de dislocacion a
la derecha, se explican las coincidencias respecto a la entonacion e interpretacion del
sintagma dislocado y respecto al doblado mediante el clitico. La diferencia respecto a la
posicion final del sintagma dislocado se sigue del hecho de que en la dislocacion a la
izquierda el sintagma se traslada de manera explicita en la sintaxis. El mismo traslado
se produce también en el caso de las dislocaciones a la derecha, pero en la Forma
Légica. De este modo la dislocacion a la derecha aparece como un caso de dislocacion a

la izquierda en la Forma Logica20.

Este analisis de las dislocaciones a la derecha con el sintagma dislocado en posicion de
complemento tiene la ventaja de que explica por qué la dislocacion a la derecha no pasa

los limites de su propia oracion, al igual que sucede con el heavy NP:

20 Pero también hay diferencias importantes entre la dislocacion a la izquierda y la dislocacion a la
derecha, y entre una oracién con dislocaciéon a la derecha y una oracion con el complemento no
dislocado. Esto indica que es muy factible suponer un analisis diferente para estas construcciones. En este
linea se encuentra el trabajo de Villalba (1996), que estudia las semejanzas y diferencias entre los dos
tipos de dislocaciones en catalan, discute las propuestas precedentes, y propone, dentro del marco de la
antisimetria, una alternativa al analisis de Kayne: los sintagmas dislocados no ocupan la posicion original
de complemento, sino que estan adjuntados a la izquierda del SV. Si los sintagmas dislocados aparecen a
la derecha del verbo y del resto de complementos, es porque estos elementos se han desplazado més a la
izquierda, hacia las posiciones de nicleo y de especificador de las diferentes proyecciones funcionales de
la oracion.
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(44) a. Que Jean lui ait parlé, a Marie, m'attriste.

b.  *Que Jean lui ait parlé m'attriste, a Marie.

2.2. EI SD y los complementos: posesivos y oraciones de relativo.

Este es uno de los aspectos mas importantes e interesantes que se tratan en Kayne
(1994). En el capitulo dedicado a los posesivos y a las oraciones de relativo Kayne
propone un analisis que permite abordar de una manera unitaria no solo estas dos
construcciones, sino también otros modificadores nominales como los adjetivos, las
construcciones nominales partitivas y los sintagmas determinantes que contienen una

predicacion (el idiota de Juan, una maravilla de ciudad).

Kayne (1994) estudia los posesivos postnominales del inglés del tipo de (45) y los

analiza con la estructura de (46):

(45) two pictures of John's
(46)  [SC/D [two pictures]i [ [C/D of] [ST John ['s [t]i ]]]]

El aspecto que mas nos interesa de esta estructura es la existencia de la proyeccion
SC/D. Kayne considera que la forma of (y el equivalente de en las lenguas romanicas)
es un determinante preposicional. Para esta consideracion se basa en un paralelismo con
la existencia de complementantes preposicionales. Los complementantes
preposicionales son elementos que tradicionalmente se han agrupado con las
preposiciones pero que en la sintaxis oracional se comportan como complementantes e

introducen una oracién2!. Teniendo en cuenta esto, el papel de la forma of en los

21 En el modelo de reccion y ligamiento se ha supuesto que la forma for de construcciones como for him
to attack Bill would be illegal es un complementante que introduce una oracion de infinitivo y asigna
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sintagmas determinantes sera equivalente en el sentido de que encabeza una proyeccion
similar a un SC y desde la posicion de niicleo da caso al SN en Espec,SI22. El sintagma
two pictures en (46) es una proyeccion de tipo nominal generada en la posicion de
complemento de I y que se desplaza a Espec,SC/D. El genitivo ‘s corresponde al nicleo

I que aparece como mediador entre los dos sintagmas implicados.

Esta misma derivacion se aplica también a las lenguas roménicas. Un ejemplo del
francés como el de (47), con el articulo definido introduciendo todo el sintagma, tendria

la estructura de (48):

(47) lavoiture de Jean

(48) la[SC/D [voiture]i [ [C/D de] [SIJean[I [t]i ]]]]

La preposicion de es el equivalente del inglés of 'y ocupa el nucleo C/D, el poseedor esta
en Espec,SI y el otro SN se desplaza a Espec,SC/D desde el interior de SI. La unica
diferencia respecto al inglés es que en las lenguas romanicas el nucleo I es abstracto, no
tiene realizacion fonoldgica. En la representacion de (48), es importante advertir que el
articulo definido /a es externo al SC en el interior del cual se produce la relacion de
posesion entre los dos sintagmas nominales, una situacién que se repetird en otras

configuraciones.

Las oraciones de relativo suponen una estructura muy parecida a esta que se ha dado

para los posesivos. Kayne opta por un andlisis de las oraciones de relativo en el que el

caso al SN Bill en Espec,SI (v. Haegemann (1993), y Cinque (1990b) para un analisis similar de la forma
da del italiano).

22 Kayne considera, siguiendo a Valois (1992), que SD y SC son esencialmente el mismo tipo de
categoria y de ahi que la proyeccion de of se vea como una especie de SC y que se emplee la etiqueta
D/C. La idea fundamental del trabajo de Valois, que asume Kayne, es establecer una serie de
paralelismos entre las proyecciones oracionales y las proyecciones nominales. De acuerdo con esto,
propone que de la misma manera que en la sintaxis de la oracion hay una proyeccion para los morfemas
flexivos (SI) y una proyeccion superior cuyo especificador es una posicion no argumental (SC), en las
construcciones nominales hay una proyeccion con morfemas flexivos (SNum) y una proyeccion superior
con un especificador A'. Esta proyeccion superior es el SD, y de ahi los paralelismos con el SC.
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antecedente se genera en el interior de la relativa y se desplaza a la posicion inicial, en
la linea de la propuesta de Vergnaud (1974). Este analisis con el antecedente interno es

el que se refleja en (50), que corresponde a la oracion de relativo de (49):

(49) the two pictures that you lent me
(50) the [SC [two pictures]; [ [C that] [S] you lent me [t]i]]]

La oracion de relativo es el SC que aparece como complemento del articulo definido
the. El SN antecedente de la relativa es two pictures, que se ha generado en la posicion
que le corresponde dentro de SI (la de OD, en este caso) y que se ha desplazado a
Espec,SC. El nucleo C puede estar ocupado por el complementante that (que en las
lenguas romadnicas), o bien estar vacio en caso de que haya un pronombre relativo en el
sintagma que se desplaza a Espec,SC. La derivacion de las oraciones de relativo en las
que hay un pronombre relativo (un SQu) es idéntica a la de (50) en sus pasos basicos, la
unica diferencia es que implica unos procesos de traslado adicionales que afectan

Ginicamente a la estructura interna del SQu en el especificador de SC23.

Los andlisis de las oraciones de relativo y de los posesivos coinciden en dos aspectos
importantes: (i) la existencia de un SC a cuyo especificador se traslada un SN, y (ii) el
hecho de que el articulo definido aparece como un elemento externo al SN y toma como

complemento el SC24. El traslado de SN a Espec,SC Kayne lo justifica estableciendo

23 E] pronombre relativo es un nicleo que encabeza su propia proyeccion y tiene como complemento el
SN. Este SN acaba precediendo al relativo porque se desplaza a Espec,SQu:

)] a. [SQu [ which [gN hammer] ]]
b. [SQu [sN hammer] [ which [t]; ]]

En la parte tercera de esta tesis se expone con mas detalle la derivacion de los pronombres relativos, asi
como algunas caracteristicas de las oraciones introducidas por estos pronombres.

24 Este es el unico analisis de las oraciones de relativo compatible con ACL: la posibilidad de que la
relativa esté adjuntada a la derecha del nombre se descarta de entrada, y la posibilidad de que sea un
complemento de N tiene el problema de que el antecedente de la relativa no es sélo N, sino N con los
complementos adjetivales y preposicionales que le correspondan, por lo que habria que tener una
estructura con varias posiciones de complemento para el nicleo N.
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que uno de los requisitos de este SC es que exige que su especificador esté ocupado por
algun sintagma, e indica que este traslado es un paso previo para el traslado de N al D
superior que, tal como propone Longobardi (1994), se puede dar en la sintaxis o en la

Forma Logica2?.

Una vez ha justificado este andlisis de los posesivos y de las relativas, Kayne propone
extender la estructura con un SD y un SC a otras construcciones como las relativas
reducidas y los adjetivos, que mantienen una serie de paralelismos sintacticos con las

oraciones de relativo tipicas. Notese el contraste siguiente:

(51) */? We were admiring the sweater of his.
(52) a. We were admiring the sweater of his that was lying in the sofa.

b. We were admiring the sweater of his given to him by his mother.

El sintagma the sweater of his es imposible en este contexto a no ser que incluya una
oracion de relativo (52a) o una relativa reducida (52b). Si la relativa reducida se
comporta igual que la oracion de relativo, cabe suponer que es porque las dos implican
el mismo tipo de estructura, con el SC caracteristico de las oraciones de relativo. La

diferencia es que en las reducidas el nucleo C siempre estd vacio:

(53) the [SC [sweater]; [ C[SI[t]i I givento him ... ]]]

Probablemente, las construcciones con participio son un poco mas complejas, en el
sentido de que la cldusula con el participio es en realidad una proyeccion sintagmatica
desde donde se empieza a trasladar el sintagma que acaba en Espec,SC y que, en un

primer paso, se desplaza a Espec,SI:

25 En el marco minimista, para justificar el traslado de SN a este especificador, habria que asumir la
existencia de un rasgo abstracto fuerte que se debe comprobar mediante el traslado a Espec,SC.

49



(54) the [SC [ C [SI[book]i [I[SX [t]i senttome ]]]]]

SX es la proyeccion que incluye el participio y donde se origina el SN book. La
representacion de (54) deja abierta la posibilidad de que SX se traslade a Espec,SC, en
lugar del SN en Espec,SI. Esta derivacion daria lugar a la secuencia agramatical *the
sent to me book, pero también a construcciones gramaticales como the recently sent
book, the much referred to hypothesis, etc. Estas construcciones, sometidas a ciertas
restricciones, quedan consideradas asi como un subtipo de las relativas reducidas26. La

derivacion se representaria del siguiente modo:

(55)  the [SC [SX]j [ C [SI [book] T [t]j T1]]

Las construcciones con adjetivos prenominales del inglés reciben un andlisis similar al
de (55), ya que muestran un comportamiento parecido al de los participios

prenominales anteriores:

(56) a. 'The recently arrived sweater of John's is beautiful.

b. ’The yellow sweater of John's is beautiful.
A partir de este paralelismo, se supone que la estructura implicada es la misma, es decir,
hay un SC a cuyo especificador se traslada el SX de (55), que en este caso es el

adjetivo:

(57) the [SC [SA yellow]j [ C [SI [SN sweater] I [t]j ]]]

26 Kayne considera que si el nicleo C estd vacio no puede aparecer en su especificador un sintagma con
una estructura muy compleja. Esto explica que en inglés no se pueda elidir el complementante that
cuando el antecedente es muy complejo y contiene a su vez una oracion de relativo:

)] I just read the book that is about your ancestors *(that) your son gave me last year
Probablemente, esta misma restriccion interviene en la imposibilidad de secuencias como *the sent to me

book, donde un sintagma estructuralmente complejo (sent to me) ocuparia el especificador de un SC con
el nucleo C vacio.
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Este mismo andlisis se aplica también a las lenguas romanicas, que difieren del inglés
en que el adjetivo no es prenominal sino postnominal. Semejante diferencia de orden la
atribuye Kayne al hecho de que en dichas lenguas el nombre debe subir hasta el nicleo
de una proyeccion funcional superior para comprobar los rasgos de nimero o género (v.

Picallo (1991), Bernstein (1993)):

(58) le livre jaune

(59) le[SF [F [SC [SA jaune]j [ C[SI[SN livre] I [t]j ]1111]

F es el nucleo funcional al que se traslada el nombre /ivre para dar el orden superficial
de (58). La relacion que se establece dentro de SI entre el SA y el SN se puede ver
como una relacién predicativa mediatizada por un nucleo I abstracto igual que en la

relacion de posesion en los posesivos de las lenguas romanicas2”.

Esta estructura con el articulo definido como el determinante externo que tiene como
complemento un SC es util también para analizar construcciones nominales con la
preposicion de en francés. Entre éstas se encuentran los sintagmas determinantes que

incluyen una predicacion interna como los siguientes:

(60) a. lerouge, de crayon

b. cet imbécile de Jean

Estos sintagmas tienen las estructuras de (61), con el SN/SA predicado trasladado a

Spec,SC/D y con el SN en Espec,SI:

27 La existencia de un niicleo I abstracto se postula también para los casos de construcciones posesivas.
Estas construcciones no implican ningtin adjetivo por lo que la relacion que se establece entre el sintagma
complemento de I y el sintagma en Espec,SI no es exactamente una relacion predicativa. Se trataria de
una relacion entre dos elementos que solo coincide con la predicacion en el tipo de configuracion
estructural implicada. Este tipo de relacion entre dos SSNN seria parecido al que puede establecer una
preposicion. En la parte tercera de este trabajo se vuelve sobre esta cuestion y se conecta con las
estructuras léxicas que proponen Hale y Keyser.
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(61) a. le[SC/DI[SA rougeli [[C/Dde] [SI[SN crayon] I [t]i ]]]
b. cet[SC/D [SN imbécile]i [ [C/D de [SI[SD Jean] I [t]i ]]]

También reciben un analisis en esta misma linea construcciones del francés como las

siguientes, que responden todas a la estructura de (63):

(62) a. quelqu'un de célebre
b. Jean en a acheté trois de rouges.

c. Jean a acheté TROIS voitures de rouges (pas quatre).

(63) D[Sc/DSNj [c/Dde [SISA T [ti 11]

2.3. La extraposicion de las relativas.

Una de las caracteristicas de las oraciones de relativo en inglés es que pueden aparecer
separadas de su antecedente, al final de la oracién en que se encuentra. Esto es lo que se

aprecia en los ejemplos siguientes:

(64) a. Something just happened that you should know about.

b. Someone just walked into the room who we don't know.

Las dos oraciones de relativo (that you should know about y who we don't know)
aparecen al final y estdn separadas de sus antecedentes (something y someone
respectivamente). Un andlisis con adjuncion de la relativa a la derecha de la oracion
principal se descarta de entrada porque es contraria al ACL. El andlisis que propone

Kayne es considerar que se trata de un caso de stranding de la relativa: la oracion de
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relativo se queda en la posicion original28 y el SN antecedente se traslada a una
posicion superior, donde, en unos ejemplos como los anteriores, recibiria caso. Esto se

representa de la siguiente manera:

(65) Somethingj just happened [SC [t]j that [S] you should know about [t]; ] ]

El SN something se traslada desde la posicion de complemento de la preposicion about

a Espec,SC, y desde aqui a la posicion de sujeto preverbal de la oracion principal.

De esta manera se explica de nuevo el hecho de que las relativas extrapuestas estan
sometidas a la Right Roof Constraint y no pueden salir de los limites de la oracion en

que se insieren:

(66) *The fact that somebody walked into the room is irrelevant who I knew.

La oracion de relativo who I knew, que forma parte del sujeto the fact that somebody ...,
aparece al final de la oracion copulativa principal. La agramaticalidad de (66) se debe a
que la relativa no se puede haber generado directamente en esa posicion, ya que no es
una posicion de complemento y no tiene papel tematico, ni puede haber llegado ahi

como consecuencia de un traslado porque el traslado hacia la derecha es imposible.

La imposibilidad de que haya oraciones de relativo separadas de su antecedente al

inicio de la oracidon también se explica con este analisis:

(67) *That you should know about, something just happened.

28 Esta posicion seria una posicion sin caso, probablemente la posicién inicial donde se originan los
complementos. Kayne establece explicitamente el requisito de que una oracion de relativo nunca puede
quedar colgada como consecuencia de un proceso de traslado-A en una posicion con caso (Kayne
(1994:121)).
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El problema consiste en que la relativa no se puede trasladar porque no es una

categoria, sino s6lo un segmento de la categoria SC. La estructura de la relativa es:

(68) [SC somethingj [SC that you should know about [t]i] ]

El SN something esta en Espec,SC (una configuracion de adjuncidn) y es una categoria,
por lo que puede trasladarse, pero la relativa that you should know about corresponde a
uno de los segmentos de SC, por lo que es imposible que se traslade (solo se trasladan
categorias porque el elemento trasladado debe mandar-c a su huella y el mando-c se

define en términos de categorias)29.

Las ideas que interesa extraer de estos tres ultimos apartados son la posibilidad de
analizar los complementos del nombre como SSCC internos a SD, y ver que las
dislocaciones a la derecha y las relativas extrapuestas, dos casos de complementos que
aparecen mas a la derecha de lo que les corresponderia habitualmente, se pueden

analizar mediante el traslado hacia la izquierda de otros sintagmas.

29 Este analisis de la extraposicion lo extiende Kayne al caso de los sintagmas preposicionales:

@) a. A picture of Mary was sent to her.
b. A picture was sent to her of Mary.

En (ib) el SP of Mary queda extrapuesto, o colgado, en términos del analisis de Kayne, ya que el SN a
picture se ha desplazado al principio de la oracion para recibir caso y lo ha dejado atras. Curiosamente,
en (ia) Mary puede ser correferente con her, pero en (ib) no, confirmando que en este ultimo caso el
pronombre ocupa una posicion superior al nombre propio y la correferencia es imposible (violaria las
condiciones de ligamiento de expresiones referenciales).

El mismo analisis es factible para casos de extraposicion en las lenguas romanicas. Batllori y Roca
(1995) lo aplican al espafiol actual y al espafiol medieval y muestran que el traslado de SN hacia el
principio de la oracion, dejando atras la relativa, no obedece exclusivamente a la necesidad de caso, sino
que también puede estar motivado por razones de focus, traslado de Qu y por cuestiones de V2 propias
del espafiol medieval.
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2.4. Los demostrativos.

La hipotesis y los andlisis que desarrolla Kayne (1994) introducen una asimetria clara
en lo que debe ser el tratamiento de los determinantes en la teoria gramatical. Las
representaciones anteriores diferencian entre el articulo definido y otros determinantes
prenominales como los indefinidos. En todas estas construciones, que implican un
sintagma complementante, el articulo definido aparece como un ntcleo D externo a este
SC/D. Esto es lo que se observa en los ejemplos siguientes:

(69) la voiture de Jean

o

b. la[SC/D [voiture]i [ [C/D de] [S1Jean[I [t]i ]]]]
(70) a. the two pictures that you lent me

b. the [SC [two pictures]i [ [C that] [S] you lent me [t]i ] ]]

(71) a. the sweater of his given to him by his mother

b. the [SC [sweater]; [ C[SI[t]i I givento him ... ]]]
(72) a. lelivre jaune

b. le[SF [F [SC [SA jaune]j [ C[SI[SN livre] T [t]j T]]]]
(73) a. lerouge, de crayon

b. le[SC/D[SA rougeli [ [C/Dde] [SI[SN crayon] I [t]; ]]]

En (69) hay una construccién con posesivo, (70) es una oracion de relativo, (71) una
relativa reducida, (72) refleja el caso de un adjetivo y (73) es un tipo de SD con
predicacion interna. En ninglin caso aparece el articulo definido en el constituyente

nominal que se desplaza a Espec,SC o que se queda en Espec,SI.
De todo esto, se puede concluir que el articulo definido es el determinante (nicleo D)

que se caracteriza por tomar como complemento el SC/D. Otros elementos

prenominales como los numerales (v. (70)) o los indefinidos (los casos de extraposicion
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de (74)) no aparecen en esta posicion de D previa a SC/D, sino que forman parte del

constituyente desplazado a Espec,SC/D:

(74)

o

the [SC [two pictures] [ [C that] [STyou lent me [t]i ] ]]

b.  [SC/D [two pictures]i [ [C/D of] [SI John ['s [t]; ]]1]

c. [something]i just happened [SC [t]; that [S] you should know about [t]; ] ]
d. [aman]jjust walked in [SC who [t]; [S] we knew [t]j in high school ] ]

e. [apicture]j was sent to her [SC/D [t]i of [S] Mary I [t]; ]]

La diferencia, pues, entre los dos determinantes prenominales es clara: el articulo
definido es el D externo y los indefinidos son mas internos y se generan junto al SN en
el interior de SC/D. Tal distincidn, no obstante, no esta tan clara cuando entra en juego
otro determinante prenominal como el demostrativo. Desde Abney (1987) se ha
asumido que los demostrativos ocupan la misma posicion que el articulo definido, es
decir, el nucleo D30, y esto es precisamente lo que se refleja en la representacion
siguiente que da Kayne y que corresponde a uno de los casos de SD con predicacion

interna:

(75) a. cetimbécile de Jean

b. cet[SC/D [SN imbécile]i [ [C/D de [SI[SD Jean] I [t]i ]]]

Pero, sorprendentemente, esta misma situacion no parece reproducirse en otros casos
que se comentaran a continuacion y que afectan a la extraposicion y a la forma celui del

francés.

30 Abney (1987) considera que el nucleo del SD esta ocupado por los determinantes en general, sin
distinguir en este aspecto entre articulo, demostrativo e indefinido. A partir de la distincién entre
determinantes fuertes y débiles, el indefinido se ha separado del articulo y del demostrativo y se ha
analizado junto a los numerales como un SQ, ya sea en el especificador de SNum o como una proyeccion
intermedia entre SD y SN. La mayoria de trabajos sobre el sintagma determinante han seguido esta linea
y no han distinguido explicitamente entre articulo y demostrativo, con la excepcion de Giusti (1995) y de
Bruge (1996). En el capitulo 2 se repasa el tratamiento de los diferentes determinantes en la literatura
generativista sobre el tema y se presentan las diferentes posibilidades de analisis para los demostrativos.
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2.4.1. La extraposicion y los determinantes.
La extraposicion de las relativas en inglés revela un contraste interesante entre los
diferentes determinantes. Kayne observa que la extraposicion de relativas es perfecta

con indefinidos, pero que con el articulo definido es bastante extrafia:

(76) a. A man just walked in who we knew in high school.

b. ??The man just walked in who we knew in high school.

Y observa también que, en lo que respecta estrictamente al articulo definido, se
producen vacilaciones en el sentido de que la presencia de un modificador prenominal u

otro cambia totalmente la gramaticalidad de la frase31:

(77) a. The very man just walked in that I had been telling her about.

b. *The only man just walked in that I had mentioned to her.

El contraste entre el articulo definido y los indefinidos se explica a partir de la
estructura de las oraciones de relativo. La diferencia entre los dos determinantes es,
como se ha indicado antes, que los indefinidos se generan siempre junto al SN
antecedente desplazado a Espec,SC (man en (76)), y que el articulo definido, por el
contrario, no se genera junto al antecedente, sino que es el determinante externo que

tiene como complemento al SC:

(78) a. [SDD [SC [[aman] who] C [S] we knew in high school ] ] ]
b. [SDthe [SC [ [man] who] C [ST we knew in high school ] ] ]

31 El adverbio very que precede al nombre en construcciones con el articulo definido afiade énfasis o
relevancia al nombre en un contexto determinado. El adjetivo only, por el contrario, simplemente aporta
el valor de tnico. Asi, la traduccion mas adecuada de (77a) seria "aparecid precisamente el/ese mismo
hombre del cual le habia estado hablando", y la de (77b) seria "aparecid el tnico hombre que le habia
mencionado".

57



En (78a) a man es un constituyente y, consecuentemente, puede desplazarse hacia una
posicion superior y dejar atras la relativa en la posicion de extraposicion, pero en (78b)
the man no forma ningln constituyente (man es un SN en Espec,SC, y the es el nucleo
D superior) y los dos elementos no pueden desplazarse juntos hacia ninguna posicion.
El unico constituyente que contiene a the y a man es el SD, que incluye también la
oracion de relativo y que, como tal SD, podra desplazarse, pero siempre llevando

consigo la relativa.

El contraste de (77) con el articulo definido recibe una explicacion similar. Kayne
considera que la forma the del inglés es ambigua entre el valor de articulo definido y un
valor propio de un demostrativo. El valor de demostrativo es el que se pone mas
claramente de manifiesto cuando aparece el modificador very: the very man es similar a
that very man, con el demostrativo en lugar de the. Tal valor de demostrativo no se da
cuando aparece el modificador only, que fuerza la interpretacion como articulo. La
diferencia entre el valor de articulo y el valor de demostrativo se analiza en la misma
linea que la diferencia entre el articulo y el indefinido en (78): el valor de demostrativo
supone un constituyente en Espec,SC formado por el SN y el determinante, en este
caso, el articulo/demostrativo; y el valor de articulo supone que el determinante, que en
este caso siempre serd el articulo definido, es el D superior y esta separado del SN en
Espec, SC. Esto es lo que se plantea en las siguientes representaciones, que

corresponden a los dos ejemplos de (77):

(79) a. [SDD [SC [the very man] that [S] I had been telling ... ]] ]
b. [SD the [SC [only man] that [ST I had mentioned ... ] ] ]

Por tanto, la agramaticalidad de (77b) se debe a los mismos factores que intervienen en
(78b): como se ve en (79b), the only man no forma un constituyente (the es el D externo
y only man es el SN en Espec,SC) y no puede desplazarse dejando atras la relativa. Por

el contrario, en (79a) (= (77a)), donde el articulo funciona como un demostrativo, the
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estd generado junto al antecedente en el interior de la relativa, la secuencia the very man
es el constituyente en Espec,SC, y desde esta posicion puede desplazarse, como tal
constituyente, a una posicién superior, exactamente igual que sucede con a man en
(78a). Las vacilaciones que muestra (76b) se deben a si la forma the se interpreta como

un auténtico articulo o bien como un demostrativo.

La conclusion que se debe extraer de este contraste y del andlisis que se propone es que
el articulo definido corresponde efectivamente al determinante externo al SC, y que el
demostrativo, y también la forma de articulo con valor de demostrativo, coinciden en
este aspecto con los indefinidos en que son inferiores a SC y forman parte del
constituyente nominal interno a SI que se desplaza a Espec,SC. El analisis de articulo y
demostrativo como dos determinantes de niveles diferentes es un punto importante que
se tratard en la parte II de esta tesis, donde se argumentara que hay diferencias
sintacticas claras que apoyan esta diferencia entre los dos determinantes, y se
demostrard que el demostrativo no es el determinante que toma como complemento el

SC de las oraciones de relativo.

2.4.2. Los demostrativos del francés.
En francés se puede distinguir entre dos paradigmas de demostrativos: uno
correspondiente al uso del demostrativo como determinante que acompana a un nombre

(80), y otro correspondiente al uso pronominal (81):

(80) ce(t) [m. sg.], cette [f. sg.], ces [m. pl.], cettes [f. pl.]

(81) celui [m. sg.], celle [f. sg.], ceux [m. pl.], celles [f. pl.]

Las formas de (80) deben acompafiar siempre a un nombre; si no hay un nombre

expresado léxicamente, aunque se pueda recuperar discursivamente, la presencia de una
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de estas formas es imposible y se debe emplear una de las de (81). Esto supone que las
construcciones de nucleo N vacio del espafiol (el de Paris) o con la forma one en inglés
(the one from Paris) se expresan en francés mediante el paradigma pronominal (celui de

Jean vs. *ce de Jean).

Las formas de (81) son formas complejas en el sentido de que parecen formadas por un
demostrativo invariable ce al que se le afiade un pronombre con las especificaciones de
género y numero: [ui, elle, eux, elles. Desde el punto de vista sintictico, estos
demostrativos pronominales presentan una particularidad importante, ya que no pueden
aparecer nunca completamente aislados ni tampoco acompafiados Uinicamente por un

adjetivo:

(82) a. *Jean avu celui.

b. *celui jaune.

En cambio, pueden aparecer junto a una oracion de relativo, una relativa reducida, un

posesivo o un refuerzo locativo ci/la:

(83)

®

celui qui a été envoyé¢ a Jean
b. celui envoyé¢ a Jean
c. celui de Jean

d. celui-ci

La propuesta de Kayne es que la forma celui se caracteriza por tener que ser
interpretada en la posicion de especificador de un SC y que por esa razéon so6lo puede

aparecer en los contextos de (83), que implican todos un SC32. La estructura seria:

32 El andlisis con SC se extiende a los posesivos y a los refuerzos locativos, que aparecen también con los
demostrativos no pronominales: ce livre ci. Logicamente, la agramaticalidad de (82) se achacara a la
ausencia de un SC: esto es obvio en (82a), donde no hay ningln otro elemento, pero no en (82b), que
antes se ha analizado con una especie de SC. Kayne recurre en este punto a una doble posibilidad para los
adjetivos adnominales: ser generados como en una relativa reducida (propuesta anterior) o bien ser
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(84) D [[celui]j de [Jean I [t]j]]

y la posicion D se hallaria obligatoriamente vacia en francés.

Lo que interesa de este andlisis es que si se considera que celui debe interpretarse en
Espec,SC (es decir, es un constituyente interno a SC) y que celui esta formado por la
raiz del demostrativo ce y por un pronombre, se puede concluir que los demostrativos
se generan en una posicion interna a SC y forman parte del constituyente en Espec,SC.
Una cuestion que queda pendiente en caso de que el demostrativo reciba realmente este
tratamiento es explicar la necesidad de que el D externo esté vacio y justificar la
conexion que siempre se ha establecido entre articulo y demostrativo (los dos son
determinantes fuertes, por ejemplo) y que tiene un reflejo evidente en la ambigiiedad de
la forma the del inglés y en los usos deicticos del articulo en espafiol que se recogen en

el capitulo 3.

3. Resumen

En este capitulo se ha presentado la hipdtesis de la antisimetria en la sintaxis (Kayne
(1994)), que es el marco tedrico en que se inscribe este trabajo. En el primer apartado se
han planteado las nociones tedricas basicas y se ha puesto especial énfasis en el tipo de
estructuras posibles y en los procesos sintdcticos de adjuncién. En el segundo apartado
se han comentado algunas de las construcciones que analiza Kayne (1994) y que son
especialmente relevantes cara el objetivo central de este trabajo: la posicion de los
complementos, el traslado hacia la izquierda a posiciones jerarquicamente mas altas, el

analisis de las oraciones de relativo y de los posesivos con una proyeccion SC como

generados en una posicion de especificador entre D y N, como propone Cinque (1993). Cabe suponer que
lo que sucede en (82b) es que entra en juego la segunda posiblidad, no la primera.
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complemento del nucleo D, y el tratamiento de los demostrativos, que apunta hacia la
idea de que en algunas ocasiones el demostrativo se puede generar dentro de SC y no

como SD.
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PARTE 11

LOS DEMOSTRATIVOS
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CAPIiTULO 2

LOS ANALISIS ANTERIORES DEL DEMOSTRATIVO

En este capitulo se presentan y discuten tres hipotesis diferentes sobre la naturaleza del

demostrativo. Estas tres hipdtesis se pueden etiquetar de la siguiente manera:

1) hipétesis del demostrativo como nucleo D,
2) hipotesis del demostrativo como especificador,

3) hipotesis del demostrativo como nucleo Det (diferente a D).

La primera hipotesis es la mas antigua, ya que se remonta al trabajo de Abney (1987),
y, basandose en la complementariedad entre articulo y demostrativo en inglés, supone
que el demostrativo y el articulo ocupan los dos el nticleo D. El principal problema que
tiene que afrontar tal hipdtesis es la existencia en varias lenguas de construcciones en
las que coaparecen el articulo definido y el demostrativo. La segunda hipotesis ha sido
desarrollada recientemente por Giusti (1995) y por Bruge (1996), que la aplica al caso
concreto del espanol. Este andlisis supone que el demostrativo se genera como
especificador de una de las proyecciones funcionales nominales y estd basado en una
serie de diferencias entre articulo y demostrativo, y en las construcciones de
coaparicion de los dos determinantes. La tercera hipdtesis es la que se defendera en este
trabajo y se caracteriza por considerar que el demostrativo encabeza su propia
proyeccion y que esta proyeccion aparece como complemento del ntcleo D del articulo
definido. Las bases empiricas para este analisis son las caracteristicas particulares del
demostrativo frente al articulo, la colocacion de los diversos modificadores nominales,
y, de nuevo, la coaparicion de articulo y demostrativo. Un antecedente de dicha
hipdtesis se encuentra en Cornilescu (1992), que la aplica a algunas de las formas de

demostrativos del rumano.
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De todas las hipdtesis que se acaban de esbozar, la que se discutird especialmente es la
que propugna que el demostrativo es un especificador, que es la que ha obtenido més
¢xito en los ultimos afios. En este sentido, se plantearan una serie de problemas
importantes, algunos de caracter general y otros que afectan mas directamente al caso

del espafiol, para los andlisis que han seguido esta linea.

1. El demostrativo como nucleo D

Abney (1987) propone que los diferentes determinantes y algunos cuantificadores
deben analizarse como nucleos de una proyeccion jerarquicamente mas alta que el SN,
en lugar de verse como elementos que ocupan el especificador de una proyeccion
nominal. La proyeccidén que encabezan los determinantes es un sintagma determinante
(SD) y la de los cuantificadores es un sintagma cuantificador (SQ). El anélisis de este
autor parte de la comparacion entre los posesivos y el resto de determinantes en inglés y
en hungaro y concluye que estos dos conjuntos de elementos gramaticales ocupan
posiciones estructurales diferentes: los posesivos el especificador de SD, y los
determinantes el nticleo D. Entre estos determinantes se cuentan el articulo definido, el
indefinido y los demostrativos, que son elementos que, segun Abney (1987), tienen la
misma distribucion: en inglés no coaparecen en el mismo sintagma, tampoco
coaparecen con el posesivo, son incompatibles con otros nticleos D como every "cada",

etc. La representacion estructural en cuestion seria la siguiente:
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(1)

/\
. /\
/\

Indef

Si no hay ningln cuantificador, el nucleo D tomaré directamente como complemento el
SN. Los cuantificadores como many "muchos" ocupan el nicleo Q, y la posicion

Espec,SQ se reserva para algunos adverbios como exceedingly (v. Abney (1987: 339)).

En la gramdtica generativa, este andlisis es el que se ha impuesto de forma generalizada
en el estudio de las estructuras nominales a lo largo de los ultimos afios y, a pesar de
que ha sido objeto de varias modificaciones, siempre ha mantenido las lineas bdasicas
que se acaban de exponer. Asi, entre los trabajos dedicados especialmente al espafiol o a
lenguas romdnicas cercanas como el cataldn, se pueden citar en primer lugar Eguren
(1989) y Brucart (1994), que respetan totalmente el andlisis anterior de Abney. Eguren
argumenta a favor de distinguir en espafiol entre unos determinantes que funcionan
realmente como tales, es decir, como elementos que se encuentran en el SD (articulos,
demostrativos, posesivos, indefinidos, algunos cuantificadores y numerales cardinales)
y otros que actiian simplemente como modificadores nominales (numerales ordinales,
adjetivos determinativos como mero, supuesto, anterior, etc.). A partir de ahi, insiste en
la idea de que el determinante, el nticleo D, subcategoriza el tipo de complemento que
le sigue. Brucart, por su parte, ofrece un andlisis del posesivo que recoge su doble
comportamiento como argumento nominal con un papel tematico concreto y como
determinante. Propone un andlisis en el que el posesivo se genera como complemento

dentro del SN y se traslada primero a Espec,SN y después a Espec,SD. Para estos dos
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autores, también en espafiol el articulo definido, el indefinido y el demostrativo ocupan

el nucleo D, tal como propuso Abney.

Otros trabajos que siguen esta misma linea, pero con alguna modificacion sustancial de
la estructura anterior, son Picallo (1991), Bernstein (1993), Sanchez Lopez (1993) y
Marti (1994), que coinciden todos en proponer la existencia de diversas categorias
funcionales inferiores a SD y superiores a SN. El trabajo de Sanchez Lopez esta
dedicado a la cuantificacion en espafiol y se distingue del resto en que propone la
existencia de una categoria sintagmatica por encima de SD. De este modo consigue
diferenciar los cuantificadores fuertes como fodos de los cuantificadores débiles como
muchos, los indefinidos o los numerales atribuyéndoles posiciones sintacticas
diferentes: los cuantificadores fuertes se encuentran en un SQ superior a SD, y los

débiles en un SQ complemento de D.

Picallo (1991) propone que entre el SD y el SN se encuentran las proyecciones
funcionales de nimero (SNum) y de género (SGen) y que el nicleo N se traslada a estos
nucleos funcionales, igual que el verbo se traslada a los nticleos de las proyecciones
funcionales de la oracion. Su andlisis difiere del de Abney en la ubicacion del posesivo,
que, segun dicha autora, se encuentra en Espec,SNum y puede trasladarse, en algunas

lenguas como el espatfiol, al nticleo D, no a Espec,SD.

El andlisis de Bernstein (1993) supone la existencia de un SNum y de un sintagma de
marcador de palabra, equiparable al SGen de Picallo. Bernstein no analiza los
posesivos, pero propone una nueva variacion respecto al analisis de (1): en Espec,SNum
se genera un SQ que contiene los indefinidos y los numerales. Esto supone que el
nucleo D se queda so6lo con el articulo definido y el demostrativo. Marti (1994) estudia
las construcciones partitivas con la preposicion de en cataldn, y plantea una estructura

en la que, por encima de las proyecciones SNum y SGen, hay un sintagma de caso
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partitivo (SK) complemento del nticleo Q que contiene los indefinidos y los numerales

(este SQ seria complemento de D, como en (1))33.

Es muy importante advertir que todas estas variaciones a la propuesta inicial de Abney
se mueven siempre en la direccion de incluir nuevas proyecciones funcionales entre SD
y SN, y son relativamente pocas las que buscan un replanteamiento sustancial del papel
que desempefan los diferentes elementos que se analizan como D. Los unicos cambios
han afectado al indefinido, que pasa a ser tratado como un nucleo Q inferior siempre a
D, y a la posicién final del posesivo en el enfoque de Picallo. Con la excepcion de los
trabajos que se comentan en los apartados siguientes, nunca se ha planteado la
posibilidad de distinguir entre articulo y demostrativo: los dos elementos se han
considerado siempre como el nucleo D. Esta equiparacion entre articulo definido y
demostrativo permite explicar varias propiedades comunes entre los dos elementos

como por ejemplo:

(1) la posicion prenominal;

(i)  la distribucion complementaria en inglés y, al menos cuando son prenominales,
en las lenguas roménicas34;

(ii1)) el valor definido (dejando aparte el valor deictico afiadido de los demostrativos);

(iv)  la capacidad de los dos elementos para convertir el SN en un argumento (anélisis
de Longobardi (1994) para los determinantes), en contra de lo que sucede con

los SSNN sin determinante;

33 La existencia de cuantificadores que encabezan SSQQ y que seleccionan diferentes proyecciones de
caso se remonta a la propuesta original de Giusti (1992).

34 En griego y en hungaro el demostrativo y el articulo pueden coaparecer los dos en posicion
prenominal:

1) a.  afto to vivlio [griego]
este el libro
b. ez a haz [hungaro]

esta la casa
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(v) las coincidencias de la representacion semantica de articulo y demostrativo en un
enfoque como el de Diesing (1992), que los separa de la representacion de los

indefinidos y otros determinantes3?.

Sin embargo, hay construcciones de coaparicion de articulo y demostrativo en diversas
lenguas (por ejemplo, en espafol: e/ libro ese), que resultan muy dificiles de explicar
con un analisis que trata los dos determinantes como el mismo nucleo D. En el proximo
apartado se presentan estas construcciones y se comentan algunas diferencias sintacticas

entre el articulo y los demostrativos que da Giusti (1995).

2. El demostrativo como especificador

A pesar de las semejanzas que se acaban de indicar en el apartado anterior, entre el
articulo y el demostrativo hay una serie de diferencias importantes que van mas allé del
puro valor deictico y que merecen una reconsideracion de esta identificacion respecto a
su estatus gramatical. Los trabajos que, de acuerdo con estas diferencias, se han
propuesto con mas empefio analizar de una manera diferente el articulo definido y el

demostrativo son Giusti (1995), Bruge (1996) y Bernstein (1996).

Valois (1991) también llega a sugerir un andlisis que distingue entre articulo y
demostrativo, pero lo hace de una manera muy vaga, sin entrar en demasiados detalles.
Valois (1991:138-140) considera que el articulo definido es el nicleo D y que los
demostrativos, por el contrario, ocupan siempre una posicion de especificador: se
generan en Espec,SNum y se trasladan a Espec,SD. Para ello se apoya en el hecho de

que los demostrativos bloquean la extraccion de sintagmas internos al SD, como se ve

35 En el andlisis de Diesing los articulos y los demostrativos se analizan mediante la formacion de una
clausula restrictiva fuera del SV. Los indefinidos y otros determinantes y cuantificadores débiles se
interpretan en un dominio de alcance nuclear dentro del SV.
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en los siguientes ejemplos del francés, que implican relativas, cuantificadores negativos

y elementos de polaridad negativa:

(2)  Jai vu cette photo de ce photographe.
(3) a. *le photographe dont j'ai vu cette photo
b. *Jen'ai vu cette photo d'aucune ville européenne.

c. *Jen'ai vu cette photo de personne.

En todos estos casos hay extraccion, en la sintaxis o en la FL, de un sintagma interno al
SN introducido por el demostrativo. Este comportamiento respecto a la extraccion
también lo aducen Giusti y Brugeé, como prueba de que el demostrativo es un

especificador.

2.1. Giusti (1995)

Este trabajo intenta desligar de la etiqueta de determinante (ntcleo de la proyeccion
SD) a ciertos elementos que habitualmente se han asociado con esta categoria como los
demostrativos, los pronombres y los cuantificadores. Giusti argumenta que el
demostrativo no puede ser el nicleo D de un SD, estatus reservado para el articulo
definido, y que se trata de un elemento que ocupa el especificador de una de las
categorias funcionales nominales. La consideracion del articulo definido y del
demostrativo como dos categorias diferentes se basa en la coaparicion de los dos

elementos en diversas lenguas:

(4) a. ezahaz [huingaro]

esta la casa

"esta casa"
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b. Dbaiat-ul acesta [rumano]
chico-el este
"este chico"

c. afto to vivlio / to vivlio afto [griego]
este el libro el libro este
"este libro"

d. el libro este [espafiol]

Si articulo y demostrativo pueden coaparecer en el mismo sintagma, es evidente que no
pueden tratarse como el mismo elemento, no pueden estar ocupando la misma posicion

estructural, como se suponia a partir del anélisis de Abney (1987).

2.1.1. El analisis del demostrativo

Giusti analiza el demostrativo como un especificador y da la estructura siguiente:

[F = categoria funcional (Gén, Num, ...)]

El demostrativo se genera en el especificador de una categoria funcional inferior al SD
y superior al SN, y, desde este especificador, puede trasladarse a Espec,SD, que es la

posicion que ocupa cuando es prenominal en espafiol o en italiano, o cuando precede al
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articulo en griego o en hungaro (v. (4a,c)). La diferencia respecto al articulo definido es

evidente, ya que éste ocupa en todos los casos el nicleo D del SD.

Este analisis del demostrativo como un especificador se basa en que no bloquea el
ascenso de N a D en lenguas como el rumano en las cuales este ascenso se da en la

sintaxis:

(6)  Baiat-ul acesta frumos

chico-el este  hermoso

El N sube desde su posicion en el SN hasta el niicleo D y se adjunta a la izquierda
(andlisis de Longobardi (1994)). Si el demostrativo fuese un nucleo, intervendria entre
el D del articulo definido y el N, y se esperaria que bloquease el traslado de N a D. Por
el contrario, si es un especificador, se justifica que no bloquee esta relacion entre
nucleos. Este caracter de especificador se refuerza con el hecho de que el demostrativo
bloquea la extraccion de elementos que se trasladan de especificador en especificador.

Giusti da los ejemplos siguientes del italiano:

(7) a. Dichihai la foto sulla tua scrivania?

b. *Di chi hai questa foto sulla tua scrivania?

La extraccion del sintagma interrogativo es posible con el articulo definido pero no lo
es con el demostrativo. Dado que el traslado de un sintagma interrogativo implica el
paso por especificadores, el contraste se explica si el demostrativo ocupa una posicion
de especificador y bloquea el paso del SQu. Esta posicion de especificador sera el

especificador del SD, como se ve en (5b).

Como ya se ha indicado, cuando el demostrativo es prenominal ocupa la posicion

Espec,SD, y su incompatibilidad en esta posicion con el articulo definido en el nticleo D
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en lenguas como el espafiol o el italiano se debe a una restriccion similar a la de COMP

doblemente lleno39. Segin Giusti, las lenguas pueden diferir en dos aspectos:

(1) la posibilidad de que el ascenso del demostrativo a Espec,SD se dé en la sintaxis
o en la FL (antes o después de Spell-Out); y

(i) el valor fuerte o débil del rasgo del demostrativo en esta posicion. Este valor es
el responsable de que articulo y demostrativo coaparezcan: si es fuerte, no

pueden coaparecer; si es débil, la coaparicion es posible.

Se podria establecer, de acuerdo con esto, la siguiente distincion entre las lenguas

anteriores:
(8)

Inglés/Italiano Hungaro Rumano/Espa Griego

fol

movimiento sintaxis sintaxis sintaxis/FL sintaxis/FL
Dem
rasgo fuerte débil fuerte debil
[Dem,SD]

36 Esta equiparacion con la restriccion de COMP doblemente lleno supone que, de la misma manera que
el niacleo C debe estar vacio cuando hay un sintagma interrogativo en su especificador, el nticleo D
debera estar vacio cuando el demostrativo se traslada a su especificador. Bruge (1996) también propone
una explicacion de este tipo, aunque, como se verd en el apartado 2.2, incluye la comprobacion de un
rasgo [+ref] a cargo del articulo y del demostrativo.

Sin embargo, este paralelismo con la restriccion de COMP doblemente lleno se debe matizar. Si bien es
cierto que en espaiiol un sintagma interrogativo es incompatible con un nucleo C realizado explicitamente
como que, hay otros casos que se han analizado como traslado de un sintagma QU y que admiten la
presencia del complementante que:

1) a.  jQué mal que juega el Barga esta temporada!
b.  iLo fuertes que eran!

En estas oraciones exclamativas el sintagma con el rasgo [+QU] (qué mal, lo fuertes) se traslada a
Espec,SC y el nucleo C aparece realizado como gue. Estos ejemplos mostrarian que en espafiol no se
satisface siempre la restriccion de COMP doblemente lleno, y habria que ver si puede suceder lo mismo
con el paralelismo que se propone para el caso del SD.
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Si el rasgo [Dem,SD] es fuerte, el nicleo D debe estar vacio, pero si es débil, el articulo
se realiza en D. Asi, en una lengua como el inglés o el italiano el demostrativo siempre
es prenominal, asciende a Espec,SD en la sintaxis, y no puede coaparecer con el
articulo porque el rasgo es fuerte (questo libro, this book). En hingaro el ascenso del
demostrativo también se da en la sintaxis, pero se diferencia del inglés y del italiano en
que el rasgo [Dem,SD] es débil, y por tanto coaparece con el articulo (ez a haz). En
rumano, espafiol y griego el traslado a Espec,SD se puede dar en la sintaxis o en la FL,
y el demostrativo puede ser prenominal (acest baiat, este libro, afto to vivlio) o
postnominal (baiatul acesta, el libro este, to vivlio afto). La diferencia entre el rumano
y el espaiol, por un lado, y el griego, por el otro, es de nuevo el caracter fuerte o débil
del rasgo [Dem,SD], que bloquea o permite la aparicion del articulo en el ntcleo D
cuando el demostrativo estd en Espec,SD: en rumano y espafiol [Dem,SD] es fuerte y el
articulo no aparece con el demostrativo prenominal, pero en griego [Dem,SD] es débil y

el articulo aparece igualmente.

2.1.2. Cinco diferencias entre demostrativo y articulo definido

Con este analisis, Giusti elimina la consideracion del demostrativo como un nicleo D y
consigue reservar esta etiqueta para el articulo definido, que, a su juicio, es el Uinico
elemento que realmente se ajusta a las cinco caracteristicas que da Abney (1987) para
las categorias funcionales. Estas cinco caracteristicas son las que se presentan y

discuten a continuacion.

2.1.2.1. Pertenencia a una clase cerrada

Giusti sefiala que los articulos se caracterizan por constituir una clase cerrada y que, en
este sentido, se pueden encontrar lenguas que disponen de un tnico articulo, de dos (el
definido y el indefinido) o bien que carecen totalmente de articulo. Por el contrario, son

muy pocas las lenguas que usan un articulo especial para los nombres propios, o que
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presentan una forma diferente del articulo para indicar la proximidad a los participantes
del discurso, que es lo que suelen indicar los demostrativos. Desde este punto de vista,
Giusti considera que el hecho de que los demostrativos se puedan agrupar en distintas
formas para indicar el valor deictico los aleja un poco de la caracteristica de formar una

clase cerrada.

Una conclusion de este tipo es, sin embargo, algo arriesgada, ya que a pesar de que,
como indica Giusti, es cierto que los demostrativos presentan una diversidad mayor que
la del articulo, esta diversidad es mucho més limitada que la de una clase abierta (i.e.
lIéxica) como la de los adjetivos, nombres, verbos, etc. Ademas, las posibilidades de los
demostrativos estdn claramente definidas en cada lengua y se limitan a expresar unos
valores deicticos concretos. Asi, en espafiol se encuentran tres tipos de demostrativos
(este, ese, aquel), en catalan solo hay dos (aquest, aquell), y el francés cuenta con una

unica forma de demostrativo que se combina con una particula locativa (celui ci/la).

Por otro lado, dentro de todo el conjunto de piezas de la lengua, los demostrativos
forman una clase con menos posibilidades de variaciébn que otros elementos que se
consideran claramente categorias funcionales como los morfemas temporales del verbo

o los complementantes.

2.1.2.2. Independencia fonoldgica v morfoldgica

Giusti sefiala que los articulos siempre dependen fonoldgicamente del nombre o de
cualquier otro elemento nominal. Asi, los articulos seran encliticos cuando son
postnominales, como en rumano, o bien procliticos cuando preceden al nombre, como
en italiano, francés, espanol o catalan. La dependencia morfologica se refleja en que
articulo y nombre deben coincidir en los rasgos de género, nimero, caso etc. en las

lenguas que disponen de esta concordancia.
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En lenguas como las romadnicas, el demostrativo no se diferencia del articulo en los
rasgos de género y nimero que expresan léxicamente, pero puede establecerse una
diferencia respecto a la dependencia fonoldgica. Los demostrativos pueden aparecer
solos, y son independientes de la presencia de un nombre, un adjetivo o cualquier otro

elemento. Esto es lo que se produce cuando son empleados como pronombres:

(9)  Quiero éste y ése, no aquél.

Estos ejemplos muestran claramente que los demostrativos no dependen
fonologicamente de ninglin otro elemento, no son encliticos ni procliticos. Este enfoque
supone, logicamente, que los articulos no tienen nunca una version pronominal, en
contra de propuestas que han abogado por tratar los pronombres fuertes o los cliticos de
OD del espainol como el correlato pronominal del articulo definido (v. Bello (1847),

Torrego (1991), Roca (1992), Uriagereka (1995)).

No obstante, este criterio de distincion entre articulo y demostrativo, que lleva a
considerar que s6lo el primero es un nucleo D, también tiene algunos problemas que no
plantea Giusti. En primer lugar, se puede senalar que hay elementos prenominales que
introducen el SN y que son cliticos y que no por ello se tratan como nticleos D. Esto es
lo que sucede con el posesivo prenominal, que responde a todos los criterios de
cliticidad (se apoya en el elemento que le sigue, no puede aparecer solo, no puede
recibir acento contrastivo, etc.) y no se analiza como un D, sino como una proyeccion

maxima en Espec,SD.

Otro punto problemadtico de este andlisis tiene que ver con la idea de que el articulo,
segin Giusti, siempre cliticiza sobre un nombre, es decir, siempre toma como
complemento una categoria de tipo nominal. Hay casos en los que no aparece un

nombre explicito y que parecen alejarse de esta exigencia:
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(10) a. elrojo
b. elderojo

Aqui el articulo es, aparentemente, proclitico de un adjetivo o de una preposicion. Estos
casos Giusti los justifica asumiendo que, en realidad, los modificadores nominales
proyectan una proyeccion extendida que es morfoldgicamente idéntica a la proyeccion
nominal, con lo que se puede considerar que el articulo se apoya en un elemento de tipo
nominal. Sin embargo, ya no se puede mantener esta idea de que el articulo cliticiza
siempre sobre un elemento nominal en lenguas como el gallego, donde el articulo es
fonologicamente dependiente pero puede ser enclitico de la forma verbal que lo

precede, y no del nombre (ejemplos de Alvarez et al (1986)):

(11) a. Teran que recofiece-lo seu merito.

b. Non queren leva-la culpa.

2.1.2.3. Posibilidad de separarse del complemento

Giusti observa que los articulos no se pueden separar de su complemento y aparecer en
construcciones flotantes. Esta propiedad separa a los articulos y los demostrativos de
elementos como los cuantificadores, pero es incapaz de distinguir por si misma entre
articulos y demostrativos. Para distinguir estos dos elementos, Giusti plantea esta
diferencia en términos de poder tener un complemento vacio y de poder
pronominalizar, aspecto este en que si hay diferencias: como ya se ha visto en el punto
anterior, los demostrativos pueden aparecer sin complemento, al igual que los
cuantificadores, pero los articulos no. Parece, pues, que esta diferencia se reduce en

parte a la anterior.
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2.1.2.4. Falta de contenido descriptivo

Giusti considera que el articulo no aporta directamente ningin valor concreto, ni
siquiera el de definitud. Esto se apoya en el hecho de que hay casos en los que aparece

el articulo pero el sintagma no se interpreta como definido. Da los ejemplos siguientes:

(12) a. Scometto che non troverai mai la segretaria di un onorevole che sia disposta
a testimoniari contro di lui.
b. *Scometto che non troverai mai questa segretaria di un onorevole che sia

disposta a testimoniari contro di lui.

En (12a) el sintagma introducido por el articulo no tiene una interpretacion definida,
como muestra el hecho de que admite una oracion de relativo en subjuntivo. Tendria asi
una lectura indefinida equiparable a la del indefinido un onorevole a pesar de la
presencia del articulo. El demostrativo, por su parte, no podria interpretarse nunca como
no definido porque, como se ve en (12b), no admite la oracion de relativo en subjuntivo.
Esto sugiere, incluso, que el demostrativo estd mas ligado a la definitud que el propio

articulo definido.

Sobre esta idea de Giusti hay que hacer dos precisiones. Por un lado, es muy probable
que el contraste tenga que ver mas con cuestiones de especificidad que de definitud, ya
que la admision de una relativa en indicativo o en subjuntivo es el test tipico para ver si
un sintagma encabezado por un indefinido se interpreta como especifico o no. A partir
de esto, lo que sucede en (12) se deberia reformular en el sentido de que el demostrativo
no admite la lectura no especifica. Y por el otro lado, una afirmacion de este tipo es
demasiado fuerte, pues se pueden encontrar demostrativos con una lectura no
especifica. En este caso, el demostrativo admite una relativa con el verbo en subjuntivo,

por lo menos en lenguas como el espaiol o el catalan:
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(13) a. Concederemos las becas a aquellos estudiantes que no tengan dinero.

b. Aquell que m'ajudi sera recompensat.

En estos ejemplos el sintagma con el demostrativo no se interpreta de ningun modo
como especifico y recibe una lectura universal similar a la de "todos los estudiantes que

no tengan dinero" o "toda persona que me ayude"37.

Ademas de los ejemplos de (12), en los que hay articulo pero no habria lectura definida,
Giusti da otros contextos en los que hay interpretacion definida pero el articulo no sélo
no estd, sino que no puede aparecer. Esto sucederia en rumano, donde la mayoria de
preposiciones bloquean la presencia del articulo, pero no la del demostrativo ni otros

determinantes, y el sintagma es definido:

(14) a. Merg la profesor(*ul).
voy a profesor-el
"Voy donde el profesor (a casa del profesor, al sitio donde estd el
profesor)."
b. Merg la acest profesor.

voy a este profesor

Si la definitud va ligada al articulo, resulta dificil explicar por qué en estos ejemplos el
articulo es imposible y la interpretacion definida se obtiene sin problemas. Giusti
propone desligar el articulo del valor definido o no del sintagma y lo concibe
simplemente como la realizacion de una serie de rasgos-¢ que incluyen el caso
abstracto. Entonces, la presencia de la preposicion en los ejemplos de (14) bastaria para
recuperar estos rasgos sin la insercion del articulo. Desde este punto de vista, el articulo

apareceria fundamentalmente por razones morfologicas, una idea que se confirmaria en

37 Esta interpretacion solo se puede obtener con el demostrativo aquel/aquell, los otros demostrativos
(este, ese en espaiol, y aquest, en catalan) solo tienen la lectura especifica (debo esta observacion a N.
Marti).

79



lenguas como el aleman, en que el articulo debe aparecer en la realizacion del caso

dativo pero no en la del acusativo cuando el sintagma tiene valor genérico.

Los demostrativos, a diferencia del articulo, si que tienen un valor semantico claro y
juegan un papel crucial en la referencialidad del SN. Este valor semantico es el de la
deixis, que incluye no solo los demostrativos, sino también adverbios, pronombres e

incluso morfemas aspectuales.

2.1.2.5. Seleccién de una categoria inica como complemento

Segiin Giusti, los articulos se caracterizan porque siempre toman el mismo tipo de
complemento. Este complemento serd siempre un SN o una proyeccion ampliada del
SN en el sentido de Grimshaw (1991). Cuando aparecen junto a adjetivos o
preposiciones siguen teniendo como complemento una categoria de tipo nominal, ya
que estos complementos nominales encabezaran, en realidad, una proyeccion ampliada

del SN. Asi es como Giusti explica la existencia de construcciones como las siguientes:

(15) a. Elverde
b. El de Maria

c. El que nos trajiste ayer

En estos ejemplos siempre es posible introducir un nombre entre el articulo y el
adjetivo, el sintagma preposicional o la oracién de relativo (como se ve en (16)), por lo
que no es extraio pensar que, efectivamente, en todos los casos hay una proyeccion con

caracteristicas nominales:

(16) a. Ellibro verde
b. Ellibro de Maria

c. Ellibro que nos trajiste ayer
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Sin embargo, hay construcciones en las que el articulo precede también a un adjetivo o
un SC y la presencia de un nombre nunca es posible, con lo que la hipétesis de Giusti se
debilita. Esto sucede con la forma neutra del articulo y con oraciones sustantivas que

pueden ser introducidas opcionalmente por el articulo masculino en espafol:

(17) a. Lo quetedije
b. Loalto

c. Lo estrecho de la cama38

(18)

®

El que llegues tarde me molesta.

b. Que llegues tarde me molesta.

La tnica posibilidad para justificar la existencia de una proyeccion de tipo nominal en
(17) es suponer que esta proyecciéon nominal aparece con un rasgo no especificado
respecto al género [afem], que corresponderia a las formas neutras y que en espafiol
solo aparece en los pronombres, nunca en los nombres, que siempre son [+fem] o [—

fem])39.

Aun asumiendo que esta explicacion sea factible para los casos de (17), quedan por
explicar los ejemplos de (18), donde la proyeccion de tipo nominal manifiesta un rasgo

masculino, no el neutro, y donde no es posible un nombre. Estas oraciones de (18)

38 En estos ejemplos se recogen dos usos diferentes de la forma neutra /o que corresponden a dos
construcciones sintacticamente diferentes pero que coinciden en su forma superficial (lo+ adjetivo). En
(17a,b) se tiene el /o individuativo, que denota entidades no humanas y se construye con adjetivos,
oraciones y sintagmas preposicionales (lo de la ciudad, lo bueno, etc.). (17¢c) es un ejemplo de lo
cualitativo, que se caracteriza por expresar propiedades tomadas en su grado maximo (rno durmio por lo
estrecho de la cama, se sorprendio de lo extrario del caso, etc.). Junto a éstos, hay un tercer tipo de /o, el
lo cuantitativo, que denota cantidades, suele construirse basicamente con adjetivos y oraciones, y aparece
en predicados y adjuntos que expresan cantidad (estudiaré solo lo imprescindible/lo justo/lo que
necesite). El triple valor de la forma /o es estudiado con detalle en Bosque y Moreno (1990). Los
demostrativos neutros se diferencian del articulo neutro en que so6lo pueden tener uno de estos tres
valores: el del /o individuativo. Sobre esta diferencia se volvera en los proximos capitulos.

39 Notese que esto implica asumir que la forma neutra /o es un pronombre, que se relacionaria con una
forma tonica como ello. Entonces habria que separar este /o de las formas del articulo e/, la, los, las, que
Giusti considera que son auténticos ntcleos D y que no tienen un correlato pronominal.
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tienen un equivalente que incluye sustantivos como hecho, rumor, etc. Si se considera
que este sustantivo se elide, habria que explicar entonces la desaparicion de la

preposicion de que lo acompafia40:

(19) a. El hecho de que llegues tarde me molesta.

b. *El de que llegues siempre tarde me molesta.

Ademéds, hay que distinguir también los ejemplos de (15) y (17a,b) de los restantes.
Mientras los primeros admiten sin problemas otro determinante como un demostrativo
en lugar del articulo definido, esto es imposible en (17c), que implica una
cuantificacion, y en (18), donde el articulo no aporta ninguna informacion y aparece en
este sentido como un expletivo. El problema para la idea de Giusti consiste en que si
aqui es imposible la presencia de un nombre, intuitivamente resulta dificil pensar que
hay una categoria de tipo nominal, una proyeccion ampliada, que el articulo toma como
complemento. También convendria ver como se puede aplicar al demostrativo la
cuestion de seleccion de la categoria del complemento, ya que en su analisis el
demostrativo parece ser simplemente una categoria que no toma nunca un

complemento.

Resumiendo, aqui se ha presentado el analisis de Giusti para los demostrativos y para el
articulo definido, indicando que el primero se analiza como un especificador y el
segundo como el auténtico nicleo D que aparece en los nominales. También se han

presentado las cinco diferencias entre demostrativo y articulo que da Giusti y se han

40 E] demostrativo se comporta de manera opuesta al articulo en este aspecto y s6lo admite una oracién
como complemento si esta introducida por la preposicion de:

6] a.  Esto de que siempre llegues tarde me molesta.
b.  Eso de que Juan es inocente no se lo cree nadie.

Ademas, el demostrativo debe ser obligatoriamente neutro y puede ser sustituido por /o bajo la misma
condicion de la presencia de de (lo de que Juan es inocente no se lo cree nadie).
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discutido algunos de los problemas concretos de estas diferencias en los términos en

que Giusti las plantea.

2.2. Bruge (1996)

Esta autora, basandose en parte en el trabajo de Giusti (1995), se centra en el espafiol e
intenta dar cuenta de construcciones en las que el demostrativo puede preceder o seguir

al nombre:

(20) a. Este libro

b. Ellibro este

Bruge propone que el demostrativo se genera siempre en una posicion estructural
bastante baja dentro del SD y que en algunos casos se traslada a la posicion prenominal.
El trabajo de Bruge, acepta una estructura como la de Giusti y, basandose en el espafiol,
intenta delimitar mas exactamente la posicion original del demostrativo. Para ello tiene
en cuenta la posicion del demostrativo postnominal respecto a otros elementos que
aparecen en el SD como los adjetivos, los posesivos y los complementos precedidos por
una preposicion. Asi, observa que el demostrativo postnominal debe seguir a los
adjetivos y preceder a los complementos preposicionales y a los posesivos

postnominales:
(21) a. ellibro viejo ese
b. el libro ese de lingiiistica

c. ellibro ese tuyo

A partir de esto, llega a la siguiente conclusion:
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En espafiol el demostrativo se genera en la posicion de especificador de una
proyeccion funcional que domina inmediatamente la proyeccion SN. (Bruge

(1996:16))

Respecto a las propiedades intrinsecas del demostrativo, Bruge asume que tiene un
rasgo [+referencial] que se debe comprobar en el especificador de SD y un rasgo
[+deictico]. En su analisis, hay dos maneras posibles de satisfacer el rasgo [+ref] de un
SD: una de ellas corre a cargo del demostrativo, que se desplaza a Espec,SD y lo
satisface por concordancia nucleo-especificador, y la otra corre a cargo del articulo
definido, el nucleo D, cuando estd presente y no hay desplazamiento del demostrativo a
Espec,SD (los casos de demostrativo postnominal como (20b)). Asi se puede explicar
que demostrativo y articulo no coaparezcan nunca en posicion prenominal: en esta
posicién, los dos elementos satisfacen el rasgo [+ref] y, como este rasgo no se puede
comprobar dos veces, s6lo aparecera uno de los dos determinantes. El rasgo [+deictico]

es independiente de estas operaciones y se puede realizar en forma de locativo.

Desde la posicion basica inmediatamente por encima de SN que asume Bruge, el
demostrativo subird hasta Espec,SD para comprobar el rasgo [+ref]. Este traslado es
obligatorio, pero las lenguas pueden diferir unas de otras en el momento de su
aplicacion. En italiano se produce en la sintaxis y, consecuentemente, no haycasos de
demostrativo postnominal. En espafiol o en cataldn, por el contrario, este movimiento se
puede dar en la sintaxis o en la FL: si se da en la sintaxis, se obtiene la version con el
demostrativo prenominal (este libro), y, si se retarda hasta la FL, se obtiene la forma
con el demostrativo postnominal y con el articulo definido encabezando el SD (e/ libro
este). Esto le permite a Bruge proponer que el demostrativo se genera en todas las
lenguas en el especificador de la categoria funcional inmediatamente superior al SN y
diferenciar unas lenguas de otras segun la posicion que ocupa el demostrativo en el

nivel sintactico: Espec,SD en italiano, Espec,SD o la posicion basica en espafiol y
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catalan, y en una posicion intermedia, el especificador de la proyeccion funcional

inmediatamente inferior a SD, en rumano®!,

2.2.1. Los demostrativos y la estructura del SD

A partir de esto y del andlisis de Cinque (1993), que supone que en la estructura
nominal los diferentes tipos de adjetivos que modifican el nombre ocupan una posicion
fija en el especificador de una proyeccion funcional, Bruge (1996:19) propone la

siguiente estructura para ubicar el demostrativo42:

41 En rumano el demostrativo que coaparece con el articulo definido precede a los adjetivos, en contra de
lo que sucede en espafiol:

)] a.  baiat-ul acesta frumos
chico-el este hermoso
b.  *baiat-ul frumos acesta

El articulo es enclitico al nombre y el adjetivo debe seguir al demostrativo. El hecho de que el
demostrativo preceda al adjetivo muestra que el demostrativo debe haberse trasladado a un especificador
superior, ya que el especificador en que se origina es inferior a todos los adjetivos y, por tanto, deberia
seguirlos, como sucede en espafiol. La posicion que se supone para el demostrativo postnominal del
rumano es el especificador de la categoria funcional inmediatamente inferior al SD, un especificador que
es superior al de los adjetivos.

42 Esta estructura seria la de un nombre que designa objetos. La estructura de un nombre eventivo seria

semejante, pero un poco mas simple porque solo habria dos proyecciones por encima de SF: SH y SL.
Espec,SH contendria los adjetivos orientados al sujeto y Espec,SL, los adjetivos tematicos y de manera.
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SD
PN
D sXx
N
PN
X SZ

SA cualidad A\

z SH

SA tam@\

H SL

SA forr{>\

L SM

/\
SA color /\

M SO

SA nacion(dad>\

O SF
D§>\
F SN

Pose@\

N SN

N SPTema
El demostrativo se genera en el especificador de SF, y SX es la proyeccion a cuyo
especificador puede trasladarse el demostrativo en un caso como el del rumano (v. nota
9). En esta estructura, el nombre sube a través de los diferentes nucleos funcionales
inferiores a D y el demostrativo tiene dos posibilidades: se queda en Espec,SF,
resultando en la estructura con el demostrativo postnominal que sigue a los adjetivos, o
bien se desplaza hasta el especificador de SD para comprobar el rasgo [+ref] cuando no

esta el articulo definido, resultando en la estructura con el demostrativo prenominal.

Una prediccion importante de esta estructura es que delimita muy claramente las

posiciones en que se pueden encontrar los diferentes complementos nominales. Los
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adjetivos ocupan siempre posiciones jerarquicamente superiores al especificador en que
se genera el demostrativo, y los sintagmas preposicionales y los posesivos aparecen en

el interior del SN, en posiciones siempre mas bajas que la del demostrativo.

Bruge da las mismas razones que Giusti para apoyar este analisis y esta derivacion de
los demostrativos. Desde el punto de vista tedrico, importa que el demostrativo esté en
un especificador y se traslade como una proyeccion méaxima porque, si fuese el nicleo
de una proyeccion intermedia, bloquearia el traslado del nombre de ntcleo a nicleo. La
razOn empirica consiste en que, al tratarse de un especificador, el demostrativo bloquea
la extraccion de sintagmas, como los sintagmas interrogativos, que se desplazan a través
de especificadores. Esta seria la razon de la agramaticalidad de los siguientes ejemplos

aportados por Bruge:

(23) a. *;De quién han publicado esta foto?

b. *;De qué pintor han publicado esta foto?

La extraccion del sintagma interrogativo es imposible porque el demostrativo, desde la
posicion de especificador, le bloquea el paso (mas adelante se discute en detalle este

tipo de extraccion).

Este analisis de Bruge en el que el demostrativo debe subir hasta Espec,SD para
comprobar el rasgo [+ref] cuando no hay un articulo definido explicaria también
fenomenos como la incompatibilidad entre un posesivo prenominal y un demostrativo
postnominal. Segln esta autora los posesivos prenominales también saturan el rasgo
[+ref] del nucleo D (traslado del posesivo al ntcleo D), por lo que el rasgo del
demostrativo ya no puede saturarse cuando se traslade a Espec,SD en la FL. Esta
imposibilidad del demostrativo para satisfacer la referencialidad es lo que provoca la

agramaticalidad:
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(24) a. *Mi libro este

b. Este libro mio

El posesivo postnominal no es incompatible con un demostrativo. Esto se debe a que el
demostrativo si que puede satisfacer el rasgo [+ref] en este caso, ya que los posesivos

postnominales no tienen ningun rasgo [+ref].

2.2.2. La estructura interna del demostrativo

Finalmente, Bruge plantea la cuestion de la estructura interna de la proyeccion del
demostrativo, y mas concretamente del sintagma que ocupa el especificador de SF en
(22). En este punto aparece el rasgo [+deictico] del demostrativo. Este rasgo se
manifiesta en los complementos locativos del demostrativo (este de aqui, ese de ahi),

separado del rasgo [+ref]. Acepta el mismo tipo de estructura de Kayne (1994):

(25)
SF

_— T~

SX

ESO\
P X

donde SF es la categoria funcional en cuyo especificador se genera el demostrativo, y
SX y SY corresponderian respectivamente a SC y SI en el andlisis de Kayne. Segiin
Brugg, el demostrativo en Espec,SY se traslada a Espec,SX (= Espec,SC) y satisface el
requisito de Kayne (1994) de que el especificador de un SC debe estar ocupado por un
sintagma léxico. Posteriormente, el demostrativo podra trasladarse hacia el

especificador del SD superior.
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Sobre esta estructura y esta derivacion hay que hacer dos ligeras observaciones. La
primera es que las posiciones entre SDem y el SP locativo aqui estan intercambiadas
respecto a lo que propone Kayne (1994:101-102), que a propdsito de construcciones del
francés como celui ci parece reservar la posicion Espec,SI (= Espec,SY en (25)) para el
locativo y la posicion de complemento de I (= Y) para el elemento nominal, que acaba
desplazdndose a Espec,SC. Y la segunda es que el requisito de que Espec,SC esté
ocupado por un elemento 1éxico también se podria satisfacer si estuviera ocupado por
una huella, ya que si el demostrativo sube a Espec,SD, en Espec,SC soélo queda una

huella).

2.3. Problemas de este analisis

El andlisis de los demostrativos tal como lo plantea Bruge tiene varios problemas que
afectan tanto a fendomenos de tipo empirico como a cuestiones de indole mas bien
teorica. Los primeros tienen que ver con predicciones sobre el espafiol que son muy
discutibles, y los segundos se reducen a algunos puntos que quedan algo oscuros en su
exposicion. En los préximos apartados se plantean estos problemas y se indica como un

analisis estrictamente en los mismos términos que propone Bruge es inadecuado.

2.3.1. Posicion de los diferentes complementos

El andlisis de Bruge se basa en ejemplos del espafol como los siguientes:

(26) a. Lareaccion desinteresada esa

b. *Lareaccion esa desinteresada
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27) a. *’La respuesta del gobierno esa
b. Larespuesta esa del gobierno

[los juicios de gramaticalidad son de Bruge (1996)]

A partir de aqui, se establece que los adjetivos deben preceder siempre al demostrativo
postnominal y que los complementos preposicionales deben seguirlo. En caso de que no
se observe este orden, se produce la agramaticalidad, como indican (26b), donde el
adjetivo sigue al demostrativo, y (27b), donde el sintagma preposicional precede al
demostrativo. A estos ejemplos se les podria afiadir lo que sucede con las oraciones de

relativo, que siempre deben seguir al demostrativo:

(28) a. *Larespuesta que dio el gobierno esa

b. Larespuesta esa que dio el gobierno

La estructura (22) que presenta Bruge estd disefiada especialmente para dar cuenta del
orden 'Adj-Dem-SP' que se desprende de (26)-(27), ya que el demostrativo estd en un
especificador mas bajo que los de los adjetivos, y los complementos preposicionales
estan en una posicion inferior al demostrativo. El problema fundamental para semejante
analisis radica en la validez de la afirmacion de que los complementos preposicionales
deben seguir siempre al demostrativo. No es demasiado dificil encontrar ejemplos en

los que este complemento puede aparecer delante o detras del demostrativo:

(29) a. Ellibro ese de matematicas
b. Ellibro de matematicas ese
(30) a. Lacasaaquellacon dos jardines
b. La casa con dos jardines aquella
(31) a. El cuadro aquel de Picasso que hay en el museo del Prado

b. El cuadro de Picasso aquel que hay en el museo del Prado
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El demostrativo puede preceder a un sintagma preposicional encabezado por de
(ejemplos (29b) y (31b)), a uno con la preposicion con (ejemplo (30b)) y a un sintagma
preposicional correspondiente a un argumento con papel tematico de agente y que cabe
suponer generado inequivocamente dentro de SN en la estructura de (22) (ejemplo

(31b)).

La existencia de construcciones como (29b), (30b) y (31b) en las que el complemento
preposicional precede al demostrativo no se pueden explicar de ninguna manera a partir
de una estructura como la de (22). Segun esta estructura, por encima del demostrativo
solo caben los diferentes tipos de adjetivos, el nombre, que sube hasta uno de los

nucleos funcionales inferiores al SD, y, por supuesto, el articulo, que encabeza el SD.

Por otro lado, la idea de que los adjetivos preceden siempre al demostrativo tampoco es
exacta. En primer lugar, si bien es cierto que los adjetivos tienden a aparecer delante del
demostrativo, como en los ejemplos de (26), no es imposible en absoluto que sigan al

demostrativo postnominal (al menos para algunos hablantes):

(32) a. Ellibro viejo ese

o

?El libro ese viejo

(33) a. Elpastel redondo ese

o

?El pastel ese redondo

Ademas, si el adjetivo esta coordinado con otro complemento del nombre, sea un SA o

un SP, la posicion detras del demostrativo es la mas usual:

(34) a. Elpastel ese redondo y grande

b. El pastel ese redondo y con azucar
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En tercer lugar, hay que tener en cuenta que con los adjetivos introducidos por la

particula tan el paradigma parece ser precisamente el contrario:

(35) a. */?Ellibro tan viejo ese

b. Ellibro ese tan viejo

Y si el SA tiene complementos y se puede considerar un SA "pesado", sucede

exactamente lo mismo:

(36) a. */?Elchico propenso a los resfriados ese

b. El chico ese propenso a los resfriados

Los ultimos pares de ejemplos contrastan claramente con los anteriores en el hecho de
que el adjetivo no sélo puede sino que debe seguir al demostrativo. Este contraste
sugiere que en el orden entre el demostrativo y los complementos intervienen factores
que van mas alld de la naturaleza categorial y de la posicion estructural en que se
generan los sintagmas, y que afectan a la complejidad de la estructura del complemento
implicado. Esto se ve claro en el caso de (36), donde el SA con complementos aparece
al final, al igual que otros complementos "pesados"43, y cabe suponer que lo mismo
sucede en estructuras comparativas con la particula fan. El caso de la coordinacion de
(34) también podria recibir una explicacion similar, ya que, segiin Kayne (1994: cap. 6),
la coordinacidn proyecta una estructura compleja en la que los dos sintagmas aparecen

en las posiciones de especificador y de complemento.

Otro problema importante que afecta al orden entre los diversos complementos tiene
que ver con los complementos locativos deicticos. La estructura (25), que coloca el

sintagma con el demostrativo y con el locativo en Espec,SF, predice satisfactoriamente

43 Hay que recordar que la aparicion al final de la oracion es caracteristica de las construcciones de heavy
NP shift, que ya se han comentado en el capitulo introductorio.
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que el complemento locativo siempre debera seguir a los adjetivos, ya que éstos estan
en los especificadores de las proyecciones funcionales superiores, pero también predice
que el locativo debe preceder a cualquier otro complemento preposicional (los
sintagmas preposicionales estan situados en proyecciones inferiores a SF). Esta tltima

prediccion es erronea, tanto en demostrativos prenominales como postnominales:

(37) a. Ese libro de matematicas de ahi
b. Aquella casa con dos jardines de alli

c. El libro ese de latin de ahi.

El complemento locativo (de ahi, de alli) puede aparecer detrds del complemento

preposicional sin que se produzca la agramaticalidad.

Con los posesivos postnominales sucede lo mismo. El andlisis de Bruge los trata en este
aspecto igual que los sintagmas preposicionales y los coloca en el interior de SN, por
debajo de la proyeccion funcional que ocupan el demostrativo y el locativo. Por tanto,
se predice que un posesivo postnominal nunca podra preceder a un complemento

locativo. Esto es falso, como se observa en (38):

(38) a. Eselibro tuyo de ahi

b. Ellibro ese tuyo de ahi

Independientemente de cudl sea la razén que permite o prohibe estas construcciones, lo
que hay que concluir aqui es que la existencia de todos estos ejemplos es un claro
problema para el andlisis propuesto por Brugé (1996). Este andlisis presenta el
inconveniente de que marca de una manera muy rigida el espacio estructural para los
adjetivos y para los sintagmas preposicionales y el posesivo: los adjetivos estan en las
proyecciones funcionales superiores a la que contiene el demostrativo, y los sintagmas

preposicionales y los posesivos estan por debajo de esta proyeccion, en el interior del

93



SN. Esta rigidez es lo que incapacita al andlisis para recoger los contraejemplos
anteriores en que un SA seguia al demostrativo, y para adecuarse a los casos de
opcionalidad. En otras palabras, el andlisis de Bruge no ofrece una explicacion ni para
la posibilidad de que el adjetivo siga al demostrativo (ejemplos (32)-(36)), ni para la
anteposicion de algunos sintagmas preposicionales al demostrativo (ejemplos (29)-
(31)), ni para la colocaciéon de los complementos locativos detrds de otros

complementos preposicionales y de los posesivos (ejemplos (37)-38)).

2.3.2. La comprobacion del rasgo [+ref]

El anélisis de Bruge supone que los SSDD contienen un rasgo [+ref] que puede ser
comprobado, sea en la sintaxis o en la FL, por el demostrativo mediante su traslado a
Espec,SD, por el posesivo prenominal, que se traslada al nucleo D, en su anélisis, y por
el articulo definido. La comprobacion de este rasgo juega un papel crucial para explicar

el contraste siguiente:

(39) a. Este articulo mio de sintaxis

b. *Mi articulo este de sintaxis

El demostrativo y el posesivo son incompatibles cuando el posesivo es prenominal,
pero no si es postnominal. La agramaticalidad de (39b) se justificard porque hay dos
elementos que deben comprobar un rasgo [+ref]: el posesivo prenominal y el
demostrativo. En este ejemplo el posesivo comprueba el rasgo [+ref] del SD en la
sintaxis gracias al traslado a D. El demostrativo también tiene un rasgo [+ref] por
comprobar y lo hard en la FL mediante el traslado a Espec,SD, igual que lo hace en los
casos tipicos de demostrativo postnominal con articulo definido. Es en este punto donde
surge el problema: en la FL el SD ya no tiene ningln rasgo [+ref] para comprobar
porque ya ha sido comprobado en la sintaxis por el posesivo. Entonces el rasgo [+ref]

del demostrativo queda sin poderse comprobar y se produce la agramaticalidad. En
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(39a) no hay ningin problema porque el posesivo postnominal, a diferencia del
prenominal, no tiene el rasgo [+ref] y, una vez el demostrativo se ha trasladado a

Espec,SD, ya no queda ningun rasgo por comprobar.

De entrada, este analisis tiene problemas para explicar construcciones como las de (40),
que eran de uso general en el espaiol hasta el siglo XVIII y que todavia se encuentran

actualmente#4:

(40) a. Estemilibro
b. Estasu casa

c. Estasu tercera hija

Aqui coaparecen un demostrativo y un posesivo prenominal. Si, como sugiere Brugg,
estos dos elementos tienen en comun un rasgo [+ref], estas secuencias deberian ser tan
agramaticales como la de (39b): uno de los dos elementos quedaria sin poder

comprobar este rasgo en la FL43.

44 Como indica Brucart (1994), este esquema sintictico era mucho mas productivo en el espafiol
medieval o clasico que en el actual, donde su uso esta muy limitado, aunque Martinez (1989) da algin
ejemplo como el de (40c) en el texto. Probablemente, el uso del demostrativo con el posesivo se relaciona
con el uso del articulo delante del posesivo prenominal. Este uso era muy frecuente en el espaiiol de los
siglos XIV y XV, segtin Batllori (1995), que da ejemplos de posesivos precedidos por el articulo o por el
demostrativo hasta el espafiol clésico:

)] a.  destas mis ganancias [Cid]
b.  estasunatura [Calila e Dimna]
c. aquel suamigo [Zifar]
d.  estos mis passos [La Celestina]

En catalan, donde el posesivo prenominal debe ir precedido por el articulo definido, es posible encontrar
actualmente variedades dialectales en las que el demostrativo precede al posesivo:

(i1) aquest meu amic

45 Posiblemente, lo que sucede en ejemplos como (39b) es que, en general, un posesivo no puede
preceder nunca a un demostrativo y que esta restriccion se sigue de cuestiones estructurales: el
demostrativo bloquearia el traslado de un posesivo a una posicion superior a la suya. Asi se explicaria
también la imposibilidad de que un posesivo preceda a un demostrativo cuando ambos son
postnominales. En este caso la explicacion de Brugeé no tendria nada que decir, ya que no puede haber
ningun conflicto con el rasgo [+ref] porque el posesivo postnominal carece de €l:

(i1) a.  Ellibro ese suyo
b.  *El libro suyo ese
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Ademéds, la comprobacion del rasgo [+ref] tiene otra consecuencia que el trabajo de
Brugeé no aborda explicitamente: si en los casos de demostrativo postnominal con
presencia del articulo definido (e/ libro ese) el traslado de Dem a Espec,SD en la FL
comprueba el rasgo [+ref], hay que concluir que en estos casos el articulo definido en D
no tiene ningun rasgo [+ref]. Si lo tuviese, la construccién deberia ser tan agramatical
como (39b)). La posibilidad de que el articulo no sea [+ref] no es extrafia, ya que un
sintagma nominal definido puede carecer perfectamente de referencialidad. Esto es lo
que sucede con los sintagmas genéricos (e/ hombre es mortal), que son un ejemplo de
articulo con valor expletivo (Longobardi (1994)). El problema es que Brugé no se

plantea en ningin momento este caracter del articulo.

Para reforzar la idea de que el demostrativo y el posesivo aportan ambos el rasgo [+ref],
Bruge hace notar que los nombres [+ref] no pueden ser modificados por una oracion de
relativo restrictiva, pero si por una explicativa, y observa que los sintagmas
introducidos por un demostrativo o por un posesivo se comportan de este mismo modo.
A su juicio, las oraciones de relativo de los ejemplos siguientes s6lo pueden ser

interpretadas como explicativas, nunca como restrictivas:

(41) a. Este libro, que publiqué el afio pasado, tuvo mucho éxito.

o

*Este libro que publiqué el afio pasado tuvo mucho éxito.
(42) a. Milibro, que publiqué el afio pasado, tuvo mucho éxito

b. *Mi libro que publiqué el afio pasado tuvo mucho éxito.

Y en la misma linea, aporta construcciones agramaticales de demostrativos y posesivos

con una oracion de relativo en subjuntivo. Las relativas con el verbo en subjuntivo se

El ejemplo (iib) Brugé lo elimina considerando que suyo tiene la misma distribucion que un SP y, por
tanto, no puede aparecer delante del demostrativo. En el apartado anterior ya se ha visto que la
imposibilidad del demostrativo de seguir a un SP no esta tan clara.
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caracterizan por provocar que el SN al que modifican sea inespecifico y por no poder

ser nunca explicativas:

(43) a. *Solo compraran estos libros que hayan sido publicados antes del 90.

b. *Solo irdn a Barcelona sus estudiantes que hayan aprobado.

Ante estos ejemplos, Brugé deduce que como estas relativas solo pueden ser
restrictivas, la incompatibilidad con un demostrativo o un posesivo se debe a que estos
elementos solo pueden construirse con relativas explicativas. Desde un punto de vista
mas teorico, la idea seria que las oraciones de relativo explicativas so6lo son posibles
con sintagmas [+ref]. La coincidencia de demostrativo y posesivo en este aspecto
pondria de manifiesto que en los dos casos se trata de entidades referenciales, y que esta

referencialidad se debe al rasgo [+ref] que tienen tanto el demostrativo y el posesivo.

Sin embargo, hay que matizar considerablemente este paralelismo entre demostrativo y
posesivo. Si bien es cierto que los sintagmas introducidos por un posesivo no admiten
nunca una relativa restrictiva y si una explicativa, esta observacion no se puede hacer
extensible a los sintagmas precedidos por un demostrativo. Los demostrativos, como se
vera, si que son compatibles con las relativas especificativas. Para demostrar esta
compatibilidad habrd que introducir antes el comportamiento de las oraciones de

relativo con el verbo haber.

Una diferencia importante que se puede observar entre las relativas explicativas y
especificativas en espafiol afecta a las relativas que contienen un predicado existencial
con el verbo haber. Este verbo estd sujeto al efecto de definitud y no permite que su
argumento sea definido. Esto es lo que se aprecia en (44), donde un sintagma

encabezado por un articulo definido, un demostrativo o un posesivo son imposibles:
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(44) a. *Hay el/ese/mi libro encima de la mesa.

b. Hay libros encima de la mesa.

Cuando este argumento se relativiza, el antecedente puede ser sin problemas un
sintagma definido, pero la relativizacién solo es correcta si la oracion de relativo es

especificativa, nunca si es explicativa:

(45) a. Ellibro que hay encima de la mesa no me gusta.

b. *El libro, que hay encima de la mesa, no me gusta.

En (45) el antecedente estd introducido por el articulo definido, pero el resultado no

varia en absoluto con un demostrativo:

(46) a. Ese libro que hay encima de la mesa no me gusta.

b. *Ese libro, que hay encima de la mesa, no me gusta.

Parece, por tanto, que el demostrativo si que es compatible con una oracion de relativo

especificativa, en contra de lo que sefialaba Bruge#0.

Otro ejemplo que muestra esta compatibilidad se puede encontrar en oraciones de
relativo introducidas por ciertas preposiciones. Como recoge Brucart (1992), en una
relativa como la de (47) la forma el es opcional si se trata de una relativa especificativa,

pero es obligatoria cuando la relativa es explicativa:

46 Ademas de los ejemplos de relativas con el verbo haber, que son especialmente ilustradores, también
se pueden emcontrar relativas como las de (i) en las que la lectura especificativa se obtiene sin
demasiados problemas:

)] a.  Ese libro que tanto critican acaba de ganar un premio.
b.  Esta pelicula que acabamos de ver no me ha parecido nada del otro mundo.
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(47) a. Elboligrafo con (el) que escribo todas mis cartas ...

b. El boligrafo, con *(el) que escribo todas mis cartas, ...

El mismo contraste se reproduce con el demostrativo:

(48) a. Ese boligrafo con (el) que escribo todas mis cartas ...

b. Ese boligrafo, con *(el) que escribo todas mis cartas, ...

De este comportamiento cabe deducir que el demostrativo es perfectamente compatible
con una oracion de relativo especificativa, a diferencia de lo que sucede con el posesivo
prenominal. Sea cual sea la razén de esta diferencia, es evidente que si es cierto que el
rasgo [+ref] tiene como una de sus consecuencias la incompatibilidad con una relativa
especificativa, como pretende Bruge, este rasgo no estaria presente en el demostrativo,
que admite la relativa especificativa, y si que podria estarlo en el posesivo, que no la
admite nunca. Por tanto, no parece demasiado adecuado atribuir la agramaticalidad de
la secuencia 'Pos-N-Dem' a la existencia de dos elementos con el rasgo [+ref] en un

mismo SD: en realidad, solo el posesivo tendria tal rasgo47.

Lo que se ha hecho en este apartado es discutir el rasgo [+ref] del demostrativo, que se
considera el detonante del traslado a Espec,SD. Se ha demostrado que los paralelismos
entre demostrativo y posesivo en el sentido de que ambos tienen el rasgo [+ref] son
inadecuados porque se basan en la idea errénea de que el demostrativo es incompatible
con una relativa restrictiva. Esto debilita la explicacion de la incompatiblidad entre
demostrativo y posesivo que da Bruge e, indirectamente, pone en entredicho el

funcionamiento sintactico del demostrativo en los términos propuestos.

47 Ya se ha indicado que hay construcciones con un demostrativo que son claramente no referenciales y
que estan modificados por una relativa restrictiva con el verbo en subjuntivo:

1) Aquellos libros que hayan sido publicados antes del 90
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2.3.3. La extraccion de sintagmas interrogativos
Uno de los argumentos bésicos de Giusti y de Brugeé para considerar que el
demostrativo es un especificador es que bloquea la extracciéon de sintagmas

interrogativos desde el interior del SD. Bruge da los siguientes ejemplos:

(49) a. *;De quién han publicado esta foto?

b. *;De qué pintor han publicado esta foto?

La extraccion de los sintagmas interrogativos se realiza a través de especificadores, por
lo que la agramaticalidad de (49) se atribuye a que el demostrativo estd en un
especificador y bloquea el paso del sintagma interrogativo. El andlisis de Giusti y Bruge
supone también que en los sintagmas con un articulo definido en lugar del demostrativo
la extraccion si es posible, ya que el articulo es el nlicleo D y no hay ningun
especificador que bloquee el paso del interrogativo. Asi, dan el siguiente ejemplo del

italiano:

(50) Di chi hai la foto sulla tua scrivania?

El problema es que en espafiol la extraccion de dentro de un sintagma con articulo
definido tampoco resulta demasiado satisfactoria. Un enunciado como el de (51a), en
que el interrogativo se extrae de dentro de un sintagma con articulo definido, parece tan
agramatical como el de (51b), en que el sintagma esta introducido por un demostrativo.

Es decir, no hay un contraste relevante de gramaticalidad entre los dos casos:

(51) a. *;De quién has leido los libros?

b. *;De quién has leido estos libros?

100



La agramaticalidad de (51b) se puede explicar con la idea de que el demostrativo ocupa
un especificador y bloquea asi el traslado del sintagma interrogativo, pero la misma
explicacion no se puede aplicar en absoluto a (51a), donde no hay ningun especificador

ocupado y el articulo definido esta en el niicleo D48.

Ademas, la conclusion tedrica de que un especificador bloquea el traslado de sintagmas
que se desplazan a otras posiciones de especificador, tal como la plantea Bruge, deja
algunos puntos que convendria aclarar. Entre estos puntos se encuentran el traslado del
demostrativo a Espec,SD y, de nuevo, la extraccion de los sintagmas interrogativos.
Respecto a lo ultimo hay que indicar que si bien un especificador ocupado por un
demostrativo bloquea la extraccidon del interrogativo, un especificador ocupado por un
adjetivo no la bloquea en absoluto. Esto es lo que se deduce de la existencia de

construcciones como las siguientes:

(52) a. (De qué autor has leido muchos libros divertidos?

b. ¢De qué autor no has leido ningtin libro interesante?

48 Hay que tener en cuenta que la extraccion de interrogativos de dentro de un sintagma nominal en
espafiol es una cuestion controvertida en la que, probablemente, el espafiol diverge de otras lenguas
romanicas como el francés o el italiano. Como muestra de esta controversia, se pueden citar los analisis
de Demonte (1987) y de Lorenzo (1995). Demonte considera que la extraccion solo es posible con
sintagmas introducidos por de que expresen el sujeto o el objeto del N o bien la posesion inalienable.
También advierte que, en ocasiones, si el SN es definido la extraccion es mas dificil. Da los siguientes
ejemplos (Demonte (1987:284)):

@) (De qué poeta joven publicaste un soneto?
?()De qué poeta joven publicaste el soneto?
*;De qué poeta joven publicaste ese soneto?
(i1) (De qué soneto hiciste una traduccion?

??(;De qué soneto hiciste la traduccion?

cC o oo e

??(;De qué soneto hiciste esa traduccion?

Aun reconociendo la importancia de la definitud en estas construcciones, no se aprecia entre los ejemplos
con articulo y con demostrativo el contraste claro que predice el analisis de Giusti y de Bruge.

Lorenzo (1995) propone una explicacion diferente. Segtin este autor, la presencia de un determinante de
un tipo o de otro no es lo que permite explicar las asimetrias respecto a la extraccion. Lo que si es
decisivo para permitir o no la extraccion es el tipo de estructura argumental que proyecta cada sintagma
nominal. Lorenzo distingue entre nombres no predicativos y nombres predicativos, que, a su vez, se
clasifican en eventivos y resultativos. De todos éstos, s6lo los nombres predicativos resultativos toleran la
extraccion.
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Y respecto al traslado del demostrativo, la observacion va en la misma linea. Si se
asume que el demostrativo se genera en el especificador de una proyeccion funcional
bastante baja en la estructura y que se traslada al especificador superior (Espec,SD),
este traslado se realiza obligatoriamente por encima de los especificadores de los
diferentes adjetivos. Se debe concluir asi que hay una clara diferencia entre los
especificadores que ocupan los adjetivos, por un lado, y Espec, SD y el especificador en
que se genera el demostrativo, por el otro, en el sentido de que los primeros nunca
intervienen en el traslado de QU ni en el traslado del demostrativo. Esta diferencia no la

hacen explicita los trabajos de Giusti y de Brugg.

2.3.4. Otras cuestiones

A continuacion se incluyen algunos comentarios sobre unos aspectos concretos que en
el analisis de Giusti y de Brugé quedan poco claros. Estos comentarios no constituyen
por si solos un argumento contra este andlisis ni tampoco son problemas insalvables,

pero si que son aspectos que conviene tener en cuenta.

En primer lugar estd la cuestion de la categoria del demostrativo y de su estructura
interna. En los dos trabajos se insiste en que el demostrativo no puede ser el nicleo de
un SD y que en realidad es un elemento que ocupa un especificador, pero no se
establece claramente de qué categoria se trata (una especie de determinante, un
pronombre, una proyeccion similar a un cuantificador, etc.). Giusti se limita a apuntar
que probablemente se agrupa con los pronombres personales, pero no da argumentos
convincentes en este sentido, y Bruge simplemente lo caracteriza con los rasgos [+ref] y
[+deictico] responsables de su comportamiento sintactico y no entra en ningln juicio

acerca de su categoria.
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La estructura interna del demostrativo tampoco estd clara. Parece que es un elemento
que no tiene ninguna organizacion interna, ya que no se plantea la posibilidad de que
tenga complementos ni tampoco de que albergue algun sintagma en su especificador.
Semejante carencia tiene una consecuencia curiosa en el caso de los demostrativos
empleados como pronombres (por ejemplo: me gusta éste). Si se considera que los
pronombres son proyecciones "intransitivas", sin ningun tipo de complemento, como
sugiere Abney (1987), nos encontraremos con que se debera proyectar una
configuracién con un SD cuyo nticleo D es vacio, con una proyeccion funcional SF,
como minimo, de nucleo también vacio y en cuyo especificador apareceria el sintagma
que contiene el demostrativo, y con un SN también sin ningiin elemento. La estructura

seria, de acuerdo con el andlisis de Brugé:

(53)

D SF

SX

/>\F SN

X SY

Dem/>\

éste % SP

Todos los nucleos (D, F, X, Y) y el SP y el SN estarian vacios. El tnico elemento
realizado 1éxicamente es el demostrativo en Espec,SY. Desde un punto de vista
puramente intuitivo, no deja de ser sorprendente que se tenga que postular toda esta
estructura con cinco categorias diferentes sin especificacion léxica para habilitar un
sintagma en el especificador de una proyeccion incrustada en el especificador de una

categoria funcional.
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Resumiendo, en estos apartados se ha visto que el andlisis del demostrativo como
especificador de Giusti (1995) y de Bruge (1996) debe afrontar serios problemas. Estos
problemas son: (i) la aparicion de los adjetivos detrds del demostrativo postnominal; (i)
la aparicion de los sintagmas preposicionales delante del demostrativo postnominal; (iii)
la aparicion de complementos preposicionales y posesivos precediendo a los
complementos locativos deicticos; (iv) la determinacién del estatus gramatical de los
demostrativos; (v) el papel del rasgo [+ref] en el demostrativo, que no se puede basar en
la presunta incompatibilidad con oraciones de relativo restrictivas; y (vi) el
comportamiento especial de la extraccion de interrogativos de dentro del SD en

espafiol.

2.4. Bernstein (1996)

Dentro de esta hipdtesis del demostrativo como especificador, cabe resefiar también el
trabajo reciente de Bernstein (1996). Este trabajo estudia las construcciones de

demostrativo con refuerzo deictico en lenguas germanicas y roménicas:

(54) a. Den hdr mannen [sueco]
el aqui hombre-el
"Este hombre"
b. Den dér bilen
el ahi coche-el
"Ese coche"
(55) a. This here guy [inglés coloquial]
este aqui tio

"Este tio (de aqui)"

104



b. That there car
ese ahi coche
"Ese coche (de ahi)"

(56) a. Cette femme-ci [Francés]

DEM mujer-aqui
"Esta mujer"

b. Ce livre-la
DEM libro-ahi

"Ese libro"

Como se puede observar, estas construcciones se caracterizan por la coaparicion de una
forma del demostrativo y de un adverbio de lugar que determina el valor deictico de
todo el sintagma?9. La diferencia fundamental entre las lenguas roménicas y las
lenguas germanicas es que en éstas el nombre debe seguir al refuerzo deictico, mientras
que en las primeras lo precede. Bernstein atribuye esta diferencia al hecho de que en las
lenguas romanicas el constituyente nominal experimenta un traslado que no se produce

en las germdnicas y se antepone a la particula locativa.

El andlisis de Bernstein consiste en suponer que el demostrativo es el especificador de
una proyeccion funcional inferior al SD y en cuyo nucleo se encuentra el refuerzo
deictico. Las estructuras y derivaciones que propone para el francés y para el inglés son

las siguientes:

49 En realidad, en sueco y en francés el adverbio es el tinico elemento que determina el valor deictico. En
sueco el demostrativo den, que convive con la forma denna en el sueco mas formal, tiene en estas
construcciones un valor proximo al del articulo definido, que también esta presente, pero como una forma
enclitica al nombre. En francés la particula que aporta la deixis es c¢i o la, ya que la forma del
determinante ce (cet), cette no varia nunca.
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(57)

a. Francésb.

El demostrativo se genera en Espec,SF y se traslada como nticleo al D superior. Esta
operacion se puede producir tanto en francés como en las lenguas germanicas. El
comportamiento del SN (o de la proyeccion que contiene al SN) es diferente: mientras
en las lenguas germanicas se queda en la posicion basica de complemento del refuerzo
locativo, en las romadnicas se traslada hacia la izquierda y se adjunta a la proyeccion

funcional SF0.

Este andlisis es interesante porque diverge de la propuesta de Giusti y de Brugé en dos

puntos importantes:

(1) se permite que el demostrativo suba al nucleo D (en lo que es un traslado de
nucleo a nucleo: el niicleo Dem se traslada al ntcleo D), y no al especificador de
SD;y

(i)  se propone que la anteposicion del nombre a la posicion basica del demostrativo
se produce como consecuencia de un traslado de proyecciones maximas, y no

del nucleo N.

50 Notese que esta operacion es contraria a los requisitos de la hipotesis de la antisimetria que se asume
aqui: segun Kayne (1994) los especificadores son adjunciones a proyecciones maximas, y la existencia de
dos especificadores o de dos adjunciones, que es lo que sucederia en SF, es descartada por el Axioma de
Correspondencia Lineal.
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Como evidencia de que este traslado afecta a proyecciones maximas y no a nucleos,
Bernstein aporta construcciones del francés en las que un nombre modificado por un

SA o por un SP se antepone a la particula locativa:

(58) a. ce livre jaune ci
DEM libro amarillo aqui
"este libro amarillo"
b. ce marchand de vin ci
DEM vendedor de vino aqui

"este vendedor de vino"

Esto indica que lo que se antepone a la particula locativa es la proyeccion maxima que

incluye al nombre y a sus modificadores.

3. El demostrativo como nucleo

La hipotesis que se defiende en este trabajo es que los demostrativos encabezan su
propia proyeccion funcional y que esta proyeccion funcional es un SDem inferior al SD
del articulo. Esta idea se aleja de todos los analisis anteriores sobre el demostrativo y se
opone directamente a la hipdtesis mas ampliamente aceptada de que el demostrativo es
un especificador. El trabajo de Cornilescu (1992) es una excepcion a esta tendencia
dominante. Cornilescu estudia los diferentes determinantes del rumano y acaba
proponiendo una estructura de las proyecciones nominales en la que hay un SDet

inmediatamente por debajo del SD que encabeza el articulo definido:
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(59)
7
D'
D SIl)et
Det'

Det SN

El ntcleo D esta ocupado exclusivamente por el articulo definido, y en el nucleo Det se
pueden encontrar diferentes determinantes como el demostrativo, los indefinidos o los

cuantificadores.

Una de las caracteristicas del andlisis de Cornilescu es que permite que algunos
elementos como los cuantificadores y los demostrativos tengan un doble estatus. Este
doble estatus consiste en considerarlos como nlcleos de Det o bien como
especificadores (en el especificador de SN si se trata de cuantificadores, o en el
especificador de SDet en el caso del demostrativo). Los cuantificadores se comportan
como nucleos Det solo en caso de que no coaparezcan con ningun otro determinante,
pero si coaparecen con un demostrativo, por ejemplo, se analizan en la posicion de
especificador del SN. Los demostrativos, por el contrario, suelen aparecer en el nucleo
Det y solo se consideran especificadores cuando se comportan como pronombres 0 son
postnominales, los dos contextos en que la forma del demostrativo varia y aparece con

una -¢ final:

(60) a. aceste sapte pacate
estos siete pecados
b. omul acesta

hombre-el este
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En (60a) el demostrativo estd en Det y el numeral debe ocupar la posicion de
especificador del SN. En (60b), por el contrario, el demostrativo se encuentra en el
especificador de SDet y el nombre aparece en el nucleo D, con el articulo definido
enclitico -ul. El doble estatus del demostrativo como nucleo y especificador permite
explicar sus caracteristicas principales de determinante (selecciona un SN, es
referencial y definido, al igual que otros determinantes, aparece con una forma especial
en unos casos concretos, etc.) y habilita el ascenso de N a D en un ejemplo como el
anterior (si la forma con -a del demostrativo estd en Espec,SDet, el nucleo N puede

subir hasta D a través del nucleo vacio Det).

El analisis del demostrativo que se propone aqui coincide con el de Cornilescu en el
tipo de estructura de (59), pero se diferencia en que se centra en datos del espafiol,
especializa la proyeccion de determinante inferior a SD para el demostrativo,
excluyendo los cuantificadores, y no permite el doble estatus de ningun elemento, en

particular del demostrativo, como nucleo y especificador.

4. Resumen

En este capitulo se han presentado y discutido las hipotesis existentes acerca de la
naturaleza del demostrativo. Se ha visto que la hipdtesis del demostrativo como el
mismo nucleo D que el articulo definido es incapaz de recoger las caracteristicas
particulares del demostrativo y de dar una respuesta a las construcciones en que
coaparecen un articulo y un demostrativo. La hipdtesis del demostrativo como
especificador si que da cuenta de estas construcciones, pero tiene el problema de que no
define claramente cudl es el estatus gramatical del demostrativo y de que, en el caso
concreto del espafiol, efectia una serie de predicciones errdneas respecto a la ubicacion

de los adjetivos y de los sintagmas preposicionales complemento del nombre. Como

109



consecuencia de la falta de especificacion del valor gramatical del demostrativo, cabe
suponer que es dificil que consiga explicar satisfactoriamente todas las propiedades de
las construcciones con demostrativos. La hipotesis del demostrativo como un nucleo
diferente a D se presentard y desarrollard con detalle en los proximos capitulos. Esta
hipotesis se ha ilustrado en el Gltimo apartado con el trabajo de Cornilescu, que se

puede ver asi como una primera evidencia en rumano a favor de este analisis.
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CAPiTULO 3

EL DEMOSTRATIVO Y EL ARTiCULO DEFINIDO

En el apartado 1 de este capitulo se presenta un analisis que diferencia claramente entre
los demostrativos y el articulo definido y les otorga un estatus gramatical diferente a
cada uno. También se muestra cobmo el demostrativo, probablemente al igual que otros
determinantes, debe trasladarse al nucleo D. El analisis que se propone esta basado en
las propuestas de Kayne (1994), especialmente en la existencia de estructuras del tipo
SC dentro del SD encabezado por el articulo definido, y se apoya en las diferencias
empiricas entre articulo y demostrativo en espafiol. Estas diferencias se sefalan en el
apartado 2 y se interpretan como argumentos a favor de la distincion entre los dos
elementos. Finalmente, se apunta el comportamiento de la construccion 'Art-N-Dem'
respecto a las diferencias anteriores y se concluye que el articulo no tiene ninglin
contenido, es expletivo, y se refuerza el andlisis basado en el traslado del demostrativo

al nucleo D.

1. El analisis de los demostrativos

El andlisis de los demostrativos que se propone aqui es radicalmente diferente al de
Giusti, Bruge y Bernstein. En contra de lo que proponen estas autoras, no se considera
que el demostrativo se genera en el especificador de ninguna categoria funcional, sino

que encabeza su propia proyeccion funcional: SDem.

La idea basica de semejante andlisis es que el demostrativo, al igual que otros

determinantes como el articulo, el indefinido, los cuantificadores, etc., encabeza una
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proyeccion funcional SDem que forma parte del armazon estructural que envuelve a los
sintagmas nominales. Esta proyeccion SDem puede tener caracteristicas similares a las
de un determinante, pero en cualquier caso siempre sera diferente al SD que encabeza
el articulo definido y ocupara una posicion inmediatamente inferior al SD y superior a
las diferentes proyecciones funcionales nominales de SNum, SGen, SK, etc. Desde un
punto de vista puramente estructural, esto supone que el demostrativo no s6lo no ocupa
el especificador de una de estas proyecciones, sino que habilita una posicion de
especificador que puede albergar sintagmas desplazados, y que, de acuerdo con las
caracteristicas particulares de las construcciones con demostrativos y con el
comportamiento general de los determinantes, el demostrativo podra permanecer in situ

o bien desplazarse a una posicion mas alta.

Este nuevo andlisis de los demostrativos se ajusta a las caracteristicas generales de los
demostrativos en espafiol y permite superar los problemas derivados de la propuesta del
demostrativo como especificador tal y como la plantea Bruge (1996). Estos problemas,

que ya se han comentado en el capitulo anterior, son los siguientes:

D Existencia de sintagmas preposicionales que preceden al demostrativo
postnominal (en su anélisis el orden que se predice es siempre 'Dem-SP").

(I)  Existencia de sintagmas adjetivos que siguen al demostrativo postnominal (en su
analisis el orden que se predice es siempre 'SA-Dem").

(III)  Definiciéon de la naturaleza exacta del demostrativo: ;qué tipo de categoria es?
[qué sintagmas puede tener como complementos o en su especificador?

(IV)  Explicacion del orden que se puede dar entre el complemento locativo con valor
deictico y otro complemento preposicional o un posesivo (su analisis predice
erroneamente  que este orden es siempre 'locativo-complemento
preposicional/posesivo').

(V)  Formalizacion de la relacion entre el demostrativo y un complemento locativo

con valor deictico: ;jqué sucede cuando no hay demostrativo pero si
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complemento locativo? (esta posibilidad es dificil de recoger en el analisis de

Bruge, a no ser que se postule un SDem vacio).

1.1. Estructura basica

La estructura basica que se propone para los sintagmas con un demostrativo es la

siguiente (se omiten las proyecciones funcionales de SNum, SGen, etc.):

(1)
SD

D SDem

~

Dem SN

El SD encabezado por el articulo definido es la proyeccion més alta y es la responsable
del caracter argumental de todo el sintagma, de acuerdo con lo que propugna
Longobardi (1994). El demostrativo encabeza el SDem y se genera en la posicion de
complemento de D. En el caso de que el nicleo D tomase como complemento un SC, el
SDem seria interno a este SC y seguiria estando en una posicion mas baja que D. EI SN
y el resto de categorias funcionales ocupan posiciones inferiores a SDem. El orden
basico que se desprende de esta estructura es 'Art-Dem-SN', por lo que cualquier

variacion de este orden se sigue de procesos sintacticos de traslado de constituyentes.

A continuacidn se vera como se analizan las construcciones basicas con demostrativo
en espafiol, una lengua en la que precisamente no se da nunca el orden bésico anterior
'Art-Dem-N'. La estructura de (1) aparecerd siempre que haya un demostrativo, y se
asume que el nucleo D puede estar realizado 1éxicamente o no, como propone Kayne

(1994) para algunos casos en que este D toma como complemento el SC de una
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relativa. Teniendo en cuenta esto, se proponen las representaciones de (3) para las
construcciones con demostrativo prenominal y postnominal ((3a) corresponde a (2a), y

(3b) a (2b)):

(2) a. Eselibro
b. Ellibro ese
3 a b.
SD SD
D/\SDem D/\SDem

o A/\ ell SNi/>\

Dem SN | Dem t;
| ==~ libro |
ese libII'O * ese

En la derivacioén de un demostrativo postnominal (3b), el ntiicleo D esta ocupado por el
articulo definido y el demostrativo esta en el nucleo de SDem. Este demostrativo acaba
en posicion postnominal como consecuencia de que el SN se traslada al especificador
de SDem. Este traslado del complemento a Espec,SDem es el mismo tipo de traslado
que propone Kayne (1994: 86-92) en el caso de los pronombres relativos (el SN
complemento del pronombre relativo se desplaza al especificador de la categoria
encabezada por éste y acaba precediéndolo linealmente) y puede deberse al hecho de
que en la sintaxis los nombres deben acabar en una posicion regida por D para facilitar
el traslado de N al nicleo D que propone Longobardi (1994): el N en la posicion de
complemento de Dem no podria trasladarse directamente a D porque el nucleo Dem

bloquearia el traslado, pero si desde Espec,SDem.
La derivacion del demostrativo prenominal (3a) supone que el nucleo D estd vacio y
que el demostrativo se traslada desde Dem a este nucleo D. Al igual que en el caso

anterior, se produce el traslado de SN a Espec,SDem, ya que las condiciones que
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provocan este traslado son las mismas. Asi, el orden 'Dem-N' depende crucialmente del
ascenso de Dem al ntcleo D. Esta derivacion implica que no soélo el nombre, sino
también elementos como los demostrativos deben acabar en el nicleo del SD mas alto.
Esta posibilidad no es extrana en absoluto si se considera que el determinante que
permite que un elemento acabe siendo un argumento es el D mas alto, y si se tiene en
cuenta que, como se vera mas adelante, en espafiol una expresion en la que aparece un
demostrativo y no hay articulo s6lo es un argumento si el demostrativo es

prenominaldl.

1.2. El traslado de SN a Espec,SDem

El traslado del SN al especificador del demostrativo se puede justificar de dos maneras
diferentes: una de ellas es en términos similares a los andlisis de Kayne (1994), que
permite una cierta laxitud en la motivacion de los traslados de constituyentes; y la otra
es en términos concordes con las limitaciones que el programa minimista impone sobre

el traslado.

La primera posibilidad es asumir que este traslado es parecido al que supone Kayne
para el SN antecedente en las oraciones de relativo. En dicho andlisis, el SN
antecedente de la relativa se traslada a Espec,SC para satisfacer el requisito de que este
especificador esté ocupado por algun elemento, y porque, ademas, el niucleo N debe
quedar en una posicion donde esté regido por D para facilitar el traslado a D en la FL.

Desde esta perspectiva, se puede considerar que el especificador de SDem tiene en

51 Nétese que, dada la estructura basica de (1), la derivacion del demostrativo prenominal podria ser
mucho mas simple en la medida en que el orden 'Dem-N' ya se obtiene si los elementos permanecen in
situ. Se opta por el traslado de SN y de Dem para homogeneizar las condiciones del traslado de este SN,
que son las mismas en los dos casos, y para mantener D como el responsable del estatus argumental de
todo el sintagma cuando esta ocupado por algin determinante (el articulo, el demostrativo, un indefinido,
etc.).

115



comun con el especificador del SC de las relativas el hecho de que no puede quedar
vacio y de ahi que se produzca el traslado de SN. Adicionalmente, este traslado

permitiria que el nicleo N quedase regido por D.

La otra posibilidad es asumir la existencia de un rasgo que se debe comprobar en
Espec,SDem. Este andlisis resulta especialmente plausible si se considera que el rasgo o
los rasgos pertinentes son los de concordancia, ya que si se considera que el SN se
traslada al especificador del demostrativo para comprobar este tipo de rasgos, se
obtiene una explicacion para la concordancia en género y numero entre el demostrativo
y el nicleo nominal. Normalmente se asume que la concordancia es reflejo de una
relacion entre un nucleo y un especificador, y ésta es precisamente la configuracion
estructural que se propone en este nuevo enfoque, que aparece, por tanto, con la ventaja
de ofrecer una respuesta para la cuestion de la concordancia entre el determinante y el

nombre, una cuestion que nunca ha quedado demasiado explicita en la teoria2.

1.3. El traslado de Dem a D

El traslado del demostrativo al nicleo D se puede formular desde la perspectiva de que
se trata de un proceso parecido a la sustitucion de un expletivo. La idea bésica es que,
cuando aparece con un demostrativo, el nucleo D es expletivo y que el elemento que
aporta todo el contenido semantico al sintagma es el demostrativo, el niicleo Dem. Esto
permite relacionar entre si las construcciones con demostrativo prenominal y
postnominal, y también establecer un paralelismo con otras construcciones diferentes

que implican articulos expletivos.

52 Logicamente, este mismo analisis de la concordancia se extenderia sin excesivos problemas a otros
determinantes como los indefinidos si se consideran como un nucleo similar a este Dem. El tnico
determinante que se alejaria un poco de esta explicacion seria el articulo definido. En este caso la
concordancia se podria ver como una consecuencia de la incorporacion de N a D.
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Desde este punto de vista, la diferencia entre los demostrativos prenominales y los
postnominales afecta so6lo al traslado del ntiicleo Dem, pues en los dos casos habria un
nucleo D expletivo y un nticleo Dem realizado por el demostrativo. Cuando D esté
realizado 1éxicamente por el articulo se forma una cadena entre el articulo expletivo y el
demostrativo (similar a la que se establece entre un expletivo y un argumento en inglés
en construcciones como there arrived three men) y el demostrativo sube a D en la FL.
En cambio, si D est4 vacio el niicleo Dem sube a D en la sintaxis y se obtiene el orden

demostrativo-nombre. Esto se podria representar del siguiente modo:

(4)  este libro

(5) a [SD D [SDem [SNlibro Jj este ...tj... ]]
b. [SD estej [SDem [SNlibro]j ti ...tj... ]]

(6) el libro este

(7)  [SD eli [SDem [SN libro Jj estej ... tj... ]]

En (5) no hay ningln elemento en D y el demostrativo sube hasta este niicleo, como
indica la representacion de (5b). Por el contrario, en (7) el nucleo D estd ocupado por
un articulo expletivo y el demostrativo se queda en el nticleo Dem, pero, como indican
los subindices, forma una cadena con el articulo en D. En estas construcciones, la tinica
funcion del articulo definido y, por extension, de la proyeccion SD es habilitar al

sintagma para que funcione como argumento.

Este analisis que se postula para el demostrativo se puede relacionar con el que propone
Longobardi (1994) para los nombres propios introducidos por un articulo. Este autor
considera que normalmente los nombres propios en italiano se desplazan al nicleo D en

la sintaxis desde la posicion en que se originan en el interior del SN:

(8)  Gianni
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(90 a [SD[D [sSN Gianni ] ]]

b. [SD [Giannij [SN ti ] 1]

Sin embargo, hay construcciones en las que este traslado no parece haberse hecho
efectivo, ya que el nombre propio estd introducido por el articulo definido. Entonces se
propone que el articulo funciona como un expletivo y que forma una cadena con el

nucleo N del nombre propio, que permanece dentro del SN:

(10) il Gianni
(11) [SD ili [SN Giannij ] ]

El paralelismo entre las construcciones con nombres propios y las de los demostrativos
es claro: cuando el nicleo D estd vacio, tanto el nombre propio como el demostrativo
suben hasta esta posicion, pero cuando estd ocupado por el articulo expletivo se quedan

en una posicion inferior y forman una cadena con el articulo3.

Una de las consecuencias de este analisis del demostrativo es suponer que en la
gramatica no hay solo traslado del nucleo N a D, como propone Longobardi (1994),
sino que también hay un proceso de traslado del nucleo Dem a D34, El analisis que se
acaba de plantear ofrece una respuesta clara a la cuestion de la naturaleza del
demostrativo, que es uno de los problemas del enfoque de Giusti y de Bruge, y también

a la de su relacion con el nucleo D. El demostrativo es ahora un nicleo inferior a D que

33 El paralelismo se podria mantener también con las construcciones con expletivo there en inglés. En
este caso la conexion con un expletivo no implica a un nucleo sino a todo el SN:

@) a.  Three men arrived.
b.  There arrived three men.

En (ia) el SN three men se ha desplazado a la posicion de sujeto, pero en (ib) se queda en la posicion
posverbal y establece una cadena con el expletivo there en la posicion de sujeto.

54 Probablemente, este traslado no es exclusivo del demostrativo, sino que se puede generalizar al resto

de determinantes, y se puede formalizar minimamente en el sentido de que todo determinante prenominal
(articulo, demostrativos, indefinidos, posesivos, etc.) debe aparecer en el nicleo D mas alto.
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tiene caracteristicas de determinante, toma como complemento un SN o las
proyecciones funcionales pertinentes de niimero, género, etc., y proyecta un SDem
cuyo especificador sirve para albergar sintagmas desplazados, como, por ejemplo, el
propio SN. La relacién entre el demostrativo y el articulo definido en D se formaliza
mediante el traslado a D o mediante la formacién de una cadena. Esta correlacion entre
D y Dem permite recoger por qué el demostrativo coaparece con el articulo y no con

otros determinantes (e/ libro este vs. *un libro este).

En las proximas secciones se analizan las diferencias entre articulo y demostrativo en
espafiol y las caracteristicas de las construcciones en que coaparecen articulo y
demostrativo. Todas estas diferencias y caracteristicas se interpretan como evidencias a
favor de un estatus diferente para cada determinante, y como confirmacion de la validez

del analisis con un nucleo D expletivo y con el traslado de Dem a D.

2. Las diferencias entre articulo definido y demostrativo

En los apartados siguientes se presentan las diferencias mdas importantes entre
demostrativo y articulo definido en espafiol. Alguna de ellas, como la coaparicion de
demostrativo y de articulo, ya habia sido advertida por Giusti y por Bruge, pero no
exactamente en el mismo sentido con que se emplea aqui. Estas diferencias, juntamente
con las cinco observaciones anteriores de Giusti (v. apartado 2.1.2 del capitulo 2), se
consideraran en conjunto como un argumento definitivo a favor de un analisis que

distinga entre las dos categorias y no las trate como el mismo nticleo de un SD.
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2.1. Posicion respecto al nombre

En espaiol el articulo definido tiene una posicion fija: siempre es prenominal, no hay
ninglin caso en que el nombre preceda al articulodd. El resto de determinantes, o de
elementos considerados como tales, del espafiol también siguen habitualmente este
mismo ordend0. Sin embargo, el demostrativo se aleja de esta restriccion y puede ser
tanto prenominal como postnominal. En este ultimo aspecto constrasta claramente con

el articulo:

(12) a. Estelibro

b. Ellibro este

55 De acuerdo con la propuesta de Longobardi (1994), este orden se refiere inicamente a la sintaxis. Si,
como propone Longobardi, el nombre siempre sube al nicleo D, en el nivel de la FL el nombre acabaria
precediendo al articulo. Esto es lo que sucede en lenguas escandinavas y en rumano, donde el articulo es
enclitico al nombre y se asume que el nucleo N se ha desplazado a D en la sintaxis:

(i) a.  det estora huset [sueco]
la grande casa-la
b.  den dér bilen
el aqui coche-el

(i1) a.  det derre huset [noruego]
la ahi casa-la
b.  den herre klokka
el aqui reloj-el
(1i1) a.  copacii [rumano]
arboles-los
b. cartea
libro-el

56 Otros determinantes que pueden aparecer en posiciéon postnominal son el posesivo, los indefinidos
alguno/ninguno y cualquiera:

@) a. sulibro
b. el/este/un libro suyo
(i1) a.  En casa tengo algun libro que trata sobre esto.
b.  En casa no tengo libro alguno que trate sobre esto.
(iii) a.  No he leido ningun libro.
b.  No he leido libro ninguno.
(iv) a.  cualquier libro
b.  un libro cualquiera

Dos de estos elementos, el posesivo y cualquier, tienen una forma diferente para la posicion postnominal.
El uso postnominal de los indefinidos se limita a contextos negativos en los que el indefinido funciona
como elemento de polaridad negativa.
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(13) a. Ellibro
b. *Libro el

c. *Este libro el

El demostrativo que en (12a) es prenominal puede aparecer sin problemas en posicion
postnominal siempre que el articulo definido también esté presente introduciendo el N
(12b). La agramaticalidad de (13b,c) muestra que en espafiol el articulo no puede
aparecer nunca en la posicion postnominal, ni siquiera cuando hay un demostrativo

precediendo al nombre.

Ya se ha visto en el capitulo anterior que esta coaparicion del demostrativo con el
articulo definido se da también en otras lenguas como el griego, el rumano o el
hingaro, y Giusti y Bruge la toman como evidencia de que los dos elementos

corrresponden a proyecciones diferentes.

2.1.1. La combinacion de articulo y demostrativo en espariol

La combinacion de articulo y demostrativo postnominal sigue unas pautas bastante
determinadas. Bruge (1996), como se ha visto, considera que en estas configuraciones
los adjetivos preceden siempre al demostrativo y que éste, a su vez, precede a los
sintagmas preposicionales. Ya se ha comentado que esta generalizacion es demasiado

fuerte y que en algunos casos el citado orden no se observa estrictamente.

A continuacioén, se presentan desde un punto de vista puramente descriptivo las

caracteristicas de las construcciones en que coaparecen articulo y demostrativo en

espafiol:
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1) Los adjetivos tienden a preceder al demostrativo, pero no es imposible que lo sigan:

(14) a. lacasaverde aquella
b. 7la casa aquella verde
(15) a. ellibro viejo ese

b. el libro ese viejo

En realidad, hay algunas construcciones con adjetivos que aparecen siempre detras del
demostrativo, o, por lo menos, muestran claramente una preferencia por esta posicion.
Esto es lo que sucede cuando se coordinan dos adjetivos (o un adjetivo y un sintagma

preposicional) o cuando los adjetivos estan introducidos por la particula tan:

(16) a. */7el pastel redondo y grande ese
b. el pastel ese redondo y grande
(17) a. */7l pastel redondo y con azucar ese
b. el pastel ese redondo y con azticar
(18) a. */?ellibro tan viejo ese

b. el libro ese tan viejo

Probablemente, lo que sucede en estos casos es que los adjetivos de (16)-(18) se
diferencian de los de (14) en que suponen una estructura mas compleja: una proyeccion
sintagmatica para la coordinaciéon o una cldusula tipo SC similar a la que se puede
suponer para las comparativas®’. La relevancia de la complejidad estructural del
sintagma que se antepone al demostrativo se puede confirmar con ejemplos como los de

(19), en los que se observa que si el adjetivo estd modificado por un complemento, el

57 Kayne (1994: 57-59) propone un analisis de las estructuras coordinadas en que la conjuncién y
proyecta su propia estructura sintagmatica y los sintagmas coordinados ocupan las posiciones de
especificador y complemento. Respecto a las oraciones comparativas, Kayne (1994:126-128) supone que
hay una estructura SC y que el sintagma que introduce la comparacion se desplaza a su especificador. Sin
entrar en los detalles de su analisis, lo que si parece claro es que las estructuras de estos ejemplos
suponen un grado de complejidad mayor que la de los simples adjetivos.
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demostrativo también debe preceder al adjetivo (seria un "SA pesado", por analogia con

los "SSNN pesados"):

(19) a. el chico ese propenso a los resfriados

b. */?el chico propenso a los resfriados ese

2) Los sintagmas preposicionales pueden aparecer tanto delante como detrds del

demostrativo:

(20) el libro ese de matematicas

®

b. el libro de matematicas ese
c. la casa aquella con dos jardines

d. la casa con dos jardines aquella
No obstante, con algunos sintagmas preposicionales, esta doble posibilidad es mas
discutible y parece que se prefiere la version en que el sintagma preposicional aparece

al final:

(21) a. el cuadro ese de Picasso

b. ?el cuadro de Picasso ese

Pero en algunos contextos este mismo complemento puede aparecer sin problemas

delante del demostrativo:

(22) el cuadro de Picasso ese que hay en el museo del Prado
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3) Las oraciones de relativo deben seguir siempre al demostrativo:

(23) a. Lacasaaquella que tenia una fuente en el jardin

b. *La casa que tenia una fuente en el jardin aquella

A partir de estas caracteristicas, se puede establecer intuitivamente un paralelismo entre
los ejemplos con demostrativo postnominal y las construcciones con extraposicion,
muy comunes en lenguas como el inglés. Este paralelismo se centra en el hecho de que
la extraposicion es frecuente con oraciones de relativo, se da sin excesivos problemas
con sintagmas preposicionales, y no se suele dar con sintagmas adjetivos. Es posible
pensar, pues, que estas coincidencias se deben a unas condiciones estructurales
similares y que los procesos sintacticos implicados en la colocacion de los
complementos en la extraposicion y en las construcciones con demostrativo
postnominal son los mismos. Estos procesos consistirian siempre en el traslado de SN
hacia la izquierda dejando atras los diferentes complementos. En espafiol se pueden
encontrar casos de extraposicién como los siguientes>S:

(24) et dizen que algunas cosas ay en que nunca se enderega buena obra.

®

b. Alguna cosa vio que no le gust6 nada.
c. Alguien ha entrado, que no conocemos.
d. Pocas cosas he leido ultimamente que me hayan gustado.

e. el certificado que le traigo de buena salud

Si el sintagma que aparece al principio de la oracion se interpreta con valor [+QU] se
facilita la extraposicion, como muestran el indefinido de (24c), que recibe un acento

contrastivo, el sintagma cuantificado de (24d), que ademas provoca la anteposicion del

58 Estos ejemplos han sido extraidos de Batllori y Roca (1995) y corresponden al espafiol medieval y al
espaiiol actual.
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verbo, y el SN antecedente de la relativa en (24e). Este valor se interpeta como apoyo
para la idea de que el SN se desplaza hacia la izquierda y deja atras la relativa. En
(24a,b,c,d) se extrapone una oracion de relativo, y en (24e) lo que queda al final es el
sintagma preposicional de buena salud después de que el SN certificado se desplace a

Espec,SC.

El hecho de que los adjetivos no admitan facilmente la extraposicion y en cambio
puedan seguir al demostrativo debilita un poco este paralelismo. Pero en este aspecto
también conviene tener en cuenta que en espafiol se puede extraponer un sintagma

adjetivo si va acompafiado de algun complemento (o sea, si es un "SA pesado"):

(25) a. *aquel chico de que te hablé amable

b. aquel chico de que te hablé propenso a los resfriados

Si el adjetivo aparece solo, sin ningun complemento, no puede quedar extrapuesto, pero
si estd modificado por algin sintagma, si. Como se recordara, este mismo requisito se
observa en las construcciones de demostrativo postnominal, en las que el "SA pesado"

aparecia al final, detras del demostrativo:

(26) el chico ese propenso a los resfriados.

Entonces, se puede considerar que se dan los mismos procesos sintacticos de traslado:
el SN se desplaza hacia la izquierda y deja al complemento (SA, SP o una oracioén de
relativo) detrds del demostrativo en el caso de las construcciones con demostrativo

postnominal, o bien al final de la oracion en el caso de la extraposicion.

(27) a. el chico ese propenso a los resfriados

b. [SDel [SDem [SN chico]i ese [ tj [SA propenso a los resfriados] ] ] ]
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(28) a. aquel chico que conocimos propenso a los refriados

b [SC [SN aquel chico]; que [S] conocimos [ tj [SA propenso a los

resfriados] ] ] ]

2.1.2. Demostrativos postnominales sin articulo

Hasta ahora se han visto construcciones con demostrativo postnominal en las que el
articulo definido aparece precediendo a todo el sintagma. En esos ejemplos la ausencia
del articulo provoca la agramaticalidad de toda la secuencia, por lo que parece que este
elemento es imprescindible para permitir la posposicion del demostrativo. A
continuacidén se presentan unas cuantas construcciones del espafiol en las que el
demostrativo aparece en posicion postnominal y no hay ningun articulo. Estas
construcciones tienen un comportamiento sintdctico muy particular y contribuiran
decisivamente a aclarar el papel que desempefia el articulo prenominal cuando

coaparece con el demostrativo. Se trata de ejemplos como los siguientes:

(29) a. posibilidad esta que no hay que desdefiar
b. posibilidad esta mas frecuente en la lengua hablada que en la escrita

c. alternativa esta con mas problemas que soluciones

Estos sintagmas se caracterizan por exigir la presencia de un complemento que siga al
demostrativo (una oracion de relativo en (29a), una clausula comparativa en (29b) o un
sintagma preposicional en (29¢)) y por emplearse siempre como aposicion a un nticleo

nominal:

(30) En caso de que no se llegue a un pacto estable, posibilidad esta que no hay que

desdenar, los dirigentes de los partidos deberdan replantear seriamente sus

posturas.
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Se puede considerar que lo que caracteriza a estas expresiones es que son sintagmas
nominales que no aparecen nunca en una posicion argumental dentro de la oracion. Esta
propiedad se relacionaria, de acuerdo con el trabajo de Longobardi (1994), con el hecho
de que no hay ningun determinante, ningin nucleo D, que habilite a esta expresion
nominal para funcionar como argumento 9. Esto supone que en espafiol no cualquier
determinante, o, por lo menos, no en cualquier posicion, puede habilitar a un SN para
funcionar como argumento: un sintagma con demostrativo s6lo es un argumento si el
demostrativo es prenominal, nunca si es postnominal. El determinante tipico que puede
habilitar a un SN para ser argumento es el articulo definido o un ntcleo D abstracto
equivalente cuando el articulo no se realiza explicitamente. Lo que sucederia entonces
con el demostrativo es que el sintagma que introduce funciona como un argumento sélo

cuando es prenominal, gracias al traslado al nucleo D60:

59 En el mismo contexto, las versiones con el demostrativo prenominal o con el articulo definido, es
decir, los casos en que el sintagma puede funcionar como argumento, son imposibles:

)] a.  *En caso de que no se llegue a un pacto estable, esta posibilidad que no hay que desdenar,
los dirigentes de los partidos deberan replantear seriamente sus posturas.
b. *En caso de que no se llegue a un pacto estable, /a posibilidad esta que no hay que
desdeiiar, los dirigentes de los partidos deberan replantear seriamente sus posturas.
c.  *En caso de que no se llegue a un pacto estable, la posibilidad que no hay que desdeiiar, los
dirigentes de los partidos deberan replantear seriamente sus posturas.

Sin embargo, esto no implica que no pueda encontrarse nunca un sintagma definido como aposicion:

(i1) El resultado del sabado, la derrota mas abultada del Barga esta temporada, sera crucial en el
desarrollo del campeonato.

Las aposiciones como las de (ii) son, segiin Lapesa (1996) y Bosque (1996b), aposiciones identificadoras,
que se caracterizan por aparecer con un determinante y coincidir con las oraciones copulativas
identificativas (el resultado del sabado es la derrota mas abultada del Bar¢a esta temporada), y las de
(30) funcionan méas bien como aposiciones comentario, que suponen una predicacion clasificativa y que
carecen de determinante (como tu proyecto, intento nobilisimo, ...). La presencia del demostrativo en (30)
no casa con la caracteristica anterior de la ausencia de determinante, por lo que es posible que el requisito
de las aposiciones comentario no sea simplemente la imposibilidad de un determinante, sino la
imposibilidad de que haya un SD: si hay un demostrativo pero no un nucleo D al que se desplace, como
en (30), el resultado es gramatical (de hecho (30) es similar a la misma aposicion sin el demostrativo, que
si cumple los requisitos de las aposiciones comentario: un pacto estable, posibilidad que no hay que
descartar, ...), pero si hay un D al que el demostrativo pueda trasladarse, el enunciado se convierte en
agramatical, como en (ia,b).

60 Probablemente, es mejor atribuirlo al traslado a D, y no a Espec,SD, ya que hay casos de traslado a un
especificador que no provocan la conversion en argumento. El posesivo prenominal también tendria este
efecto, por lo que se podria considerar que esto es un argumento a favor del analisis con traslado a D,
como indica Picallo (1991), y no a Espec,SD. En este trabajo no se discutira la posicion de los posesivos,
sean prenominales o postnominales.
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(31) a. [SD D [SDem [SN libro] este ....]]
b. [SD estei [SDem [SN libro] tj ....]]

El ntcleo D, y no el niucleo Dem del demostrativo, es lo que convierte al sintagma en
argumento. El demostrativo no juega un papel crucial en la identificacién del sintagma
como argumento, simplemente se traslada a D cuando este nticleo no esta realizado
léxicamente (son los casos de demostrativo prenominal: este libro). Si D no es vacio,
aparece el articulo y es este elemento lo que convierte a todo el sintagma en argumento
(en este caso se obtiene la construccion con articulo y demostrativo postnominal: e/
libro este). Logicamente, en los ejemplos de (29), en los que los sintagmas no son
argumentos, no hay ningin SD. Como no hay ningun ntcleo D al que pueda
trasladarse, el demostrativo debe ser postnominal y el sintagma no funciona como un

argumento.

Este comportamiento no se puede recoger en un analisis como el de Giusti o Bruge, por
lo menos, tal como esta planteado. En su analisis, todas las propiedades y rasgos del
demostrativo se realizan siempre mediante el traslado del demostrativo a Espec,SD, ya
sea en la sintaxis o en la FL. A la luz de los ejemplos anteriores, es evidente que las
caracteristicas del demostrativo no son las mismas cuando es prenominal que cuando es
postnominal: sélo en el primer caso se tiene siempre un sintagma que es capaz de
funcionar como argumento. Ademas, ni Bruge ni Giusti ofrecen una explicacion para la

existencia en italiano de construcciones similares a las de (29):

(32) possibilita questa pit frequente nella lingua parlata che nella scritta

Seglin estas autoras, en italiano el demostrativo siempre asciende hasta Espec,SD en la

sintaxis. (32) muestra que también en italiano se pueden encontrar demostrativos
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postnominales y que las caracteristicas de los sintagmas con estos demostrativos deben

ser diferentes a las de los sintagmas con demostrativos prenominales©].
Las conclusiones globales que se deben extraer de este apartado son dos:
(1) articulo y demostrativo difieren claramente en la posiciéon que pueden ocupar

respecto al nombre, y el hecho de que ambos puedan coaparecer apoya la idea de

que se trata de dos elementos diferentes;

61 En espafiol hay también otras construcciones con demostrativo postnominal y sin articulo definido. Se
trata de sintagmas exclamativos como los siguientes:

(1) a.  jTiempos aquellos!
b.  jQué mujer esta! [Fernandez Ramirez (1987:131)]
c.  jQué Carolina esta! [Fernandez Ramirez (1987:131)]
d. jVaya dia este!
e.  jExtrafas ideas esas!

Probablemente lo que sucede en estos casos es que hay una estructura copulativa encubierta en la que el
demostrativo no funciona como determinante, sino como pronombre, es decir, como un sintagma
autoctono. Esta idea se refuerza con la existencia de construcciones como las siguientes, donde se
contraponen claramente dos sintagmas:

(i1) a.  jQué mujer, tu hermana!
b. jVayadia, el lunes pasado!

Y también con la posibilidad de parafrasear los ejemplos de (i) y (ii) con oraciones con un verbo
copulativo explicito:

(iii) a.  jQué tiempos eran aquellos!
b.  jQué mujer es tu hermana!
c.  jExtrafias ideas son esas!

Esta conexion con oraciones copulativas, que ya advierte el propio Fernandez Ramirez, también se da en
otras construcciones con demostrativo como las siguientes (ejemplos de Fernandez Ramirez (1987:131)):

@iv) a.  jQué cosa tan rara es esta de escribir!
b. Doctrina es esta que puede verse muy bien tratada

En (iva) el demostrativo se construye con el sintagma preposicional que le sigue, pero en (ivb) el
demostrativo es independiente, como un pronombre, y la oraciéon de relativo queda extrapuesta. La
estructura inicial seria:

v) Esta es doctrina que puede verse muy bien tratada.

El SN doctrina se desplaza a la posicion inicial, donde recibe un cierto valor de foco, y se produce la
inversion sujeto-verbo para dar el orden de (ivb).
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(i) un sintagma so6lo con un demostrativo Unicamente es argumento si el
demostrativo es prenominal (i.e. se traslada al nacleo D), nunca si es

postnominal.

Esto refuerza el andlisis con un SD y un SDem y confirma el valor del articulo, el

nucleo D, como el elemento que convierte a todo el sintagma en argumento.

2.2. Construcciones con un nombre nulo

El comportamiento del demostrativo y del articulo suele ser el mismo cuando aparecen
delante de un nombre acompafiado por diversos modificadores. Si este nombre se
elimina o no se realiza léxicamente, de manera que el determinante aparece
directamente junto al complemento del nombre, el paralelismo entre articulo y

demostrativo desaparece:

(33)

&

el rojo
b. el que tiene cuatro puertas
c. el de cuatro puertas
d. *el con cuatro puertas

(34) a. eserojo
b. ese que tiene cuatro puertas
c. ese de cuatro puertas

d. ese con cuatro puertas

El demostrativo permite que el complemento esté encabezado por -cualquier

preposicion, pero el articulo definido exige que si este complemento es un sintagma

preposicional, la preposicion sea de, ya que cualquier otra preposicion provoca la
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agramaticalidad. Parece, pues, que el articulo es mas exigente que el demostrativo y que
en estos casos "subcategoriza" un sintagma adjetivo, una oracion de relativo o un
sintagma preposicional encabezado por deb2. El demostrativo no impone ninguna
restriccion sobre el complemento, y, en este sentido, se comporta igual que otros

determinantes como los indefinidos:

62 Se pueden encontrar algunos aparentes contragjemplos como los siguientes:

los sin techo

los sin voz

el fuera de la ley
el sinvergilienza

(@)

a0 o

Estas construcciones preposicionales y adverbiales se deben analizar como sintagmas lexicalizados, y de
ahi su gramaticalidad. Una primera prueba a favor de este caracter lexicalizado se ve en la forma
sinvergiienza de (id), que reproduce el esquema 'Art + P' y que es claramente una unidad propia del
léxico del espafiol a partir de la cual se pueden obtener derivados (sinvergonzon, sinvergiienceria) y que,
como tal unidad Iéxica, aparece en entradas de diccionarios e incluso se refleja graficamente. Un segundo
argumento a favor de este caracter lo constituye el hecho de que los esquemas reproducidos en (i) no son
en absoluto productivos en espafiol si se cambia la preposicion o el complemento:

*1os con techo

*los sin dinero

*el dentro de la ley

*el fuera de lo normal
*el fuera de esta/una ley

(i)

oao o

Finalmente, se puede citar que ejemplos como los de (i) son también posibles en italiano, una lengua que,
como indican Brucart y Gracia (1986), no permite las construcciones de nicleo nominal nulo con el
articulo definido, ni siquiera en los contextos en que si las tolera el espaiiol:

(1i1) a.  1senza tetto
b. il contro della situazione
c. il davanti

Otra caracteristica importante de estos sintagmas y que refuerza este caracter idiosincrasico, es que es
totalmente imposible que el SN complemento de la preposicion aparezca introducido por un
determinante:

(iv) *los sin el techo

Esta imposiblidad apunta hacia un proceso de fusion entre la P y el SN que se podria formalizar
suponiendo que el nicleo del SN sin determinante se incorpora al nucleo P. Este proceso de
incorporacion del nombre seria el mismo que propone Masullo (1996) para los casos de sintagmas
nominales sin determinante que aparecen como complemento de preposiciones y verbos livianos (/ight
verbs):

) a.  Ernesto hizo buen uso del nuevo sistema.

b.  No siempre podemos dar respuesta a los problemas.
(vi) a.  El granero estaba en llamas.

b.  Nuestros amigos se encontraban de vacaciones.

Estos casos coinciden con los anteriores en que no es posible colocar un determinante que preceda al SN.
El analisis de Masullo consiste en postular que estos SSNN no pueden recibir caso estructural y que
entonces satisfacen la Condicion de Visibilidad mediante la incorporacion al niicleo P o V que los rige.
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&

(35) uno rojo
b. uno con cuatro puertas

(36)

®

algunos de cuatro puertas

b. algunos con cuatro puertas

Respecto a la posibilidad de aparecer junto a una relativa y a la exigencia de la
preposicion de, hay que sefialar que el articulo admite una relativa sdlo si esta relativa
estd encabezada por la forma gue. Cuando no se emplea esta forma o cuando estd
precedida por una preposicion exigida por la naturaleza del sintagma relativizado, el

resultado es siempre agramatical, aunque la preposicion sea de:

(37) a. Las chicas de que te hablé
b. *Las de que te hablé

c. *Lo de que se tiene experiencia

En estos ejemplos el elemento relativizado es un sintagma preposicional encabezado
por de y, como muestra el contraste entre (37a) y (37b), el nombre antecedente de la
relativa debe realizarse léxicamente. Estos ejemplos también muestran que lo que
interviene en estas construcciones no es simplemente una cuestion de adyacencia segin
la cual, por ejemplo, el articulo se caracterizaria por no permitir bajo ninguna
circunstancia que el sintagma que le sigue se inicie con una preposicion que no sea de,
ya que en estos casos aparece precisamente esta preposicion y el resultado es

agramatical.

El contraste respecto a los demostrativos y a los otros determinantes se mantiene en

estos ejemplos. Los equivalentes de (37) con un demostrativo son perfectamente

gramaticales:
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(38) a. Aquellas de que te hablé

b. Aquello de que se tiene experiencia

Hay que concluir, por tanto, que demostrativo y articulo difieren claramente en las
construcciones en las que no se realiza léxicamente el nombre. Mientras los
demostrativos no imponen ninguna restriccion y se construyen junto a cualquier
modificador que pueda acompafiar al nombre, los articulos exigen que este modificador
sea un adjetivo, una oracion de relativo encabezada por gque o un sintagma

preposicional encabezado por de.

2.3. Lectura genérica
Una diferencia importante entre articulo y demostrativo es que solo el primero puede
aparecer en sintagmas que se interpretan como genéricos. Esto es lo que se aprecia en

los ejemplos siguientes, donde # indica falta de lectura genérica, no agramaticalidad:

(39) a. Laballena estéd en peligro de extincion.

b. #Esta/esa/aquella ballena estd en peligro de extincion.

En este aspecto el indefinido se separa del demostrativo y coincide con el articulo, ya

que también puede tener una lectura de tipo genérico si el contexto es adecuado:

(40) a. Unrelojde oro no es algo que te puedas comprar cada dia.

b. Una corbata no me la pondré nunca.
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El inico demostrativo que admite una lectura no referencial es el demostrativo aquel63,

tanto en su uso pronominal como cuando acompaia a un nombre:

(41) a. Aquellos que no sean puntuales seran despedidos.
b. Aquel estudiante que no pueda venir al examen deberd avisar con

antelacion.

La oracién de relativo en subjuntivo muestra el caracter no especifico de estos
sintagmas y contribuye a la lectura genérica, que semanticamente es similar a la de un
sintagma encabezado por toda persona que ..., por ejemplo. Si el verbo de la relativa va

en indicativo esta lectura desaparece:

(42) a. aquellos que hay encima de la mesa

b. aquel estudiante que no se presentd al examen

La diferencia entre el demostrativo y el articulo respecto a la posibilidad de tener una
lectura genérica se puede ligar a lo que se comenta en el apartado siguiente si se
considera, desde un punto de vista mas general, que solo el articulo puede tener un
caracter expletivo en el sentido de Longobardi (1994), y no en el de Vergnaud y
Zubizarreta (1992). El valor expletivo del articulo en el sentido de Longobardi sirve
para explicar los nombres genéricos y los nombres propios. Tal y como lo utilizan
Vergnaud y Zubizarreta, el expletivo se liga a la interpretacion de tipo de algunos
sintagmas nominales. En este aspecto, articulo y demostrativo no se diferencian, ya que

ambos permiten esta interpretacion:

63 Este mismo valor es imposible con los otros demostrativos este, ese. El hecho de que s6lo sea la forma
aquel la que admite la lectura genérica no es sorprendente si se tiene en cuenta que, como indica Mascar6
(1985), esta forma se relaciona con la tercera persona, de la misma manera que esfe se relacionaria con la
primera persona y ese lo haria con la segunda persona. Las lecturas genéricas e impersonales se suelen
dar con la tercera persona (con la excepcion de los singulares arbitrarios de segunda persona con tiempos
genéricos; v. Hernanz (1990)), por lo que es 1dgico que sea este demostrativo y no los otros el que refleje
este valor.
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(43) a. Les heregalado la misma camisa a Juan y Pedro.
b. Les he regalado esta misma camisa a Juan y Pedro.

c. ¢(Sabes que mi hermana se ha comprado este (mismo) coche?

En todos estos ejemplos, el sintagma introducido por el articulo en (43a) o por el
demostrativo en (43b,c) no se interpreta como una entidad concreta de la realidad sino
como un tipo de elemento que puede tener un correlato en el mundo real: se trata de un

tipo de camisa o de coche, no de una camisa o un coche en concreto.

2.3.1. Ligamiento por un cuantificador

Hay una serie de construcciones en las que un sintagma encabezado por el articulo
definido pierde su interpretacion habitual y pasa a funcionar de la misma manera que un
indefinido no especifico en las construcciones conocidas como donkey sentences y en
las que hay un adverbio de cuantificacion®4. En estos casos el articulo queda ligado por

el cuantificador, como se ve en (44):

(44) a. Todo estudiante que tiene el ordenador estropeado, ...

b. Siempre que se lleva la camisa sucia, ...

64 Picallo (1994) advierte que en catalan la posicion de los adjetivos repercute en la interpretacion
especifica o no de los sintagmas nominales indefinidos, y da como una prueba del caracter no especifico
la posibilidad de que el indefinido aparezca en una donkey sentence o esté ligado por un adverbio de
cuantificacion. Segun Picallo, los adjetivos calificativos en posicion prenominal fuerzan la interpretacion
especifica y solo los indefinidos no especificos son compatibles con una donkey sentence. Esta es la
causa del contraste siguiente:

@) a.  Sempre que un antiquari té una pega valuosa, se la vol vendre.
o . o
b.  ?’Sempre que un antiquari té una valuosa peca, se la vol vendre.

En (ia) el indefinido es no especifico y puede estar ligado por el cuantificador sempre. En (ib) el

indefinido es especifico, lectura forzada por el adjetivo prenominal, y este mismo ligamiento es
imposible.
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La interpretacion del articulo definido nunca es especifica y queda supeditada al
cuantificador que aparece al principio de la oracion, por lo que se puede decir que el
articulo puede funcionar como una variable y estar ligado por un operador que lo
mande-c. El demostrativo contrasta claramente con el articulo definido y no permite

nunca este tipo de ligamiento®3:

(45) a. *Todo estudiante que tiene este ordenador estropeado, ...

b. *Siempre que se lleva esta camisa sucia, ...

2.4. Los nombres propios y los articulos expletivos

Los demostrativos y el articulo definido contrastan claramente respecto a la posibilidad
de aparecer introduciendo un nombre propio. En general, los nombres propios de
persona pueden ir precedidos por el articulo definido, pero no por un demostrativo. Esto
se ve especialmente en lenguas como el catalan, donde habitualmente los nombres
propios estan precedidos por el articulo®0, pero lo mismo sucede en espafiol y en

italiano en un registro coloquial:

(46) a. laMaria
b. *aquesta Maria
(47) a. el Alberto

b. *este Alberto

65 La unica interpretacion factible para las construcciones con demostrativo en estos contextos seria
similar a una interpretacion de tipo:

(1) a.  Todo estudiante que tiene este tipo de ordenador estropeado, ...
b.  Siempre que se lleva este tipo de camisa (una camisa asi), ...

66 En catalan se emplea la misma forma del articulo definido /a para los nombres femeninos, pero para
los nombres masculinos coexisten las formas en (en Pere) y el articulo masculino e/ (el Pere).
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(48) a. il Gianni

b. *questo Gianni

Los tnicos casos en que un demostrativo puede introducir un nombre propio son casos
en que el nombre propio no se utiliza como tal y funciona como un nombre comun (en

este aspecto coinciden totalmente espafiol y cataldn):

(49) a. EsaMariano es la que yo conozco.
b. Aquella Maria era una gran persona.
(50)  Esta no es la Maria que yo conozco.

(51) Este Juan me trae de cabeza.

En los ejemplos de (49) el nombre propio tiene un valor similar al de un nombre comiin
en el sentido de que presupone la existencia de otras Marias. Es el mismo valor que se
advierte en un ejemplo de nombre propio con articulo definido y modificado por una
relativa como el de (50). En términos de Longobardi (1994), esto supone que en la FL
tales nombres se interpretan mediante una configuracion de operador-variable, a

diferencia de lo que sucede con los nombres propios.

La construccion de (51) se aparta un poco de este uso como nombre comun porque aqui
el nombre propio introducido por el demostrativo parece referirse a un individuo
concreto. Sin embargo, también hay que tener en cuenta que el valor de esta
construccion es muy diferente a la de un nombre propio sin determinante o con articulo
definido como en los ejemplos de (46)-(48). En estas construcciones el demostrativo
adquiere un cierto valor enfatico y este valor es diferente a los valores que puede
adquirir el articulo definido, que puede admitir ciertas interpretaciones enfaticas o

cuantificadas pero diferentes a la que se da aqui, como se vera mas adelante6”.

67 Ademas, estos demostrativos parecen implicar un complemento que delimita su interpretacion
especifica (este Juan de que me hablas me trae de cabeza). También hay sintagmas exclamativos en los
que aparece el demostrativo precediendo al nombre propio (;Esta Maria!).
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Los nombres propios de ciudades también muestran un comportamiento diferente
respecto a los dos tipos de determinantes. Normalmente, estos nombres propios no
admiten ningun determinante, ni siquiera en lenguas como el catalan, en la que otros

nombres propios deben estar introducidos por un articulo:

(52) a. Barcelona

b. *la Barcelona

Pero si este nombre propio esta modificado por un adjetivo una oracion de relativo o un

sintagma preposicional, debe aparecer el articulo definido:

(53) a. laBarcelona modernista
b. la Barcelona que conocimos de pequenos

c. la Barcelona de Pasqual Maragall

En este mismo contexto la presencia del demostrativo es imposible, a no ser que se
interprete como un nombre comin y se entienda, por ejemplo, que hay varias

Barcelonas modernistas:

(54) a. *esta Barcelona modernista
b. *esta Barcelona que conocimos de pequeios

c. *esta Barcelona de Pasqual Maragall

Esto demuestra que articulo y demostrativo contrastan claramente en la posibilidad de
poder construirse con un nombre propio. A continuacidén, se relacionard esta
caracteristica con la anterior respecto a la genericidad a partir del valor expletivo que

propone Longobardi (1994) para los determinantes.
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2.4.1. Articulos expletivos

Longobardi (1994) se sirve de la nocidon de articulo expletivo para explicar algunos
casos de nombres genéricos y de nombres propios. Segun este autor, semanticamente
las lenguas s6lo contienen objetos individuales (los nombres propios) o especies (los
nombres genéricos). El resto de interpretaciones que se pueden encontrar en
expresiones nominales (valor existencial, definido, etc.) se sigue de configuraciones de
operador y variable en las que los diferentes determinantes restringen la interpretacion
de los nombres. Los dos valores semanticos basicos se corresponden con dos posiciones
sintacticas diferentes: el niicleo N, que corresponde a las especies, y el nucleo D, que

designa entidades.

De este modo, Longobardi puede explicar facilmente el hecho de que en una lengua
como el inglés los nombres genéricos aparecen sin determinante, sin nticleo D: en el
nivel sintactico los nombres genéricos ocupan siempre la posicion N, y, en
consecuencia, designan especies o tipos (kinds). Este autor propone también que, en
todas las lenguas, el nucleo N debe subir hasta D y que este traslado se puede hacer en
la sintaxis o en la FL. En el caso de estos nombres genéricos el ascenso de N a D se
produce en la FL, formando una cadena entre D y N, y se obtiene la interpretacion
genérica porque el nicleo D de la cadena queda "ininterpretado". En contraste con el
inglés, hay algunas lenguas como el italiano en las que los nombres genéricos requieren
la realizacion léxica de un nucleo D, el articulo definido. En estos casos el articulo
funcionara como un expletivo y, al igual que sucede en inglés, la CADENA que se
forma en la FL queda con el nticleo D, el expletivo, "ininterpretado”. En otras palabras,
lo que sucede siempre con los nombres genéricos es que en la cadena que se forma en

la FL lo que vale para su interpretacion es la posicion N, no la posicion D.

Los nombres propios se caracterizan por tener una interpretacion especifica. Esta

lectura es la que proporciona la posicion D, por lo que en estos casos serd ésta la
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posicion relevante para su interpretacion. La parte de la cadena que quedard
"ininterpretada" ahora es la posicion N. De acuerdo con Longobardi, en italiano los
nombres propios se trasladan al nticleo D en la sintaxis y, cuando llegan a la FL se
interpretan desde esta posicion. El inglés se diferencia del italiano en que los nombres
propios no se desplazan a D hasta la FL. Si se da el caso de que un articulo preceda al
nombre propio (il Gianni, el Alberto, la Maria), el articulo se analiza, de nuevo, como
expletivo. Longobardi propone el siguiente paralelismo entre un nombre propio con

articulo en italiano y una construccién con un expletivo en inglésO8:

(55) a. Gianni mi ha telefonato.
b. Il Gianni mi ha telefonato.
(56) a. Many people were killed.

b. There were killed many people.

En (55a) el N sube a D de la misma manera que en (56a) todo el sintagma nominal sube
a la posicion de sujeto. En (55b) el nombre propio no subiria a D en la sintaxis porque
esta posicion esta ocupada por el articulo, exactamente igual que en (56b) el sintagma
nominal no sube a la posicion de sujeto, que estd ocupada por el expletivo. En estos dos

casos el traslado se producird en la FL.

Resumiendo, la diferencia entre articulo y demostrativo se puede expresar en términos
de que solo el primero puede ser expletivo en el sentido de Longobardi (1994). Esto
permite agrupar el comportamiento de demostrativo y articulo respecto a los nombres
genéricos y los nombres propios: el demostrativo no aparece con nombres genéricos ni

con nombres propios porque no puede ser expletivo; el articulo si puede ser expletivo y

68 No obstante, hay que tener en cuenta que para los hablantes del inglés las dos oraciones de (56) no son
sindnimas: mientras el indefinido de (56a) se interpreta como especifico, el de (56b) es no especifico.
Légicamente, estas dos interpretaciones se corresponden con dos representaciones diferentes en la FL. En
un enfoque como el de Diesing (1992) la lectura especifica corresponde a un dominio estructural
superior, el SI, y la no especifica a uno inferior, el SV.
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puede aparecer con este tipo de nombres. Esto coincide con el analisis propuesto para
distinguir entre demostrativo y articulo en que el nticleo D del articulo es el que se

puede interpretar como expletivo, nunca el nicleo Dem del demostrativo.

2.5. Complementos locativos deicticos

Una de las caracteristicas evidentes de los demostrativos es que tienen una carga
deictica de la que carecen otros determinantes como el articulo definido. Este valor
deictico se halla en la propia forma del demostrativo, pero se puede expresar también
mediante un sintagma preposicional formado por la preposicion de y un adverbio

locativo:

(57) a. Estelibro de aqui
b. Ese libro de ahi

c. Aquel libro de alli

Los tres demostrativos de que dispone el espafiol se corresponden con los tres valores
de la deixis espacial que expresan los adverbios locativos. Esta correspondencia esta
presidida, l6gicamente, por la coherencia entre los dos elementos deicticos, de manera
que el demostrativo que indica cercania es incompatible con un locativo de lejania y

viceversa:

(58) a. Estede aqui/ *ahi/ *alli

b. Esede *aqui/ahi/alli

c. Aquel de *aqui/ ahi/ alli
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Como se puede ver, la relacion se establece solo entre dos polos (este-aqui, por un lado,
frente a ese-ahi y aquel-alli, por el otro), no entre cada uno de los tres valores

deicticos09.

La conexion entre el demostrativo y el complemento locativo se ve mas claramente en
otras lenguas romdnicas como el francés en las que el adverbio locativo aparece

incorporado al demostrativo en su forma pronominal:

(59) a. Celui-ci
b. Celui-la

La diferencia entre el demostrativo y el articulo no va en la linea de que los sintagmas
encabezados por éste no puedan expresar un valor deictico, sino en la falta de carga
deictica en la propia forma. Esta carencia es lo que permite al articulo construirse con

cualquiera de los complementos locativos anteriores:

(60) a. Ladeaqui
b. Lade ahi

c. Ladealli

Los sintagmas de (60) tienen tanto valor deictico como los de (58), pero no se producen
las incompatibilidades anteriores porque aqui no hay ningin conflicto entre dos

elementos deicticos.

La diferencia entre demostrativos y articulo presentada aqui se centra en el valor
deictico del primero frente al segundo, que deriva en una serie de restricciones respecto

al tipo de complemento locativo con el que puede coaparecer.

9 De hecho, las formas que tienen una carga deictica mas clara son este-aqui y aquel-alli, las formas ese
y ahi estan mucho mas neutralizadas en este sentido.
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2.6. Clausulas cuantificadas

Hay construcciones en las que un sintagma nominal encabezado por un articulo
definido se interpreta como cuantificado (v. Plann (1984), Torrego (1988), Brucart

(1993)). Esto es lo que sucede en ejemplos como los siguientes:

(61) a. lascervezas que es capaz de beberse Juan

b. el miedo que llegamos a pasar

Bajo la apariencia de una oracion de relativo tipica, en la que el nombre precedido por
el articulo definido seria el antecedente, se esconde una oracidon con un valor
cuantificacional que reside precisamente en el sintagma nominal introducido por el
articulo definido. En estos ejemplos, el sintagma definido no se refiere a unas cervezas
0 a un miedo en particular, sino a la cantidad de cerveza que puede beber una persona o
a la cantidad/intensidad de miedo que se puede pasar. Una prueba de dicho carécter
cuantificado es que las secuencias de (61) funcionan perfectamente como oraciones
exclamativas, como se observa en (62), y pueden aparecer en contextos que exigen una

oracién subordinada con traslado de QU como los de (63):

(62) a. jLas cervezas que es capaz de beberse Juan!
b. jEl miedo que llegamos a pasar!
(63) a. No sabes las cervezas que es capaz de beberse Juan.

b. Ni te imaginas el miedo que llegamos a pasar.

Los demostrativos no son posibles en los contextos con cuantificaciéon porque no

admiten ningin valor cuantificacional. Como se puede comprobar en (64)-(66), las
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unicas secuencias gramaticales con un demostrativo son las de (64), que se deben

interpretar como oraciones de relativo normales, no como clausulas cuantificadas:

(64) a. Esascervezas que es capaz de beberse Juan
b. Ese miedo que llegamos a pasar
(65) a. *;Esas cervezas que es capaz de beberse Juan!
b. *;Ese miedo que llegamos a pasar!
(66) a. *No sabes esas cervezas que es capaz de beberse Juan.

b. *Ni te imaginas este miedo que llegamos a pasar.

El mismo contraste respecto a la cuantificacion se reproduce con las formas neutras. El

articulo neutro /o puede tener valor cuantificado, pero los demostrativos neutros no’0.

70 No se entrara aqui en la cuestion de si la forma /o se debe analizar como un pronombre o como un
articulo. Simplemente se hara notar que, de acuerdo con su comportamiento en los ejemplos citados,
parece ser afin al articulo definido por lo menos en dos de los valores que dan Bosque y Moreno (1990),
ya que se opone a las formas de los demostrativos de una manera similar a como lo hace el articulo
definido. La forma neutra se separa claramente del articulo en una construccion ya analizada aqui: el
neutro /o no coaparece con un demostrativo (debo esta observacion a N. Marti). El contraste se puede ver
a partir de los ejemplos siguientes:

el libro

este libro

el libro este
lo roto

esto roto

*1o roto esto

(@)

(i)

Cop oo

Hay dos posibles soluciones para esta diferencia. La primera consiste en asumir que /o es un nticleo D y
que lo que sucede aqui es lo mismo que pasa en construcciones de nicleo nominal nulo con el articulo
definido y un adjetivo (el chico amable —> el amable), que tampoco admiten el demostrativo
postnominal (*e/ amable ese). Hay algunos sintagmas como el gordo ese o el ricachon ese que parecen
contradecir esta afirmacion, pero no se trata de auténticos contraejemplos porque en realidad son
adjetivos que funcionan como sustantivos, como lo muestra el hecho de que cuando se construyen con
indefinidos pueden aparecer con la forma un (un gordo, un ricachon), y no con uno, que es la forma de
las construcciones con adjetivo y nucleo nominal nulo (uno amable vs. ?’un amable). Entonces, el
alejamiento del neutro respecto al articulo se desvaneceria y la agramaticalidad (iic) se deberia a razones
independientes. La segunda posibilidad consiste en tener en cuenta que el lo de (ii) es un ejemplo de /o
individuativo, que es el tnico que se comporta igual que el demostrativo, y que este tipo de /o se genera
en la misma posicion sintactica que el demostrativo neutro (ambos serian un determinante pronominal) y
de ahi la incompatibilidad. En tal caso, uno de los valores de /o se aproximaria al caracter de
demostrativo y recibiria su mismo analisis. De momento cualquiera de las dos soluciones es factible, pero
mas adelante se dara un argumento adicional a favor de la segunda.
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Esto se aprecia en los siguientes ejemplos, correspondientes a un uso de /o que Bosque

y Moreno (1990) denominan /o cualitativo (# indica falta de valor cualitativo):

(67) lo divertido de la novela

(68) #esto/eso/divertido de la novela

El /o cualitativo se caracteriza por expresar una propiedad en su grado maximo vy, asi,
un ejemplo como (67) admite una parafrasis como "lo muy divertido" en un contexto
como lo que mds nos fascino fue lo (muy) divertido de la novela. Esta misma
interpretacion es imposible para el ejemplo con los demostrativos ("#esto/eso/aquello
muy divertido"). Estos demostrativos so6lo tienen el valor individuativo: "la parte

divertida de la novela".

Ademas del /o cualitativo, Bosque y Moreno distinguen dos valores més para el articulo
neutro: el /o cuantitativo y el ya aludido /o individuativo. El /o cuantitativo se
caracteriza por aparecer en contextos en que se selecciona o expresa una cantidad y

tampoco tiene un correlato con un demostrativo con este mismo valor:

(69)

®

Dur9 lo justo.
b. Estudiaré sélo lo imprescindible.
c. Estudiaré exactamente lo que necesite.
(70) a. *Durd esto/eso/aquello justo.
b. *Estudiaré solo esto/eso/aquello imprescindible.

c. *Estudiaré exactamente esto/eso/aquello que necesite.

El lo individuativo denota entidades y es el inico que tiene un equivalente con los

demostrativos:
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lo aburrido del libro

(71)

®

b. lo dela madera

eso aburrido

®

(72)

b. aquello de la madera

La lectura individuativa del sintagma de (71) se refiere a "la parte aburrida del libro",

que es el mismo valor que hay en los demostrativos de (72).

En resumen, mientras en la forma neutra del articulo se pueden encontrar tres lecturas
diferentes, la cualitativa, la cuantitativa y la individuativa, el demostrativo neutro s6lo
tiene la individuativa. Semejante diferencia se puede seguir del andlisis propuesto del
hecho de que la forma /o ocupa el nicleo D del articulo definido y que los
demostrativos neutros son inferiores y se generan en el nicleo Dem. Las
representaciones, poniendo de manifiesto el paralelismo con el articulo y con el

demostrativo, serian:

(73) a. [SDlo [ ... [justo/divertido] ... ] ]
b. [SDel [ ...[libro] ... ] ]
(74) a. [SDD [ ... esto ... [ aburrido/de lamadera] ... ] ]

b. [SDD [ ... este ... [libro] ... ] ]

Y si se tiene en cuenta que el rasgo comun entre el /o cualitativo y el /o cuantitativo es
que ambos implican una cuantificaciéon y que esto es lo que los distingue del /o
individuativo y de los demostrativos neutros, se refuerza la conexion con los articulos,
que admiten las construcciones con cuantificacion, y con los demostrativos, que no la

admiten’]. Ademas el hecho de que /o también pueda construirse con clausulas

71 De momento la posibilidad de admitir una cuantificacion, es decir, una configuracion con traslado de
QU, se relaciona, de una manera puramente descriptiva, con ser el nicleo D y con tener como
complemento un SC. En el capitulo 4 se analizan con mas detalle estas estructuras y se propone una
explicacion que incluye las clausulas cuantificadas, las oraciones de relativo y los superlativos. El /o
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cuantificadas como las de (62) constituye otra evidencia a favor del anélisis de /o como

el mismo tipo de determinante que el articulo definido cuando hay una cuantificacion:

(75) a. Lo guapa que es Maria!

b. Lo divertida que es esta novela!

No obstante, hay que distinguir estas construcciones de los usos cualitativos y cuantivos
anteriores, ya que hay diferencias sintacticas importantes como el hecho de que
mientras en (75) el adjetivo debe concordar obligatoriamente con el SN (*/o divertida
que es este libro), con el lo cuantitativo o cualitativo el adjetivo es no marcado y es

independiente del género del SN que le sigue (lo necesario, lo divertido de la novela).

En este apartado se ha visto cémo las posibilidades de interpretacion del articulo
definido son més variadas que las del demostrativo en el sentido de que éste no permite
lecturas cuantificadas, y se ha indicado también que esta diferencia se reproduce en la

mayoria de los usos de las formas neutras.

2.7. Adjetivos introducidos por la particula tan

Los adjetivos introducidos por la particula comparativa tan resultan imposibles en un
sintagma introducido por el articulo definido. Bosque (1989) observa que estos
adjetivos no pueden aparecer dentro de un sintagma definido pero si dentro de uno

indefinido. Esta seria la razon para el contraste entre los dos ejemplos siguientes:

individuativo, que carece de valor cuantificacional, supondra una estructura como la de los demostrativos
neutros:

6] [sp D[ .. lo .. [aburrido/delamadera] ... ] ]
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(76) a. *No he comprado los tan caros.

b. No he comprado unos tan caros.

La secuencia los tan caros es imposible porque el articulo definido es incompatible con
la forma fan dentro de su propio sintagma. Esta misma restriccion no afecta a los
indefinidos, como muestra (76b), pero tampoco a los demostrativos, que desde el punto

de vista de la definitud estan mas cercanos al articulo:

(77) a. No he comprado esos tan caros.
b. No he comprado esos libros tan caros.

c. *No he comprado [los libros tan caros].

El demostrativo se diferencia asi del articulo en que admite un adjetivo modificado por
esta particula comparativa. Una consecuencia interesante de esta divergencia entre
articulo y demostrativo es que en las construcciones en que ambos coaparecen si que es
posible la presencia de un adjetivo con tan, de manera que parece que las caracteristicas

que se imponen a toda la construccién son las del demostrativo, no las del articulo:

(78) a. Ellibro ese tan viejo

b. */?Ellibro tan viejo ese

La agramaticalidad de (78b) probablemente se debe a factores estructurales que se
siguen del hecho de que una estructura comparativa debe de ser diferente y algo mas
compleja que la estructura que implica al adjetivo calificativo tipico, y por eso no

admite facilmente la anteposicion al demostrativo.
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2.8. Legitimacion de estructuras predicativas

Hay oraciones reducidas, o construcciones predicativas similares, que parecen
legitimadas por un demostrativo, pero que resultan imposibles si el sintagma esta

introducido por el articulo definido. Se trata de construcciones como las siguientes:

(79) a. Con un profesor esforzado los alumnos trabajan mas.

b. Con un profesor asi los alumnos trabajan mas.

En estos ejemplos el constituyente que sigue a la preposicion con forma un dominio
predicativo que se puede analizar como una oracién reducida. El adjetivo (o participio)
y el adverbio asi permiten esta interpretacion predicativa, y lo mismo sucede cuando

aparece un demostrativo:

(80) a. Con un profesor como éste los alumnos trabajan mas.

b. Con este profesor los alumnos trabajan mas.

En este caso el demostrativo aparece como uno de los términos de la comparacion o
bien precediendo al nombre. En los dos casos se mantiene la misma interpretacion de
los enunciados. La interpretacion relevante en (80) es la que implica un valor
condicional ("si hay un profesor como éste los alumnos trabajan mas"), no la que
reflejaria un valor comitativo ("los alumnos trabajan mas con/en compaiiia de este
profesor). Si se emplea el articulo definido, esta estructura predicativa desaparece, igual

que la primera interpretacion:

(81) Con el profesor trabajas mas.

(82) a. *Con el profesor asi trabajas mas.

b. #Con el profesor esforzado trabajas mas.
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La posibilidad de tener un articulo definido o no cuando el nombre estd modificado por

ciertos complementos también se encuentra en sintagmas como los siguientes:

(83) a. libros como éste
b. libros asi
(84) a. *el libro como éste

b. *el libro asi

Lo que sucede en todos estos casos es que los sintagmas con el indefinido o sin
determinante se deben construir con algun otro elemento, un participio, un adjetivo, un
adverbio, un demostrativo, etc., que delimite la predicacion, pues de lo contrario los
mismos enunciados devienen agramaticales (/ibros como éste son dificiles de encontrar
vs. *libros son dificiles de encontrar, y unos libros asi no se encuentran todos los dias
vs. ¥’unos libros no se encuentran todos los dias). El demostrativo ya aporta
inherentemente el valor que legitima todo el sintagma, pero no el articulo definido, que

carece totalmente de esta posibilidad.

2.9. Predicaciones secundarias dentro del sintagma determinante

También hay otras construcciones que suponen la existencia de una predicacion
secundaria y en la que la presencia de un articulo definido o de un demostrativo cambia
claramente las caracteristicas de todo el enunciado. Son construcciones como las

siguientes:

(85) a. Elburro del alcalde

b. Ese burro de alcalde
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La interpretacion relevante en estos ejemplos es aquella en la que se establece una
predicacion entre alcalde y burro ("el alcalde es burro"). La diferencia entre las dos
construcciones es que cuando el articulo definido encabeza el sintagma (85a) el
segundo sintagma nominal, el introducido por de, debe ser también definido. De no ser
asi el resultado es agramatical. Sin embargo, cuando el elemento que introduce el
sintagma es un demostrativo, en la segunda parte no puede aparecer ningun
determinante, ni un demostrativo ni un articulo (# indica falta de lectura predicativa y *

agramaticalidad en cualquier sentido):

(86) a. *el burro de alcalde
b. #ese burro del alcalde

c. #ese burro de ese alcalde

En este aspecto, los enunciados como (85b) con el demostrativo se comportan igual que

las construcciones predicativas introducidas por un indefinido:

(87) a. wunamaravilla de ciudad

b. #una maravilla de la/esa/una ciudad

La estructura basica de estos sintagmas determinantes con una predicacion interna es
una cuestion bastante controvertida y no se entrard aqui en su discusion. Como muestra
de esta complejidad, se citardn dos analisis diferentes que se han propuesto para el caso
del espafiol, y se subrayard la idea comin de que el articulo definido de estas
construcciones es externo al dominio en que se produce la predicacion, y ocupa una
posicién D superior en la que no se encuentran otros determinantes como el indefinido

y el demostrativo.
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Suiier (1990) pone énfasis en la existencia de un rasgo valorativo en el sintagma que
actia de predicado y considera que este rasgo es lo que provoca el desplazamiento de
este elemento a una proyeccion SQ. El andlisis que propone para sintagmas con el

articulo definido o con el indefinido es el siguiente:

(88) un tonto de vecino
(89) a. [SQun Q[SAsp - [SConc - [O.R. [SN (de) vecino] [SN tonto] ] ]] ]
b. [SQ un [N tonto]i [SAsp Asp [SConc Conc [O.R. [SN (de) vecino]
[SNti]111]
(90) el tonto de Luis
(91) a. [SD el [SQ Q [SAsp Asp [SConc Conc [O.R. [SD (de) Luis]
[SN tonto] ] ]]1]
b. [SD el [SQ [N tonto]i [SAsp Asp [SConc Conc [O.R. [SD (de) Luis]
[SNti111]11]

El SQ y la oracion reducida en que se produce la relacion predicativa entre los dos
SSNN estan separados por dos proyecciones funcionales: SAsp y SConc. El nicleo N
del SN predicado se desplaza hasta el nucleo Q para satisfacer el rasgo valorativo a
través de los nucleos Asp y Conc intermedios. La preposicion de se ve como una falsa
preposicion que se insiere solo para dar caso al SN inferior. Como se puede observar, la
diferencia fundamental entre los dos sintagmas de (88) y de (90) es la existencia o no de
un nucleo D superior que alberga el articulo definido y que es el responsable de que
toda la construccidon funcione como un argumento nominal. Si este nucleo no esta, el
indefinido se genera en Espec,SQ y aparece como el determinante que precede a toda la
construccion. Adicionalmente, las dos construcciones se diferencian en que en (91) el

sujeto de la predicacion es un SD, no un SN.

Por su parte, Espafiol-Echevarria (1996) advierte que en la relaciéon de predicacion de

estos sintagmas intervienen de una manera importante los rasgos de definitud y los
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analiza suponiendo que el articulo definido es un nticleo D externo muy en la linea del

marco de la antisimetria de Kayne. El tipo de estructura que propone es la siguiente:

(92) a. [SD D [SD/p de [SI [doctor] [imbécil] ]] ]
b. [SD D [SD/P [imbécil]j de [ST [doctor] tj ]]]

La relacion predicativa se realiza entre los dos sintagmas que estan en SI. El predicado
de esta relacion se desplaza al especificador de un sintagma encabezado por de, tratado
como un determinante preposicional que encabeza una estructura similar a un SC, como
propone Kayne (1994). Ya se ha visto que una de las caracteristicas de estas
construcciones, si estan introducidas por el articulo definido, es que el sintagma que
sigue a de también debe ser definido (el imbécil del doctor). Esta conexion se formaliza
asumiendo que debe haber una correlacion de definitud y que si el nicleo D de (92) es
definido, exige que otro nucleo D con este mismo rasgo suba hasta su posicion (este
traslado se realiza de manera encubierta, en la FL). De este modo se explica que las
construcciones con el articulo definido sdlo sean posibles si hay otro D con el articulo
definido en una posicion inferior, en el sintagma en Espec,SI. En las construcciones en
que el D superior no estd ocupado por el articulo definido, el sintagma en Espec,SI
aparece sin articulo porque no hay ningln rasgo [+definido] (una maravilla de ciudad).
Como el demostrativo se construye sin el articulo definido en el segundo sintagma (ese
imbécil de doctor), Espanol-Echevarria concluye que el demostrativo se diferencia del
articulo en que carece del rasgo [+def] que provoca la atraccidon de otros nucleos D

definidos.

Teniendo en cuenta estos dos andlisis, se puede concluir que las construcciones
predicativas incrustadas en un SD refuerzan la idea de que demostrativo y articulo son
elementos diferentes y que el articulo es un ntcleo D externo a la estructura predicativa.
Esta concepcion del articulo coincide con la propuesta de que el articulo definido es el

D superior.
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2.10. Construcciones superlativas

Las construcciones con adjetivos superlativos también reflejan una diferencia entre
articulo y demostrativo. En espafiol las superlativas sélo son posibles si aparece el
articulo definido o el posesivo prenominal. La presencia de un demostrativo es

totalmente imposible:

(93) a. Lamas guapa de todas es Maria

b. *Esta mas guapa de todas es Maria.
(94) a. Lamujer mas guapa del mundo

b. *Esta mujer mas guapa del mundo
(95) a. Mimejor corbata

b. *Esa mejor corbata

Los ejemplos anteriores corresponden a lo que Bosque y Brucart (1991) denominan D-
superlatives. Se trata de construcciones superlativas que tienen como alcance un SD. En
su analisis, son SDs cuyo nucleo D selecciona como complemento una oracion reducida
(SQ*) que contiene el sintagma superlativo (SQ) y el SN. La coda del superlativo, el SP
encabezado por de en los ejemplos anteriores, ocuparia el especificador del SD, pero

situado a la derecha:

(96) [SD el [SQ* [SN hombre] [SQ mas alto] ] [SP de todos nosotros] ]

La necesidad del articulo definido en estas construcciones en lugar del demostrativo se
hace mas patente en lenguas como el francés y el italiano. En estas lenguas si el nombre

es nulo solo puede aparecer el demostrativo, nunca el articulo definido:
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97)

®

*La intelligente
b. Quella intelligente
c. *Lade la cathedrale

d. Celle de la cathédrale

Pero en las construcciones similares con superlativo el paradigma es el contrario, es

decir, el demostrativo es imposible y se recurre al articulo definido:

®

(98) La piu intelligente di tutte le ragazze
b. *Quella piu intelligente di tutte le ragazze
c. Laplus intelligente de toutes les filles

d. *Celle plus intelligente de toutes les filles

En este aspecto destaca también el hecho de que en francés se repite la presencia del

articulo definido, recordando lo que sucedia en los ejemplos del apartado anterior:

(99) La femme la plus belle de la ville

Bosque y Brucart indican que el segundo articulo estd dentro de la proyeccion que

encabeza el cuantificador y dan la estructura siguiente’/2:

(100) Ta [sQ* [SN femme] [SQ [Q' [la plus] [SA belle] ]]]

Las estructuras que proponen estos autores son incompatibles con el marco teoérico de la

antisimetria que se asume en este trabajo, especialmente por la idea de que el

72 La imposibilidad de secuencias con dos articulos o con un posesivo y un articulo consecutivos (como
*la la plus belle femme o *mes les plus intelligents amis) la atribuyen a razones morfofonologicas.
También atestiguan la existencia de construcciones de este tipo en francés medieval en las que no se
produce la reduplicacion del articulo.
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especificador de SD aparece a la derecha. Sin embargo, este enfoque ofrece una
posibilidad para adecuar el analisis de Bosque y Brucart: bastaria con analizar el
articulo como un D externo, igual que el que se da para las relativas, y el SQ como un

sintagma seleccionado por este D:

(101) [SD la[SQ [SN mujer]i mas [SI ti [SA guapa]]]]

El SQ se trata como el SC de las relativas del andlisis de Kayne. El ntcleo Q de esta
proyeccion seria la forma mas, y la relacion entre el adjetivo y el SN seria una relacion
predicativa en un dominio SI como el que supone Kayne para los adjetivos que
modifican a un nombre. El SN mujer se traslada a Espec,SQ y desde esta posicion
queda regido por el nicleo D, lo mismo que se supone para el SN antecedente de las
relativas. Una estructura como la de (101) tiene la ventaja de que ofrece una
explicacion para la reduplicacion del articulo en francés: el sintagma en Espec,SI puede
ser un SD con el articulo definido y, una vez trasladado a Espec,SQ, el SN se

desplazaria al especificador de SD, donde quedaria regido por el D externo.

(102) [SD la[SQ[SD [SN femme]j la tj]i plus [ST ti [SA belle]]] ]

En cualquier caso, este andlisis tiene un caracter muy provisional y no es mas que una
posibilidad que deberia comprobarse con otros tipos de superlativas y teniendo en
cuenta datos de otras lenguas’3. El objetivo fundamental de este apartado es distinguir

entre el articulo y el demostrativo en las superlativas, y, en este sentido, se observa que

73 Hay otra posibilidad algo mis compleja. Si se acepta la estructura de Kayne (1994: 129-128) para las
comparativas, que supone una especie de SC encabezado por la forma than o el equivalente gue en
espafiol, se podria llegar a una representacion como la de (i):

(1) [sp la[sc [sqQ [sN mujer] més [sa guapa] i C [s1 ti ]1]]
El complemento del determinante es un SC cuyo nucleo C esta vacio (podria estar ocupado, tal vez, por
la forma de de la coda del superlativo) y el constituyente en Espec,SC es el SQ con el Q mads, el SA y el

SN. Las formas del inglés en que el superlativo aparece en la propia forma adjetival, como largest, se
podrian obtener suponiendo que el nicleo Q es -est y que el nicleo A se le adjunta a la izquierda.

156



las superlativas que Bosque y Brucart denominan C-superlatives tampoco parecen

admitir un demostrativo74:

(103) a. El hombre que ha visitado mas paises
b. El que ha leido méas novelas
(104) a. */?Ese hombre que ha visitado mas paises

b. *?Ese que ha leido mas novelas

Un contraste similar entre articulo y demostrativo se da en construcciones en las que el

nombre estd modificado por ciertos cuantificadores prenominales:

(105) a. Los pocos sabios que en el mundo han sido

b. *Estos pocos sabios que en el mundo han sido

Es posible que todos estos casos estén relacionados con el valor cuantificativo del
articulo visto en el apartado 2.6 y que es imposible con el demostrativo. Una
caracteristica importante de todas estas construcciones es que el articulo se debe
conectar con la parte final del enunciado introducida por la particula comparativa o por

el complementante que en (105)75.

74 Esta observacion no afecta al demostrativo aquel con valor no especifico:

(1) a.  aquel que haya visitado mas paises
b. aquella persona que haya leido mas novelas

Y tampoco es extensible al francés o al italiano, que en estas superlativas requieren el demostrativo:

(i1) a.  Celle qui j'aime le moins
b.  *La qui j'aime le moins
(iii) a.  Quella che mi piace di piu

b.  *La che mi piace di piu
75 Masullo (1996) también trata ligeramente las superlativas y advierte que no estan sometidas al efecto
de definitud y que aparecen en los mismos contextos que los sintagmas nominales sin determinante. Todo
esto lo atribuye a que el articulo es expletivo en estos casos. Entonces la diferencia entre articulo y
demostrativo tendria que ver con el hecho de que este ultimo no puede ser expletivo (v. apartado 2.4).
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2.11. Oraciones introducidas por un determinante

Cuando una oracion esta introducida por un determinante, el unico determinante posible
es el articulo definido masculino y singular, el demostrativo es completamente

imposible:

(106) a. Que llegues tarde me molesta.
b. El que llegues tarde me molesta.

c. *Ese que llegues tarde me molesta.

Una construccion similar a ésta es la que implica a sustantivos como hecho, rumor, etc.

que introducen la oracion:

(107) a. El hecho de que llegues tarde me molesta.

b. *Ese hecho de que llegues tarde me molesta.

Como se ve, el demostrativo también es imposible en este caso. El demostrativo sélo

puede aparecer en este tipo de construcciones en la forma neutra:

(108) Eso de que llegues tarde me molesta.

Resumiendo, a lo largo de todo este apartado se han visto un total de once diferencias
sintacticas y semanticas entre articulo definido y demostrativo. Todas estas diferencias
apoyan la idea de tratar estos dos determinantes como dos elementos diferentes. El
analisis con un SD superior encabezado por el articulo y un SDem inferior encabezado
por el demostrativo explica el papel del articulo definido y del demostrativo en la
conversion de los sintagmas en argumentos (apartado 2.1) y el comportamiento con los

nombres genéricos y con los nombres propios (apartados 2.3 y 2.4). Si se supone que el
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nucleo D, y no Dem, puede tomar como complemento una proyeccion compleja SQ o
SC que incluye el SN, la consideracién de que el articulo definido es el D superior
coincide con los andlisis de los SSDD con predicacion interna y de las construcciones
superlativas (apartados 2.9 y 2.10). Este mismo analisis seria aplicable a las clausulas
cuantificadas con articulo definido y a las oraciones introducidas por un determinante
(apartados 2.6 y 2.11). El resto de construcciones (sintagmas con el nicleo nominal
vacio, complementos locativos, adjetivos con tan, etc) también se pueden explicar a
partir de las categorias que aparecen como complemento de D y de Dem. Esta cuestion
de los complementos de los determinantes, sean oraciones, sintagmas preposicionales o

adjetivos, se aborda explicitamente en el capitulo 4.

3. Las propiedades de la construccion 'Art-N-Dem'

Hasta ahora se han visto una serie de diferencias entre articulo definido y demostrativo
que refuerzan la idea de que se deben tratar como dos elementos sintacticamente
diferentes. Una de las caracteristicas que diferenciaban claramente estos dos elementos
era la posibilidad de que el demostrativo pudiese seguir al nombre bajo ciertas
condiciones. Tales condiciones consistian basicamente en que, para que la construccion
funcionase como un argumento nominal, debia aparecer el articulo definido

precediendo al nombre. Esto es lo que sucede en construcciones como la siguiente:

(109) el libro este

Este sintagma se comporta como cualquier sintagma nominal introducido por un

determinante, es decir, puede aparecer en cualquier posiciéon propia de un argumento

(sujeto, objeto directo, etc.):
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(110) a. Me gusta el libro este.

b. Alcanzame el libro ese.

El demostrativo postnominal también es posible si no aparece el articulo, pero en este
caso la construccion no funciona como un argumento y, como se ha visto, se limita a

aparecer como aposicion:

(111) posibilidad esta que no hay que descartar
(112) a. Hemos abordado el tema de la dimisién del presidente, posibilidad esta que
no hay que descartar.
b. *Nos hemos planteado posibilidad esta que no hay que descartar.

c. *No me gusta posibilidad esta que no hay que descartar.

El demostrativo prenominal se comporta, respecto a la posibilidad de aparecer en una

posicioén argumental, como los ejemplos de (110), no como los de (111)-(112):

(113) a. Me gusta este libro.

b. Nos hemos planteado esa posibilidad que nunca hay que descartar.

El funcionamiento de las construcciones con demostrativo se explica facilmente con el
analisis propuesto en el apartado 1, que distingue entre el SD que corresponde al
articulo y un SDem que alberga a los diferentes demostrativos. En dicho andlisis, la
unica de las dos proyecciones que funciona como un auténtico determinante —en tanto
que convierte en argumento al sintagma que encabeza— es el SD del articulo, por lo
que la existencia de un SDem solo no basta para que toda la construccion sea un
argumento. El andlisis de las construcciones con demostrativo que se proponia en ese
apartado consistia en suponer que el demostrativo prenominal se obtiene mediante el
traslado del nucleo Dem al nacleo D superior y que el postnominal formaba una cadena

con el articulo expletivo en D:
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(114) a. [SD estej [SDem [SNlibro]j ti ...tj... ]]
b. [SD eli [SDem [SNlibro ]j estej ... tj ... ]]

En los dos casos hay un SD, por lo que se justifica que este sintagma funcione como un
argumento: ¢ésta es precisamente la funciéon que cumple el nicleo D, tanto cuando esta

vacio como cuando esta ocupado por el articulo expletivo.

Las construcciones con demostrativo postnominal y sin articulo serdn casos en los que
no hay ningin SD y, por tanto, no seran sintagmas que puedan funcionar como
argumentos. La estructura de estos ejemplos seria como la de (115), donde se supone
que el SN se traslada a Espec,SDem, igual que en las otras construcciones con

demostrativos’6:

(115) [SC [SDem [SN posibilidad ]j estaj ... tj... ] que ... ]

Se demuestra asi como el analisis de los demostrativos que se propone da cuenta de la
existencia de todas las posibilidades de aparicion de un demostrativo. A continuacion se
expondran las caracteristicas mas relevantes de las construcciones en que coaparecen
articulo y demostrativo y se demostrard que siempre se siguen los requisitos del
demostrativo, y no los del articulo. Este comportamiento refuerza el andlisis anterior en
el sentido de que el demostrativo aparece como el elemento mas importante por cuanto
determina muchas de las caracteristicas de todo el sintagma, y que el articulo queda

relegado a funcionar simplemente como un expletivo.

76 Este SDem esta incluido en una oracion de relativo, y de ahi la presencia de un SC y del
complementante gue. Lo relevante de esta estructura es que no hay ningin SD, ni justo por encima de
SDem ni fuera del SC de la relativa.
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3.1. Valor genérico y nombres propios

Los sintagmas introducidos por un demostrativo se diferencian claramente de los
encabezados por un articulo en que nunca admiten una lectura genérica. Cuando
coaparecen articulo y demostrativo, el sintagma tampoco puede ser genérico (# indica

la falta de lectura genérica):

(116) a. La ballena esté en peligro de extincion.
b. # Esa ballena est4 en peligro de extincion.

c. # La ballena esa esté en peligro de extincion.

Con los nombres propios se reproduce la misma situacion. En el apartado anterior ya se
ha visto que los nombres propios podian estar introducidos por un articulo en catalan y
en el espafiol coloquial, pero no por un demostrativo (a no ser que el nombre propio se
interprete como un nombre comun). La construccidon con articulo y demostrativo no es

posible con los nombres propios:

(117) a. La Maria [catalan]
b. *Aquesta Maria
c. *La Maria aquesta

(118) a. EI Alberto
b. *Este Alberto

c. *El Alberto este

Las construcciones con nombres propios y con nombres genéricos se pueden agrupar si
se consideran que las dos implican un valor expletivo del articulo definido que los
acompaiia. Este valor expletivo, en el sentido de Longobardi (1994), supone que en la
interpretacion de estos sintagmas el elemento mas relevante no es el niicleo D sino el

nucleo N: en el caso de los nombres propios, el N ya lleva implicita la referencialidad;
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y en el caso de los nombres genéricos, es el valor de especie caracteristico de los
nombres el que se impone. Entonces, la diferencia entre articulo y demostrativo radica
en que solo el primero puede funcionar como expletivo, puede estar vacio de contenido,
y, consecuentemente, aparecer en contextos en los que el determinante es expletivo. El
demostrativo, por el contrario, se caracterizard por expresar siempre un contenido

semantico.

La mencionada diferencia entre los dos determinantes refuerza claramente el analisis de
las construcciones de coaparacion de articulo y demostrativo, y permite verlas como
otro caso en el que el nicleo D no es el elemento crucial en la interpretacion del

sintagma.

3.2. Valor deictico

Una de las caracteristicas de los demostrativos que lo oponen al resto de determinantes
es que tienen un claro valor deictico. El contraste entre el demostrativo y el articulo
respecto a la carga deictica se advierte en las diferentes posibilidades de cada
determinante para coaparecer con un complemento locativo que aporte también una
especificacion de tipo deictico. En estos casos, el demostrativo es sensible al valor que

expresa el demostrativo, pero el articulo no:

(119) a. Estede aqui/ *alli
b. Aquel de *aqui / alli
(120) a. Lade aqui
b. Ladealli
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Es imposible construir un demostrativo que denote cercania con un complemento
locativo de lejania, y viceversa. Esto supone que demostrativo y complemento locativo
deben concordar en el valor deictico que expresan. Como el articulo definido no tiene
ningin contenido de este tipo, es compatible con cualquier locativo, que se convierte

asi en el elemento que determina el valor deictico de todo el sintagma.

Las construcciones con articulo y demostrativo muestran los mismas restricciones de

los demostrativos:

(121) a. el libro este de aqui/ *alli

b. lacasaaquellade *aqui/ alli

3.3. Clausulas cuantificadas

Otra diferencia clara entre los dos determinantes es que so6lo el articulo definido admite
una lectura cuantificada del sintagma en que se encuentra. Este valor de cuantificacion
no se da nunca en los sintagmas que contienen un demostrativo, ya sea en posicion

prenominal o postnominal:

(122) a. las cervezas que es capaz de beberse Juan
b. esas cervezas que es capaz de beberse Juan

c. las cervezas esas que es capaz de beberse Juan

Los sintagmas de (122b,c) s6lo se pueden interpretar con una lectura referencial, nunca
con el valor de cuantificacion que se puede encontrar en el primer ejemplo ("las muchas
cervezas que es capaz de beberse Juan"). La imposibilidad de esta lectura es correlativa

con la imposibilidad de colocar estos sintagmas en contextos en que se fuerza la lectura
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cuantificada como las oraciones exclamativas o la posicion de complemento de un

verbo que reclama la presencia de una oracion con estas caracteristicas:

(123) a. jLas cervezas que es capaz de beberse Juan!

b. *iEsas cervezas que es capaz de beberse Juan!

c. *jLas cervezas esas que es capaz de beberse Juan!
(124) a. No sabes la cerveza que es capaz de beberse Juan.

b. *No sabes esa cerveza que es capaz de beberse Juan.

c. *No sabes la cerveza esa que es capaz de beberse Juan!

La diferencia entre los dos determinantes en estas construcciones no afecta
directamente al valor expletivo del articulo, como sucedia en los casos anteriores, sino
que tiene que ver con el tipo de categoria que puede aparecer en la posicion de
complemento de D. Probablemente, lo que sucede en estos casos es que el articulo toma
como complemento un SC oracional, encabezado por que, igual que las relativas, que
contiene el valor cuantificacional, o bien que el propio articulo es el operador [+QU]
responsable de la cuantificacion, como proponen Brucart (1993) y Bosque (1989). El
funcionamiento del articulo como un cuantificador es claro en los siguientes ejemplos

mencionados por Bosque (1989):

(125) a. No sé el camino que llevas.
b. No sé qué camino llevas.

(126) a. Dime los libros que quieres.
b. Dime qué libros quieres.

c. Dime cuéntos libros quieres.

Las oraciones con el articulo definido de (125a) y de (126a) se pueden interpretar de la
misma manera que las de (125b) y (126b), en las que aparecen los interrogativos queé y

cuantos. El demostrativo, por el contrario, ni es un operador como el articulo (como
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muestra la agramaticalidad de *dime ese camino que llevas), ni admite como

complemento un SC con valor cuantificacional’7.

3.4. Construcciones superlativas

En el apartado anterior se ha observado que en espafiol los dos tipos de construcciones
superlativas que diferencian Bosque y Brucart (1991), D-superlatives y C-superlatives,
son posibles con al articulo definido e imposibles con un demostrativo. Los sintagmas
con articulo y con demostrativo postnominal se comportan, de nuevo, igual que el

demostrativo y son imposibles en las construcciones superlativas:

(127) a. La mujer mas guapa del mundo
b. *Esta mujer mas guapa del mundo

c. *La mujer esta més guapa del mundo

(128)

®

La mejor corbata
b. *Esa mejor corbata
c. *La mejor corbata esa
(129) a. El hombre que mas paises ha visitado (de todos nosotros)
b. *Ese hombre que més paises ha visitado (de todos nosotros)

c. *El hombre ese que mas paises ha visitado (de todos nosotros)

Si se considera que el andlisis de Bosque y Brucart (1991) es esencialmente correcto y
que en las superlativas el articulo definido toma como complemento una proyeccion SQ

responsable del superlativo, la falta de existencia de demostrativos con superlativos se

77 De momento esta restriccion se plantea s6lo de una manera intuitiva, indicando que el demostrativo no
admite el SC de estas clausulas cuantificadas. Mas adelante se propone, a propdsito de la posicion de los
diferentes complementos del nombre respecto al demostrativo postnominal, que lo que sucede en realidad
es que el demostrativo no puede tener como complemento un SC oracional, ni siquiera el de las oraciones
de relativo.
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puede relacionar con la caracteristica anterior relativa a las cldusulas cuantificadas. Los
dos casos se podrian reducir a uno solo indicando que, en general, el demostrativo es
incompatible con una cuantificacion, y si, ademas, la cuantificacién de los superlativos
se pudiese expresar mediante una especie de SC (esto implica reanalizar el SQ de
Bosque y Brucart como un SC), el comportamiento de los demostrativos se ligaria a su

incompatibilidad general con las cldusulas oracionales cuantificadas.

3.5. Los adjetivos con tan

Los adjetivos introducidos por la particula comparativa fan se caracterizan por
funcionar de manera opuesta a los superlativos y las clausulas cuantificadas anteriores:
son compatibles con el demostrativo e incompatibles con el articulo definido, tal como

reflejan los ejemplos siguientes:

(130) a. *No he comprado los tan caros.

b. No he comprado esos tan caros.

El contraste en estas construcciones con el niicleo nominal nulo muestra que so6lo el
demostrativo admite el adjetivo con tan. La misma situacion se reproduce con
sintagmas en los que el nombre estd expresado Iéxicamente y que son una referencia

mas clara para las construcciones con demostrativo postnominal:

(131) a. *No he comprado [los libros tan caros].

b. No he comprado [esos libros tan caros].

c. No he comprado [los libros esos tan caros].
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La gramaticalidad de (131c) revela la importancia del demostrativo en la construccion
'Art-N-Dem'. El articulo de estas construcciones, a diferencia del de un sintagma
definido normal como el de (131a), no bloquea la presencia del sintagma adjetivo
introducido por la particula fan. Ello demuestra claramente que son las caracteristicas

del demostrativo las que se imponen en estos sintagmas.

Una cuestion interesante que plantean estos ejemplos reside en las razones que permiten
la aparicion de tan con el demostrativo, pero la prohiben con el articulo definido. En los
apartados precedentes, el hecho de que un sintagma no coapareciese con el
demostrativo se atribuia, muy intuitivamente, a que las caracteristicas particulares de
éste no admitian ciertos sintagmas, como era el caso de los SC oracionales. Una
explicacion semejante parecia plausible para el demostrativo porque tiene mas
contenido semantico que el articulo y, por tanto, mas posibilidades de entrar en
conflicto con algun valor concreto, sea una especificacion locativa o una cuantificacion.
El problema es que ahora es el articulo, que siempre ha aparecido como mas neutro, el
que resulta incompatible con una particula comparativa. Ademads, se da la circunstancia
de que es posible que las construcciones comparativas impliquen una clausula similar a
un SC, que es precisamente un tipo de complemento que se supone adecuado para el

nucleo D del articulo definido.

La solucion para estas construcciones y para las clausulas cuantificadas y superlativas
vistas anteriormente se abordard en el capitulo dedicado la posicion de los
complementos respecto a SD y a SDem, y se relacionard con las caracteristicas de los

complementos adjetivales y de las oraciones de relativo.
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3.6. Predicaciones internas al SD

Ya se ha comprobado antes que demostrativo y articulo definido coinciden en que
ambos permiten la existencia de predicaciones internas al SD. Como se recordard, la
diferencia bésica entre la construccion predicativa con el articulo definido y la que esta
introducida por el demostrativo afecta a la realizacion del sintagma que sigue a la

preposicion:

(132) a. El burro del alcalde

b. Ese burro de alcalde

El segundo sintagma debe ser definido si el elemento que encabeza la construccion es el
articulo definido (132a), pero no admite ningin determinante si el elemento que
introduce la construccion predicativa es un demostrativo (132b). Este tultimo
comportamiento es el que se produce cuando coaparecen articulo y demostrativo

acompafiando al primer sintagma:

(133) a. Esa porqueria de reunion
b. # Esa porqueria de la reunion
(134) a. La porqueria esa de reunion

b. # La porqueria esa de la reunion

La falta de interpretacion con predicaciéon secundaria en (134b) indica que en la

construccion predicativa se siguen los requisitos del demostrativo, y de ahi que el

segundo SN no pueda ser definido.
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3.7. Conclusion

Las caracteristicas de las construcciones en que coaparecen el articulo y el demostrativo
demuestran claramente que el elemento mas importante, en tanto que determina las
propiedades de todo el sintagma, es siempre el demostrativo. Esto corrobora el analisis
que se ha propuesto para estas construcciones con el articulo como expletivo y permite
relacionarlas con los sintagmas con el demostrativo prenominal gracias al traslado del

nacleo Dem a D.

El caracter expletivo del articulo se manifiesta especialmente en las construcciones que
implican nombres genéricos, nombres propios y complementos locativos con valor
deictico. La posibilidad o imposibilidad de que estos determinantes aparezcan con
clausulas cuantificadas, superlativos o adjetivos introducidos por tan se puede
relacionar, en un andlisis con dos niveles de determinacion como el que se propone
aqui, con la posicidon que debe ocupar cada tipo de complemento respecto a los nicleos

D y Dem. Esta cuestion es la que se plantea en el proximo capitulo.

4. Resumen

En este capitulo se ha propuesto un analisis de las proyecciones nominales que
distingue entre dos niveles de determinacion. El primer nivel, el mas alto
jerarquicamente, corresponde al SD que encabeza el articulo definido. El nticleo D de
este SD es el elemento responsable de convertir el SN en argumento, de acuerdo con
Longobardi (1994), y estard presente siempre que la construcciéon nominal funcione
como un argumento. El segundo nivel que se propone para los determinantes

corresponde a SDem. Este SDem se encuentra en una posicion inferior a D, tiene como
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nucleo un demostrativo y no basta por si solo para convertir en argumento el SN que le

sigue.

El andlisis que se supone para el demostrativo es radicalmente diferente a los andlisis
anteriores que lo tratan como especificador de una categoria funcional (Giusti (1995),
Bruge (1996), Bernstein (1996)), y parte de supuesto basico de que el demostrativo se
origina en una posicion inferior al SD y se traslada al nucleo D si éste esta vacio.
Cuando este traslado no es posible porque el nicleo D estd ocupado por el articulo
definido, el demostrativo se queda en el nlcleo Dem y aparece en posicion
postnominal. En tal caso, el articulo funciona como un expletivo y queda ligado al
demostrativo mediante una cadena que se interpreta en la FL. Este analisis se adecua a
la existencia de construcciones en que articulo y demostrativo coaparecen, a las
diferencias sintacticas y semanticas entre estos dos determinantes, y a las caracteristicas
de la construccién 'Art-N-Dem', donde siempre se imponen las exigencias del
demostrativo. La ventaja de este analisis respecto al de Giusti y Bruge es que define
claramente la naturaleza del demostrativo, que se ve como un determinante inferior al
SD, y de la proyeccion SDem que encabeza, que tiene una posicion de complemento y
otra de especificador. Adicionalmente, ofrece la posibilidad de dar una nueva respuesta
a la cuestion de la colocacion de los diferentes complementos del nombre (adjetivos,
sintagmas preposicionales y oraciones de relativo) respecto a los demostrativos

postnominales.

A lo largo de las secciones 2 y 3 se han presentado una serie de diferencias importantes
entre el articulo definido y el demostrativo (posicion que ocupan respecto al nombre,
construcciones en las que pueden aparecer o no, valor semadntico, etc.), y se han
discutido las caracteristicas de las construcciones de coaparicion de articulo y
demostrativo. Todas estas diferencias y caracteristicas apoyan la distincion entre un SD
y un SDem y el analisis del niicleo D como un expletivo cuando coaparece con un

demostrativo.
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CariTUuLO 4

LOS DEMOSTRATIVOS Y LOS COMPLEMENTOS DEL NOMBRE

En este capitulo se intentard delimitar la posicion que ocupan los diferentes
complementos del nombre dentro de la estructura del SD que se propone aqui y, mas
concretamente, cudl es su relacion respecto a la proyeccion SDem. La estructura que se
proponia en el capitulo anterior, repetida en (1), supone que hay dos niveles distintos de
determinacién, uno para el SD y otro para el SDem, y que el SN se genera en una

posicion inferior a estos dos determinantes:

(1)

SD

D

A partir de esta estructura basica, se considera que el SN se desplaza a Espec,SDem y
que el demostrativo puede trasladarse al nucleo D o quedarse en Dem, segiin sea
prenominal o postnominal. Los sintagmas correspondientes a los complementos del
nombre apareceran siempre entre D y SN y se tratardn como proyecciones similares a
un SC, en la linea que propone Kayne (1994) para las oraciones de relativo, los
posesivos y los adjetivos. Antes de empezar a discutir el papel de cada una de estas
proyecciones en la estructura, conviene recordar cual es la ordenacion lineal de cada

complemento respecto a los demostrativos postnominales.

Los sintagmas adjetivos pueden preceder o seguir al demostrativo, aunque muestran

una ligera tendencia a precederlo:
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(2) a. lacasaverde aquella
b. 7la casa aquella verde
(3) a. ellibro viejo ese

b. el libro ese viejo

Cuando el sintagma adjetivo estd formado por una estructura mas compleja (estd
coordinado, tiene complementos o esta introducido por tan), la tendencia a preceder el

demostrativo se desvanece y suele aparecer al final de la construccion:

4) a. */2¢] libro tan viejo ese
b. el libro ese tan viejo
(5) a. *7l pastel redondo y grande ese
b. el pastel ese redondo y grande
(6) a. el chico ese propenso a los resfriados

b. */?el chico propenso a los resfriados ese

Los sintagmas preposicionales se caracterizan porque pueden aparecer tanto delante

como detras del demostrativo:

(7) a. ellibro ese de latin
b. el libro de latin ese
(8) a. lacasaaquella con dos jardines

b. lacasa con dos jardines aquella

Las oraciones de relativo, por su parte, son las que muestran una posicion mas fija y

siempre siguen al demostrativo:
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(9) a. Lacasaaquella que tenia una fuente en el jardin

b. *La casa que tenia una fuente en el jardin aquella

1. Los sintagmas preposicionales

Para el analisis de los sintagmas preposicionales complemento del nombre se asume el
analisis propuesto por Kayne (1994) seglin el cual los sintagmas preposicionales se
pueden analizar como una especie de relativa reducida que implica una estructura con
un SC78. Asi, la estructura de un sintagma con un demostrativo y con un SP
complemento serd mas compleja que la que se ha dado en (1) en la medida en que

aparecera un SC en la posicion de complemento de Dem:

(10)

I SN
latin

La preposicion se ve como el nucleo del SC, y los dos SSNN, el SN término de la

preposicion y el SN modificado, se generan en las posiciones de especificador y de

78 El anélisis de Kayne (1994) (1996) se limita a las construcciones con de/of. Aqui se generaliza esta
estructura al resto de preposiciones. Esta generalizacion se basa en parte en las propuestas de Hale y
Keyser (1993) (1996) sobre la representacion de las estructuras 1éxicas de las preposiciones y se discute
con detalle en el ultimo capitulo de la parte tercera. Respecto a la naturaleza categorial del sintagma que
proyecta de/of, ya se ha comentado en la introduccion que Kayne etiqueta este elemento como un
determinante preposicional y considera que su proyeccion es como un SC. Aqui se mantiene la etiqueta
SC para poner de relieve su semejanza con la proyeccion de las oraciones de relativo.
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complemento de un sintagma inflexiébn cuyo ntcleo I abstracto relaciona los dos
sintagmas’9. Dentro del SC, el SN libro se traslada a su especificador, como en el caso

de las relativas.

La derivacion de una construccién con un demostrativo prenominal supone, como ya se
ha indicado anteriormente, el traslado del SN a Espec,SDem y la incorporacién del

nucleo Dem a D:

(11) a. eselibro de latin

b.
SD

/\

SDem

eseJ SN _—

Dem

hbro |J /X
tl/%

I
latln

Las construcciones con el demostrativo postnominal son mas interesantes respecto a los
movimientos que pueden tener lugar. No hay que olvidar que el SP tiene la doble

posibilidad de preceder o seguir al demostrativo, como se ve en (12).

(12) a. ellibro de latin ese

b. el libro ese de latin

79 La naturaleza de esta relacion mediante el nucleo I abstracto se aborda en la parte tercera de la tesis.
En esta seccion se trata simplemente de representar la estructura implicada por los modificadores
preposicionales, y la cuestion de sus caracteristicas y de su justificacion se deja para los proximos
capitulos.
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(13) .

SD
N
D SDem
el SC _—
SN _— DTm ti
| ¢ SI ese
libro | /\
d —
¢ I S|N
? latin
b.
SD
N
Il) SDem
el SNI —
| Dlem &
libro
ese i (|j qI
de | S|N

latin

[en estas derivaciones no se marca el traslado de SN desde Espec,SI a

Espec,SC]

El orden de (12a), con el demostrativo detrds del complemento, se obtiene mediante el

traslado de todo el SC a Espec,SDem. Este traslado es equiparable con el que se supone

para el SN a este mismo especificador en (13b) y en todos los casos en que hay un

demostrativo. Es importante advertir que también en esta configuracion el nicleo N

acaba en una posicion regida por el nicleo D superior, como se proponia en el analisis

general de los demostrativos.
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El orden de (12b), en el que el demostrativo precede al complemento, se obtiene
trasladando a este especificador solo el constituyente SN que estd en Espec,SC, igual
que en el caso del demostrativo prenominal. La unica diferencia entre estas dos
derivaciones es que en la del demostrativo postnominal el nucleo D esta ocupado por el

articulo definido y no se produce el traslado de Dem a D.

La doble posibilidad de que el complemento quede detrds o delante del demostrativo se
explica considerando simplemente que en un caso el sintagma que se traslada a
Espec,SDem es so6lo el SN /libro, y que en el otro es todo el SC libro de latin. Con este
analisis, la construccién con el complemento preposicional detrds del demostrativo se
puede ver como un caso analogo a la extraposicion de un sintagma preposicional en un
enfoque como el de Kayne (1994): la extraposicion no es un caso de desplazamiento a
la derecha, sino una construccion de stranding en la que el SN se traslada hacia la

izquierda y deja en la posicion original el sintagma preposicional.

2. Los sintagmas adjetivos

Los sintagmas adjetivos que modifican a un nombre muestran el mismo
comportamiento que los sintagmas preposicionales respecto a la posibilidad de preceder

o seguir al demostrativo:

(14) a. ellibro viejo ese

b. el libro ese viejo
Esta coincidencia se interpretard como un indicio de que la configuracion estructural en
que se encuentran y, consecuentemente, el analisis que recibirdn debe ser bastante

similar. La estructura que se propone para un SA complemento del nombre también se
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basa en el andlisis de Kayne (1994) y supone la existencia de una proyeccion SC. Este
SC estaria situado, al igual que el de los complementos preposicionales, en una

posicion inferior a SDem:

(15)
/SD\
SDem
/x
D em
ese SN —
C
11br0
I S?
viejo

La unica diferencia entre este SC y el de los sintagmas preposicionales es que el nlicleo
C esta vacio. E1 SA y el SN se encuentran los dos dentro del SI con el nucleo I abstracto
en una relacion estructural similar a la de una predicacion: el SA en la posicion de

predicado y el SN en la de sujeto (Espec,SI)gO.

A partir de esta estructura, la derivaciéon de un demostrativo prenominal seguiria los
mismos pasos que se han propuesto para el caso de los sintagmas preposicionales, es

decir, el SN se traslada a Espec,SDem y el nicleo Dem se eleva hasta D:

80 En esta derivacion se considera que el SN se desplaza a Espec,SC para mantener el paralelismo con el
caso de los sintagmas preposicionales. El analisis que propone Kayne (1994) supone la misma estructura
inicial, pero se diferencia en que es el SA el sintagma que se traslada a Espec,SC.
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(16)
SD

D SDem

€s€j i

7 x
libro
Ll ti/CXSI
ti/x

| I SA

SIl\I.
b

viejo

Las construcciones con el demostrativo postnominal también recibirdn un andlisis

similar al de los sintagmas preposicionales:

(17) a. ellibro viejo ese

b. el libro ese viejo

(18) a.
/SD\
D SDem
el S(\/\
| C SI  ese
libro /\
/
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SD

SDem

el S/\

llbro

viejo

Si el demostrativo sigue al adjetivo, se supone que se ha trasladado todo el SC libro
viejo a la posicion de especificador del demostrativo, pero cuando lo precede solo es el

SN libro el elemento que se desplaza a Espec,SDem, y deja atras el SC con el adjetivo.

En el apartado dedicado a los sintagmas preposicionales ya se han comentado las
semejanzas de una derivacion como la de (18b) con las construcciones de
extraposicion. Este paralelismo con la extraposicion es especialmente relevante en el
caso de los adjetivos. Las construcciones en las que los adjetivos siguen a los
demostrativos postnominales coinciden con la extraposicion de adjetivos en que las dos
se producen cuando el SA presenta una estructura compleja. Esto es lo que se puede

observar en los siguientes ejemplos:

(19) a. el chico ese propenso a los resfriados
b. aquel chico de que te hablé propenso a los resfriados
(20) a. el chico ese alto y con el pelo rubio

b. ese chico de que te hablé, alto y con el pelo rubio

En (19) hay un adjetivo con un complemento (un seavy AP), y en (20) un adjetivo y un

sintagma preposicional coordinados. El andlisis con el SN trasladdndose hacia la
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izquierda y con el SA queddndose in situ se puede aplicar de igual manera en las dos

construcciones y ofrece una respuesta para este paralelismo.

El anélisis de los sintagmas preposicionales y de los sintagmas adjetivos complemento
del nombre que se ha propuesto explica la doble posibilidad de que cada uno de estos
complementos precedan o sigan al demostrativo, y, en este aspecto, es superior al de
Bruge (1996), que predice erroneamente que el demostrativo postnominal siempre debe

seguir a los adjetivos y preceder a los sintagmas preposicionales.

3. Las oraciones de relativo

El tratamiento de las oraciones de relativo que se manejard aqui es el mismo que
propone Kayne (1994) y supone que las oraciones de relativo se analizan mediante un
SC complemento de D y que el SN antecedente se genera en el interior de la propia
relativa. Esto quiere decir que una oracidn de relativo como la de (21a) se deriva de la

manera que se representa en (21b):

(21) a. Ellibro que te dejé la semana pasada

b. [SDel [SC [libro]j que [S]te dejé tj la semana pasada | ] |

El articulo definido es el D que toma como complemento la oraciéon de relativo, que es
el SC encabezado por gue, y el SN antecedente /ibro se genera en la posicion de objeto

directo del verbo de la relativa y se desplaza al especificador del SC.

Lo que se propone en este apartado es que el SC de la oracion de relativo se caracteriza

precisamente por ser el complemento del nucleo D, que puede estar realizado
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explicitamente mediante el articulo definido o bien estar vacio por lo que en ninglin
caso la oracién de relativo podra aparecer como complemento de un nticleo funcional
inferior a D, ni siquiera del nicleo Dem, que ocupa la posicién inmediatamente inferior

a D. La representacion grafica seria:

(22)
SD

/\

D SC

| /\
o/el SDem/SC (=SP)/SN ...

Las proyecciones SDem, SN, SC, etc. que aparecen bajo el SC complemento de D
corresponderan a los diferentes argumentos, complementos, etc. internos a la oracion de

relativo.

La adyacencia de la oracion de relativo al nucleo D tiene dos consecuencias
importantes: la primera es que el demostrativo siempre precedera a la oracion de
relativo, y la segunda es que una relativa nunca precedera a los otros complementos del

nombre (sintagmas adjetivos y sintagmas preposicionales).

El hecho de que una oracion de relativo nunca aparece delante de un demostrativo
postnominal, a diferencia de lo que sucede con los adjetivos y los sintagmas
preposicionales, ya se ha comentado con anterioridad y se puede confirmar con los

ejemplos siguientes:
(23) a. *Ellibro que estaba encima de la mesa ese

b. Ellibro ese que estaba encima de la mesa

c. Ese libro que estaba encima de la mesa

182



De acuerdo con la estructura de (22), el SC de la relativa es el complemento del nticleo
D. El sintagma con el demostrativo es un SDem que se ha generado en el interior de la
relativa y se desplaza a Espec,SC, la posicion que corresponde al antecedente de la
oracion de relativo. Este traslado, que es el tipico de las oraciones de relativo da lugar a

la representacion de (24):

(24)
/SD\
D SC
SDem; /\
C SI
Dem SN I
I I que
ese libro ty

Independientemente del traslado de SDem a Espec,SC, el SN /libro se trasladara a
Espec,SDem, como sucede en cualquier construccion con un demostrativo, y da lugar a

la representacion (25):

(25)
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En esta configuracion libro ese es el constituyente (= SDem) en Espec,SC, y el
demostrativo serd prenominal (23c) o postnominal (23b) en funcioén de si el nicleo D
superior esta ocupado por el articulo definido o no: si el articulo esta en D, no se
produce ningun traslado més y el demostrativo acaba en posicién postnominal, como
refleja la estructura de (25)); si el nicleo D estd vacio, el demostrativo se traslada a D
desde el nucleo Dem y se obtiene la version con el demostrativo prenominal. Dado que
el sintagma con el demostrativo siempre es interno al SC de la oracion de relativo, es
totalmente imposible que la relativa preceda al demostrativo postnominal. La posicion
que ocupa el demostrativo en este caso es Espec,SC, y una oracion de relativo nunca

podré aparecer en una posicion anterior a su propio especificadorS1.

La segunda consecuencia del hecho de que el SC de la oracién de relativo sélo pueda
ser complemento de D afecta a la ordenacion de la relativa respecto a los otros
complementos del nombre. En este caso la prediccion es que los sintagmas adjetivos y
los sintagmas preposicionales siempre deben preceder a la oracion de relativo, como

muestran los ejemplos de (26)82:

(26) a. *el libro que estaba encima de la mesa de matematicas
b. el libro de matematicas que estaba encima de la mesa

c. *ese libro que estaba encima de la mesa rojo

81 Para que se diese esta circunstancia, el resto de la relativa, el segmento SC inferior de (25), deberia
desplazarse a una posicion superior. El problema es que los segmentos no pueden desplazarse nunca
porque no son categorias y no pueden entrar en relaciones de mando-c, con lo que no podrian regir su
huella.

82 Se pueden encontrar ejemplos que en principio contradicen este orden no marcado como los
siguientes:

@) ?El libro que me prestaste de matematicas

donde el SP de matemadticas es complemento del N libro y aparece después de la relativa. Sin embargo,
estas construcciones no son auténticos contraejemplos, ya que se pueden analizar como casos de
extraposicion del SP dentro de la relativa. Lo que sucede en (i) es que el SN /ibro cuyo complemento es
el SP de matemdticas se ha trasladado a Espec,SC, movimiento tipico del antecedente de la relativa, y
deja al SP en su posicion original. Esto es precisamente lo mismo que pasa en la extraposicion de SSPP,
que ahora se concibe como PP-stranding.
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d. ese libro rojo que estaba encima de la mesa

La razon para este comportamiento es la misma que provoca que el demostrativo
preceda a la relativa. Los dos tipos de complemento del nombre forman parte de la
propia oracion de relativo y, al igual que sucedia con el demostrativo, la posicion mas
alta que pueden alcanzar es el especificador del SC cuando se desplazan con el SN
antecedente. Logicamente, los elementos en Espec,SC siempre precederan linealmente
al resto de componentes del SC. La representacion de un sintagma como el de (26d)

seria:

(27)

C S1

t. estaba ...

El SDem que contiene el SC del adjetivo se desplaza al especificador de la relativa (en
caso de que no haya un demostrativo, este SC seria el complemento de otra proyeccion
funcional nominal: SQ, SNum, etc.). El SN /ibro, que se origina junto al SA rojo en el
interior del SC, se desplaza a Espec,SDem, y el nticleo Dem se eleva hasta el nticleo D

vacio.

Resumiendo, la distincion entre dos tipos de SC, el SC de las relativas y el SC de los
adjetivos y sintagmas preposicionales complemento del nombre, permite explicar las
restricciones de orden entre los tres tipos de modificadores nominales y la distribucion

de cada uno de estos modificadores respecto al demostrativo postnominal. La limitacién
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del SC de las relativas de poder ser s6lo complemento del nicleo D da cuenta del hecho
que las oraciones de relativo siempre deben seguir al demostrativo postnominal y
también a los sintagmas adjetivos y sintagmas preposicionales que complementan al
nombre. El hecho de que el SC de los sintagmas preposicionales y de los adjetivos
pueda ser complemento de las proyecciones nominales inferiores a SD (como SDem)
explica la doble posibilidad de estos complementos de aparecer delante o detras del

demostrativo postnominal.

3.1. Los sintagmas complementantes y la cuantificacion

La especializacion de los diferentes SSCC como complementos de un ntcleo
determinado ofrece una posibilidad para explicar la agramaticalidad de las clausulas
cuantificadas y de los superlativos cuando estdn introducidas por un demostrativo.
Como ya se ha comentado en los apartados anteriores, este tipo de construcciones son

posibles con el articulo definido, pero no con el demostrativo:

(28) a. jLas cervezas que es capaz de beberse Juan!
b. *iEsas cervezas que es capaz de beberse Juan!
(29) a. Lamujer mas guapa del mundo

b. *Esta mujer mas guapa del mundo

Si se considera que en los dos casos hay implicada una proyeccion SC cuyo nticleo C
tiene un rasgo [+QU] responsable del caracter cuantificacional de toda la oracion, y si
este SC coincide con el de las oraciones de relativo en que s6lo puede ser complemento
del ntcleo D del articulo definido, se obtiene una primera razoén para desestimar los

enunciados con el demostrativo:
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(30) [SD las [SC cervezas que es capaz de beberse Juan ] |

b. *[SDem €sas [SC cervezas que es capaz de beberse Juan ] |

(1)

o

[SD la [SC mujer mas guapa del mundo ] ]

b. *[SDem esta [SC mujer mas guapa del mundo ] ]

La agramaticalidad de (30b) y (31b) se deberia a que el SC no puede ser complemento
del nucleo Dem, sino que debe serlo del nticleo D, como en (30a) y (31a). No obstante,
si la explicacion se reduce simplemente a la existencia o no de semejantes estructuras
de tipo SC, cabria preguntarse por qué no es posible que en estas construcciones se dé
una situacién como la que se da en las relativas, de forma que el SDem se genere en el
interior del SC y se desplace a Espec,SC, como se acaba de ver. Para evitar esta
posibilidad, hay que recurrir al caracter cuantificacional que encierran estos sintagmas y
que en el caso de las superlativas se manifiesta de una manera explicita mediante el
adverbio mds, y en el de las clausulas cuantificadas como (28a) cabe suponerla
implicita, en forma de operador QU vacio junto al SN trasladado a Espec,SC. Si, a
partir de esto, se tiene en cuenta que un demostrativo, a diferencia de otros
determinantes como los indefinidos o el articulo, se caracteriza por no admitir de
ningiin modo un valor cuantificacional, se puede atribuir la agramaticalidad de estas
construcciones cuantificadas a las limitaciones del propio demostrativo, ya que no

habria ningun elemento [+QU] en el especificador del SC83.

En la estructura de (30a) se ha considerado que el SC es el complemento del articulo

definido las, pero si se tiene en cuenta la propuesta de Bosque (1989), Bosque y

83 Notese que la falta de cuantificacién en el demostrativo no basta por si sola para desestimar los
enunciados en cuestion. Si el SC de las superlativas y de las clausulas cuantificadas no fuese un
complemento imposible para el niicleo Dem, una estructura como la de (30b) no se podria descartar, ya
que la cuantificacion se produciria dentro del SC, al margen del demostrativo.

La incompatibilidad del demostrativo con sintagmas cuantificados se hace patente también en otras
construcciones con cuantificadores explicitos:

)] a.  *estas muchas cervezas que se bebid Juan
b. las muchas cervezas que se bebid Juan
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Moreno (1990) y Brucart (1993) de que el articulo definido puede funcionar como un
operador, hay otra posibilidad para analizar las cldusulas cuantificadas. Aceptando el
analisis de estos autores, el articulo definido se diferenciaria del demostrativo, ademas
de en su compatibilidad con un SC cuantificado, en que puede ser un operador [+QU] y
satisfacer el rasgo [+QU] de un nucleo C. Entonces, el andlisis anterior de las clausulas
cuantificadas se deberia modificar en el sentido de que se puede prescindir del operador

QU vacio y el articulo formaria parte del sintagma trasladado a Espec,SC:

(32) a. [SC [las cervezas]i [ que [S] es capaz de beberse Juan tj ] ]

Brucart (1993) considera que el articulo definido de estas construcciones tiene un rasgo
[+enf] que satisface el rasgo [+QU] del complementante, visto como una marca del
caracter complementario de toda la oracién. Semejante andlisis tiene la ventaja de que
permite tratar las cldusulas cuantificadas como un SC independiente, y no como un SC
complemento de D, con lo que se justifica que tengan la misma distribucion de las
oraciones, sean independientes como las exclamativas o subordinadas a un verbo que
selecciona un complemento [+QU], y no la de los sintagmas determinantes. Ademas, la
explicacion basada en un rasgo [+enf] se puede aplicar también a construcciones

similares en las que no aparece el articulo:

(33) a. jCuanta cerveza que bebe Juan!
b. {Vaya cervezas que ha comprado Juan!

c. jQué cervezas que compra Juan!

Los ejemplos (33b,c) no se refieren a la cantidad de cerveza, sino a la calidad o el tipo

de cerveza, pero los sintagmas en Espec,SC son igualmente [+QU] o [+enf].

Los dos andlisis presentados, el del SC cuantificacional seleccionado por el nicleo D y

el del articulo como operador, se refuerzan con el hecho de que el articulo es
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imprescindible tanto en las cldusulas cuantificadas como en los superlativos. Si el

articulo no estd, estas construcciones se convierten en agramaticales:

(34) a. “*cervezas que es capaz de beberse Juan

b. *mujer mas guapa del mundo

El ejemplo (34b) es agramatical porque no esta el articulo definido que selecciona el SC
de los superlativos, y (34a) lo es porque no hay ningun operador, el articulo o
elementos como los de (33), que satisfaga el valor [+QU] de la oracion84.
Independientemente de cudl de los dos andlisis sea més recomendable, lo que importa
en este apartado respecto a la diferencia entre el demostrativo y el articulo definido es
que siempre hay un SC [+QU] y que este SC es incompatible con el demostrativo, pero

no con el articulo.

La relacion entre la cuantificacion, por un lado, y las estructuras con un
complementante y los determinantes, por el otro, no se limita a los contrastes anteriores
entre articulo y demostrativo, sino que afecta también a construcciones con un

indefinido, que, como se ve en (35), puede admitir un claro valor cuantificacional®3:

84 E] analisis que supone un cuantificador vacio tiene el problema de que para explicar la agramaticalidad
de (34a) hay que estipular expresamente que este cuantificador, a diferencia de los cuantificadores
expresados Iéxicamente, no se legitima si el articulo no aparece en D.

85Notese que la interpretacion cuantificada es imprescindible para la buena formacion de los enunciados,
ya que los predicados como tener miedo o hacer frio requieren que el SN aparezca sin determinante:

6)] Tengo miedo.
Tengo mucho miedo.
(i) *Tengo el miedo.

*Tengo un miedo.
*Tengo este miedo.
*Tengo algiin miedo.

ao oo

El valor de un(a) como cuantificador también es evidente en su uso como numeral cardinal (un libro, tres
peliculas, etc.), pero esta lectura no es relevante en los ejemplos del texto. Dentro de la gramatica
generativa son varios los trabajos que se han hecho eco del caracter de cuantificador del indefinido y lo
han analizado como un nucleo Q inferior a D (v. Giusti (1992), Bernstein (1993), Sanchez Lopez (1993)).
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(35) a. Tengo un suefio que me muero.

b. Hace un frio que pela.

Los sintagmas encabezados por el indefinido se pueden parafrasear con un
cuantificador explicito (tengo mucho sueiio, hace mucho frio), al igual que sucede con
las clausulas cuantificadas con el articulo definido, y se caracterizan basicamente por
dos aspectos: el valor cuantificado de un y la presencia de un SC encabezado por que.
Estos dos aspectos justifican las parafrasis anteriores y permiten relacionar las
construcciones del indefinido con oraciones consecutivas que tienen la misma

interpretacion y que presentan una marca explicita de cuantificacion como tanto(a):

(36) a, Tengo tanto suefio que me muero.
b. Tengo tanto suefio que caeré dormido de un momento a otro.

c. Hace tanto frio que no paro de tiritar.

En los contextos de (35) un actia como un cuantificador de grado igual que tanto, por
lo que se puede considerar que ambos encabezan un sintagma cuantificado. El
paralelismo entre las dos formas se extiende también a ejemplos como los siguientes, en
los que se prescinde de la parte oracional final introducida por que y hay una
entonacion suspendida que enfatiza todo el objeto directo, pero especialmente el

elemento que lo introduce:

(37) a. Tengo UN suefio ...
b. Hace UN frio ...
(38) a. Tengo TANTO sueiio ...

b. Hace TANTO frio ...

No se discutiran aqui las relaciones sintacticas entre el SN cuantificado y la coda

oracional que lo acompafia ni las condiciones que favorecen la eliminacion de ésta, pero
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si se indicara que la existencia de la coda sugiere un andlisis con un sintagma
complementante similar al de las clausulas cuantificadas y de los superlativos y en cuyo

especificador se encuentra el sintagma cuantificado80:

(39) a. tengo [SC [unsueio] [ que [ me muero] |]

b. tengo [SC [tanto sueio] [ que [ me muero] ]]

Resumiendo, en este apartado se ha visto como el contraste entre el demostrativo y el
articulo definido respecto a las cldusulas cuantificadas y a los superlativos se puede
atribuir a la falta de cuantificaciéon de los demostrativos, que se traduce en la
imposibilidad de funcionar como operadores y de combinarse con un SC [+QU], y
también como la relacion entre sintagmas cuantificados y sintagmas complementantes

se puede ampliar a construcciones introducidas por un demostrativo.

3.2. Los complementos introducidos por tan

Los modificadores con la particula comparativa fan deben recibir la explicacién opuesta
a la que se ha dado para las construcciones anteriores con el articulo definido. Se
considerard, por tanto, que la proyeccion que contiene fan, que se asume que es también
una especie de SC, no puede ser nunca complemento de D, sino que debe serlo de
cualquier otro nucleo inferior (el demostrativo, el indefinido, etc.). Hay que recordar

que, en este caso, es la presencia del articulo lo que provoca la agramaticalidad:

86 Hay otras construcciones con un(a) que siguen las mismas pautas sintacticas que el indefinido anterior,
pero no reflejan ninguna cuantificacion:

6] Tiene unos hijos que son insoportables.
(ii) *Tiene unos hijos.

La agramaticalidad de (ii) indica que, al igual que con el un cuantificado, la coda es imprescindible. La

diferencia respecto a las construcciones citadas en el texto es que en (i) la coda parece modificar al SN
hijos y los delimita incluyéndolos dentro de un tipo de hijos.
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(40)

®

*los libros tan viejos

b. esos libros tan viejos

(41)

o

*[SD los [SC libros tan viejos | ]

b. [SDem €sos [SC libros tan viejos ] ]

El contraste entre la mala formacion de (41a) y la gramaticalidad de (41b) se deberia a
que el SC con tan, a diferencia del SC de las relativas y de los superlativos, es
inadmisible como complemento de D, pero no de un nucleo inferior como Dem. Una
caracteristica importante de las comparaciones con fan y que refuerza el andlisis
propuesto es que dependen mucho més de la presencia de un sintagma adjetivo que las
clausulas cuantificadas o los superlativos, que no necesitan obligatoriamente un
adjetivo, como bien reflejan las superlativas que Bosque y Brucart (1991) denominan
C-superlatives (el hombre que mas paises ha visitado). Los unicos casos en que esta

particula no se combina con un adjetivo, lo hace con un sintagma preposicional:

(42) a. Maria es tan del Barca como ti.

b. Esa chica tan del Barca se llama Maria.

Dada tal dependencia respecto a los adjetivos y a los sintagmas preposicionales, parece
logico suponer que el SC con tan es afin a la proyeccion SC de los adjetivos y
sintagmas preposicionales que modifican a un nombre que, tal como se ha propuesto

anteriormente, aparece como complemento de Dem87.

87 Kayne (1994; cap. 9) analiza las cldusulas comparativas y las resultativas del inglés mediante una
especie de SC, cuya ubicacion exacta (complemento de un nicleo D o de otra categoria) no se hace
explicita.
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4. Los complementos locativos deicticos

Anteriormente se ha visto que los demostrativos pueden construirse con complementos
locativos y que estos complementos deben concordar con el valor deictico del
demostrativo. Este complemento locativo se expresa en espafiol mediante un adverbio

introducido por la preposicion de:

(43) a. estelibro de aqui/ *alli
b. ese libro de *aqui/ ahi

c. aquella casa de *aqui/ alli

En los proximos apartados se vera como se han analizado los complementos de este
tipo en otras lenguas y se propondra un analisis algo diferente para el caso concreto del

espafiol.

4.1. Los refuerzos deicticos en las lenguas romanicas y en las germadnicas

Los complementos deicticos que aparecen con los demostrativos han sido analizados
recientemente por Kayne (1994) y, especialmente, por Bernstein (1996). Kayne se
limita a apuntar la idea de que la forma celui-ci del francés debe analizarse de la misma
manera que celui de Jean y que ambas implican una estructura con un SC complemento
de D similar al de las oraciones de relativo y a las construcciones posesivas en general.

La derivacion que cabe suponer seria:

(44) [SD D [SC [celui]j C [SI ti ... ci ]]]
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El nucleo C estaria vacio y la forma celui se desplaza a Espec,SC desde una posicion

interna al SI en el que también se encontraria la particula locativa ci.

La propuesta de Bernstein es mucho mas explicita y trata de explicar el
comportamiento de lo que ella considera refuerzos deicticos en lenguas germanicas y
romanicas. Estos refuerzos deicticos son adverbios que aparecen en sintagmas con un

demostrativo38:

(45)

®

den hér mannen [sueco]
el aqui hombre-el

"este hombre"

b. den dér bilen

el ahi coche-el

"ese coche"

(46)

®

this here guy [inglés coloquial]
este aqui tio

"este tio"

b. that there car

ese ahi coche

"ese coche"

®

(47) cette femme ci [francés]
DEM mujer aqui

"esta mujer"

88 Las construcciones del inglés estandar con el adverbio en posicion postnominal (this guy here "este tio
de aqui") no entran en este grupo de construcciones con refuerzo deictico. Bernstein considera que, en
estas construcciones, el adverbio funciona como un complemento adverbial normal, no como un refuerzo
deictico. Otras construcciones que, posiblemente, si se considerarian refuerzos deicticos en este analisis
son las construcciones con demostrativos en italiano en las que una particula adverbial puede aparecer
detras del nombre (questo libro qui "este libro (de aqui)").
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b. ce livrela
DEM libro ahi

"ese libro"

La estructura que da Bernstein para estas construcciones es la siguiente:

(48)
SD
/\
D SF
/\
Dem /\
| F SN
ce/this |
ci/here

El refuerzo deictico es el nucleo F de una proyeccion funcional en cuyo especificador
se genera el demostrativo. EI SN aparece en la posicion de complemento del nucleo F.
Bernstein advierte que las lenguas romanicas difieren de las germénicas en la posicion
del nombre respecto al refuerzo deictico: mientras en las primeras el nombre precede al
adverbio, en las segundas debe seguirlo. Este hecho lo atribuye a que, partiendo de la
misma estructura basica, en las lenguas romanicas el nombre se desplaza a una posicion

superior. Bernstein propone la derivacion (49) para el caso del francés:
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(49) a. celivre jaune ci

b.
SD
Py
D SF
T
ce:  SN; SF

—

El nicleo Dem del demostrativo se desplaza al nticleo D, este traslado se da tanto en las
lenguas romanicas como en las germdnicas, y el SN se adjunta a la proyeccion SF y
queda en una posicion superior a la particula ci. Este Gltimo traslado es el responsable
de las diferencias entre los dos tipos de lenguas y no se produce en las lenguas
germéanicas, donde el SN se queda en la posicion de complemento de F y sigue al

refuerzo locativo.

4.2. Analisis de los complementos locativos deicticos en espaniol

Los complementos locativos deicticos del espaiol tienen caracteristicas diferentes a los
refuerzos deicticos que se acaban de comentar. En primer lugar, en espaiol estos
complementos siempre aparecen como sintagmas preposicionales, y nunca son
adverbios que se conectan directamente con el nombre, a diferencia de lo que sucede en

otras lenguas romanicas como el francés o el italiano:

(50) *ese libro ahi
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(51) a. celivreci

b. questo libro qui

En segundo lugar, la presencia de estos complementos es independiente de la del

demostrativo:

(52) a. ellibro de ahi
b. el deahi

(53) a. *lelivreci

b. *leci

En espanol, el complemento locativo puede aparecer en construcciones en las que no
hay ningiin demostrativo y si un articulo definido. Esta misma situacion es imposible en

francés, donde el refuerzo deictico necesita la presencia del demostrativo89.

Teniendo en cuenta estas diferencias, los complementos locativos deicticos del espafiol
se tratardn de una manera muy parecida al resto de complementos del nombre

introducidos por la preposicion de. El andlisis que se propone es el siguiente:

89 Lo mismo sucede en inglés cuando el adverbio precede al nombre (this here guy). Por el contrario, si el
adverbio sigue al nombre, el articulo definido puede aparecer sin ningin problema, como en espafiol:

(1) a. the guy here
b.  this guy here

Hay que recordar que Bernstein considera que los casos con el adverbio postnominal no son refuerzos
deicticos, por lo que no se les aplica el analisis de (48).
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(54)

SD
7 %
de SX/X
I SDem
Dem SN

[SX = aqui/ahi/alli]
Este analisis sigue las mismas pautas que los sintagmas preposicionales con de (hay una
proyecciéon SC y un SI con el nucleo I abstracto) y so6lo se diferencia del que se ha
propuesto anteriormente para los sintagmas preposicionales complemento del nombre
en que el SC aparece como complemento del nicleo D, y no de Dem. Como se aprecia
en (54), el adverbio locativo se genera como especificador de SI y el SDem, que
incluye como complemento el SN, es interno a este SC y ocupa la posicion de

complemento de 1.

El SI con el nucleo I abstracto se puede ver como un caso paralelo al de las
preposiciones abstractas de coincidencia central que propone Rigau (1996). Esta autora
analiza las construcciones del catalan con el verbo existencial haver-hi, los verbos
pronominales con el clitico /i, y las construcciones de inversion locativa mediante una
preposicion abstracta que se incorpora al verbo. Rigau da los siguientes ejemplos (el

ejemplo (57b) corresponde originalmente a Torrego (1989)):

(55) Hi havia el president.
(56) (A la portada,) no hi posa el nom dels editors.
(57) a. Hiparlaran escriptors russos, en aquest col.loqui.

b. Aqui han dormido animales.
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(58) a. b.
SV SV

N PN

\Y SP \Y SP

ésser S|X /\ posar SlX /\

) P SD : P SD
hi | 2 hi | 2

9 el president 9 els noms
c.
N
\Y SP

PN
parlar SlX /\
P

. SD
hi Q

I
9 escriptors

(55) corresponde a la construccion existencial, (56) es un ejemplo de verbo pronominal
con hi, y (57) son dos construcciones con inversion locativa en catalan y en espafiol.
Las estructuras de (58a,b,c) son las estructuras léxicas que corresponderian,
respectivamente, a los verbos implicados en (55), (56) y (57). La incorporaciéon de la
preposicion abstracta al verbo ésser "ser" en (58a) resulta en el verbo existencial haver-
hi "haber", al igual que propone Kayne (1993) para las construcciones posesivas con

have en inglés.

La configuracion estructural que se propone en (58) es exactamente la misma que se ha
dado para el SI de (54): un sintagma con valor locativo en la posicion de especificador,
un sintagma con un determinante en la posiciéon de complemento, y un nicleo abstracto
que delimita la relacion entre ambos. La unica diferencia entre la estructura de (54) y
las de (58) es que en el primer caso el elemento que tiene como complemento la
proyeccion con el nucleo abstracto es un nuacleo funcional, una especie de
complementante, y que en el segundo es un nucleo Iéxico, el verbo al cual se incorpora

la preposicion abstracta de coincidencia central. En el capitulo 7 se volverd con mas
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detalle sobre la cuestion de la representacion léxica de las preposiciones y las
estructuras sintdcticas con nucleos abstractos. A partir de ahora, se seguira empleando
la etiqueta SI para estas estructuras, siguiendo la linea de Kayne (1994), pero se insiste
igualmente en el hecho de que las proyecciones con el nicleo abstracto como las de
(54) reproducen la estructura que se supone para una preposicion abstracta de
coincidencia central, y en que un analisis de los complementos locativos deicticos en

estos mismos términos es perfectamente factible.

La diferencia entre el andlisis de (54) y el de Bernstein, dejando aparte las conexiones
con una preposicion abstracta, se centra en la relacion entre el demostrativo y el
adverbio y en el hecho de que el SN esta incluido en el SDem. En el andlisis de
Bernstein, la relacion entre el demostrativo y el adverbio es una relacion 'mucleo-
especificador', mientras que en (54) responde a una configuracion que estructuralmente
reproduce los esquemas de la predicacion: un sintagma en el especificador y el otro en
la posicion de complemento. Este tipo de configuracion es exactamente el mismo que
se supone para los dos SSNN relacionados por una preposicion y para la relacion entre

un SN y un SA.

Los complementos locativos analizados hasta aqui se distinguen del resto de
complementos del nombre introducidos por la preposicion de es que deben ser
complementos del nucleo D superior (en este aspecto coinciden con las oraciones de
relativo). Hay argumentos para preferir este andlisis a una estructura alternativa con el
SC como complemento del demostrativo, que seria el mismo tratamiento que se ha

supuesto para los SPs complemento del nombre. Esta configuracion alternativa seria:
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(59)

SD
/\
D SDem
/\
Dem SC
/\
C SI
SX/X
I SN

La primera razén para preferir el andlisis de (54) es que un analisis que parta de una
representacion como la de (59) predice que el comportamiento de un SP locativo con
valor deictico es el mismo que el de un SP sin este valor. Esto se sigue del hecho de que
la estructura es idéntica y de que los procesos sintacticos implicados son también los
mismos. Esta prediccion es claramente errénea, como muestra el contraste entre los

ejemplos de (60) y los de (61):

Ese libro de ahi

®

(60)
b. *El libro de ahi ese
c. Ellibro ese de ahi

(61) a. Ese libro de matematicas
b. El libro de matematicas ese

c. Ellibro ese de matematicas

Cuando el SP es locativo no puede preceder nunca al demostrativo, pero si no lo es si
que puede hacerlo. Si se aceptase la estructura de (59) habria que estipular
expresamente que, a pesar de que las condiciones estructurales son las mismas, el
traslado de todo el SC a Espec,SDem que se puede dar con el SP no locativo es
imposible si el SP es locativo. La agramaticalidad de (60b) se puede recoger en un
analisis como (54) considerando simplemente que SDem se debe trasladar siempre a

Espec,SC para que el demostrativo pueda trasladarse al nucleo D en la sintaxis o en la
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FL (nétese que el orden de (60b) se deberia obtener en (54) trasladando a Espec,SC
solo el SN, dejando el SDem en su posicion basica, una posibilidad que no permitiria
que el demostrativo alcanzase el nicleo D en la FL). Una vez en el especificador del

SC, el demostrativo siempre precedera al locativo.

En segundo lugar, el analisis de (54) supone que la relacion entre el adverbio locativo y
el demostrativo es una relacion entre los dos sintagmas que se encuentran en el SI. Esta
relacion supone que las coincidencias en el valor deictico del demostrativo y del
adverbio se seguirian de la compatibilidad entre el valor del sintagma en Espec,SI y el
valor del sintagma complemento de I. Este es el mismo tipo de compatibilidad
semantica que se da, por ejemplo, entre un sujeto y un predicado. En una estructura
como (59) habria que asumir. por el contrario, que esta relacion se estableceria entre el
nucleo Dem y un SC con carga deictica, una relacion similar a la "seleccion" por parte
de un nucleo. La conexion no se podria establecer directamente con el adverbio, que es
el elemento que expresa el valor deictico, porque éste estaria en una posicion muy

subordinada en el interior de SI inaccesible para Dem.

En tercer lugar, el andlisis con el SC como complemento de D explica facilmente el
hecho de que estos complementos locativos deicticos no necesitan el demostrativo y

también son posibles si aparece solo el articulo definido:

(62) a. lacasadeaqui/ahi/alli
b. ladeaqui/ahi/alli

Cuando aparece un nombre expresado léxicamente, no habria ningin SDem y el
sintagma trasladado a Espec,SC seria simplemente SN. Los casos como (62b), con un
nucleo nominal nulo, suponen igualmente que el complemento de D es SC y que la
legitimacion del elemento vacio sigue las mismas pautas que el resto de construcciones

con el nucleo N vacio (e/ de Madrid, el verde, el que te traje ayer), que, en general, se
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pueden asimilar a las estructuras con un SC complemento de D. Con la estructura de
(59), habria que suponer, por el contrario, que en todos estos casos hay un SDem con

un nicleo Dem vacio que toma como complemento el SC con carga deictica.

Las construcciones en las que hay un demostrativo y el nombre no estd realizado
Iéxicamente (ese de ahi, aquel de alli) plantean un problema adicional para la estructura
de (59). En estos casos habria que asumir que el SI contiene, ademas del adverbio
locativo, un SN vacio en la posicion de especificador. El andlisis de (54) ofrece de
nuevo una explicacion simple para estos sintagmas. En (63) y en (64) se observa como

el analisis seria el mismo en los dos casos:

(63) a. ese libro de ahi
b. [SD D [SC [SDem [ese [SNlibro] J]li [de [SI [SXahi] T ti ]J]]]
(64) a. esede ahi

b. [SD D [SC [SDem ese]i [de [ST [Sxahi] T tj ]]]]

La posicion Espec,SC estd ocupada en los dos casos por el sintagma del demostrativo.
La tnica diferencia es que en (64) el demostrativo es pronominal y no tiene ningun SN
complemento. Las representaciones de (63b) y (64b) son parciales. La derivacion
completa de estas construcciones implica también el traslado de SN a Espec,SDem y la
elevacion de Dem a D en (63), y sélo el traslado del nucleo Dem a D en (64), en la linea

de todo lo que se ha propuesto en el capitulo anterior.

A continuacion se vera precisamente cudl es la derivacion exacta de sintagmas en los
que aparece realizado este sintagma preposicional con valor deictico y hay un

demostrativo (prenominal y postnominal).

(65) a. Ese libro de ahi
b. Ellibro ese de ahi
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(66)

C SI
S\ |
| Dem t] g SX/X
libro © | I t;
ese ahi

Esta es la derivacion de un demostrativo postnominal como el de (65b): el SDem se
traslada a Espec,SC desde la posicion de complemento de SI, y el SN se desplaza a
Espec,SDem. La derivacion de la construccion con el demostrativo prenominal (65a)

sOlo anade el traslado de Dem al nacleo D vacio:

(67)
SD
/\
Il) SC
ese, SDem; /\
C SI
SNj N |
| Dem t SX _—
libro | de | "
1
tk ahi

El analisis de los complementos locativos deicticos que se acaba de plantear supera los
problemas de la propuesta de Bruge (1996), que afectaban a la posicion del
complemento locativo respecto a los otros sintagmas preposicionales y respecto a los
posesivos postnominales, y a la formalizacion de la relacion entre el complemento
locativo y los diferentes determinantes (el articulo y el demostrativo). Ya se ha indicado

que el analisis de Bruge predice que los sintagmas preposicionales y los posesivos
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deben seguir siempre al complemento locativo, con lo que no se explica la existencia de

ejemplos como los de (68):

(68) a. ese libro de latin de ahi

b. ese libro tuyo de ahi

Con el andlisis que se propone aqui basta con considerar que la categoria que se
desplaza a Espec,SC es SDem, una proyeccion que incluye al SP y al posesivo porque

el SC de estos complementos es complemento del nicleo Dem.

En lo que concierne al segundo problema, los dos andlisis coinciden en la relacion entre
el adverbio locativo y el demostrativo, que es estructuralmente similar a la conexioén
que hay entre un sujeto y un predicado, pero se diferencian en la del articulo definido
con el complemento locativo. Mientras Bruge (1996) no establece ningln tipo de
conexion entre el articulo y el SC del complemento locativo, que aparece en el
especificador de una categoria funcional muy subordinada, en el andlisis que se ha
propuesto en este capitulo el SC locativo es el complemento del articulo, una relacion
igual que la que establece el nticleo D con otros complementos del nombre como las
oraciones de relativo. Con este nuevo analisis se obtiene una explicacion sencilla para
los sintagmas con demostrativo prenominal y postnominal, para las construcciones en
las que hay demostrativo y no hay ningiin nombre, y para las construcciones en las que
no hay demostrativo y si articulo (los casos que resultaban mas dificiles de justificar

con la estructura de Brugg).
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5. Resumen

En este capitulo se ha estudiado la colocacion de los diferentes complementos del
nombre dentro de la estructura con SD y con SDem que se ha defendido en el capitulo
anterior. La estructura que se supone para los diferentes tipos de complemento
(oraciones de relativo, sintagmas adjetivos y sintagmas preposicionales) sigue el
analisis de Kayne (1994) de que en todos los casos hay una proyeccion sintagmatica
que se puede etiquetar, de una manera muy general, como SC. A pesar de esta
uniformidad, se ha propuesto que hay diferencias entre los complementos, y se ha
distinguido entre un SC que so6lo puede ser complemento del ntcleo D, el SC de las
oraciones de relativo y de los complementos locativos deicticos, y otro SC que, por el
contrario, puede aparecer como complemento de nucleos inferiores a SD como, por
ejemplo, SDem (es el SC que se propone para los sintagmas preposicionales y para los
sintagmas adjetivos). La distincién entre los dos tipos de sintagmas complementantes
permite explicar el orden de cada uno de los complementos del nombre (adjetivos,
sintagmas preposicionales, complementos con valor deictico y oraciones de relativo)
respecto al demostrativo postnominal, y el orden de estos complementos entre si (las
oraciones de relativo siguen a los adjetivos y a los sintagmas preposicionales), vy,
ademads, ofrece una alternativa para explicar la incompatibilidad de los demostrativos
con las cldusulas cuantificadas y con los superlativos, asi como la incompatibilidad del

articulo definido con los adjetivos introducidos por la particula zan.
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PARTE 111

L.OS COMPLEMENTOS DEL NOMBRE
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OBSERVACIONES PRELIMINARES

La estructura de las proyecciones nominales que se propone en este trabajo es distinta
de la que generalmente se ha presentado en la mayoria de estudios actuales dedicados al
tema del sintagma determinante y del sintagma nominal (Abney (1987), Eguren (1989),
Picallo (1991), Valois (1991), Bernstein (1993), Cinque (1993), etc.), y tiene sus bases
en algunos de los presupuestos tedricos de Kayne (1994) y de Hale y Keyser (1993)
(1996). Las diferencias entre la estructura que se manejard y la mds cominmente

aceptada hasta ahora se centran en dos aspectos fundamentales:

D La existencia como minimo de dos niveles diferentes de determinacién (uno
correspondiente al articulo definido y otro al demostrativo).
(I)  La relacion entre el nucleo nominal y los diferentes complementos del nombre

(adjetivos, sintagmas preposicionales y oraciones de relativo).

El primer aspecto ya se ha discutido en profundidad en los capitulos precedentes,
dedicados precisamente a la necesidad de distinguir entre el articulo definido y el
demostrativo como dos tipos de determinantes (y, por tanto, de SSDD) diferentes. El
segundo aspecto es el objetivo que se aborda en los tres capitulos que se agrupan en esta

parte tercera.

La idea principal que se propone aqui es que el sintagma nominal es interno a un
sintagma determinante con una estructura compleja, niveles de determinacioén aparte,
que incluye proyecciones funcionales diferentes a las proyecciones de género, nimero,
caso, etc. postuladas y aceptadas por autores como Picallo (1991) o Valois (1991), y
diferentes también a las proyecciones funcionales de Cinque (1993). Estas proyecciones
funcionales reproducen una estructura similar a la de una predicacion e, incluso, a la de

un sintagma complementante y seran las responsables de las relaciones entre el SN y lo
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que tradicionalmente se han considerado sus complementos (sintagmas adjetivos,

sintagmas preposicionales y oraciones de relativo).

Esta propuesta, considerada estrictamente desde el punto de vista de las
representaciones estructurales, consiste en no admitir una estructura nominal basica
como la de (1), en la que los complementos del nombre aparecen en la posicion de
complemento de N, en el especificador de SN o de una categoria funcional (analisis de
Cinque), o como adjunciones a una proyeccion funcional (andlisis de Valois y de

Bernstein):

(1)

S4 SF2
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SF1 y SF2 podrian corresponder a las proyecciones de SNum y SGen de Picallo (1991),

a las de SNum y SNo de Valois (1991), a las de SNum y SMP de Bernstein (1993)%0, o
bien a cualesquiera de las proyecciones funcionales que da Cinque (1993). Segun el
analisis de Cinque, los adjetivos ocupan los especificadores de las proyecciones
funcionales, pero si no se acepta este tratamiento, se puede considerar, de acuerdo con
Valois y Bernstein, que aparecen adjuntados a las mismas proyecciones funcionales
(esta doble posibilidad queda reflejada en (1)). Por debajo de las categorias funcionales,
en (1) se incluye una estructura de tipo larsoniano para el SN, con un nucleo N vacio y

los SSPP complemento en posicion de especificador del SN y de complemento de N.

El tipo de estructura que si sera valido para representar las relaciones entre un nombre
(o un SN) y los diferentes complementos nominales es la siguiente, donde SX
equivaldria a una proyeccion de tipo funcional y SZ al sintagma que se relaciona con el

SN:

(2)

90 SNo es la proyeccion de un afijo nominalizador que Valois asume que estd presente en todas las
construcciones nominales. Este afijo puede ser nominalizador o no nominalizador y tiene caracteristicas
diferentes en cada caso: si es nominalizador, coge como complemento un SV y explica asi la derivacion
de los nombres deverbales; si no es nominalizador, tiene como complemento un SN. SMP es el sintagma
marcador de palabra que Bernstein considera que esta justo por encima de SN y que corresponde, en
lineas generales, al SGen de Picallo (1991). SF{ y SF» también podrian ser otras proyecciones
intermedias entre SD y SN que se han postulado en la literatura, como el SK de Marti (1994), encargado
de verificar el caso partitivo, o los dos tipos de SCaso y de SQ de Giusti (1992). Obviamente, en estos
casos el nimero de proyecciones entre SD y SN se incrementaria e iria mas alla de las dos categorias
funcionales indicadas en (1).
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La linea discontinua entre SD y SX indica que entre estos dos sintagmas hay un espacio
estructural que puede estar ocupado por otras proyecciones funcionales (por lo menos

por una proyeccion similar a un SC, como propone Kayne (1994)).

En (2) la relacion entre el nombre y el complemento es vista como una relacion entre el
SN proyectado por N y el SA/SP que lo modifica. Esta relacion aparece como una
relacion de tipo predicativo mediatizada por el nucleo funcional X: el SN funciona
como el sujeto de la predicacion y ocupa la posicion de Espec,SX, y el predicado es el
complemento de X. Estructuralmente, la relacion es la misma que la que se produce
entre el SN sujeto de la oracion y el SV predicado dentro de SI, o la misma que se

establece entre el SN sujeto y el SA/SP predicado de una oracion reducida.

Conviene hacer una matizacion respecto a la estructura (2) que afecta a los casos en que
el complemento nominal es un sintagma preposicional. Hay argumentos para considerar
que las preposiciones son por si mismas nucleos funcionales o elementos que permiten
establecer una relacion entre dos entidades diferentes. Entonces, en (2) la preposicion
podria actuar como el propio nicleo X (o bien como otro nucleo funcional superior) y
las relaciones se establecerian entre dos SSNN: uno en Espec,SX y el otro como
complemento de X. Sobre esta caracteristica de las preposiciones se volverd mads

adelante, en el capitulo destinado a los sintagmas preposicionales.

La diferencia importante de (2) respecto a la estructura de (1) es que en el tipo de
configuracion que resulta de (2) el SN encabezado por el N modificado y los sintagmas
que encarnan a los modificadores son siempre constituyentes diferentes e
independientes. Esto mismo se da en (1) entre el SN y algunos modificadores, los
SSAA que ocupan una posicion de adjunto o de especificador, pero no con los que se
generan en una posicion interna al SN. La estructura (2) ofrece la ventaja respecto a la
de (1) de que unifica las diferentes relaciones de modificacion en un solo tipo de

estructura y de que de esta manera el SN modificado no incluye al sintagma
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modificador en ningiin caso. Los unicos sintagmas que engloban a modificado y
modificador como un Unico constituyente son la proyeccion funcional pertinente en
cada caso (SX) y, naturalmente, el sintagma determinante. Al considerar que el SN que
contiene el nombre modificado es siempre un constituyente independiente del sintagma
que lo modifica, se permite que este SN pueda desplazarse, independientemente del
sintagma que lo modifica, a las posiciones de especificador superiores. Tal libertad de
movimientos es una condicion indispensable en el andlisis que se ha propuesto en los
capitulos anteriores, a la vez que permite explicar las diferentes posibilidades de

aparicion del nombre y de sus complementos respecto a los demostrativos.

Semejante concepcion de las estructuras nominales, ademas de afectar
considerablemente a las posibilidades de traslado de constituyentes, tiene varias

consecuencias importantes:

(D La relacién nticleo-complemento desaparece en la formalizacién de la relacion
entre el nucleo N y el sintagma que actiia como complemento del nombre.

(I)  Los SSNN tienen una estructura interna simple (sin complementos ni
especificadores).

(IIT)  La estructura interna al SD responde siempre a un mismo patrén (mismo tipo de

proyecciones).

El punto (I) implica necesariamente que los sintagmas que tipicamente se han
considerado complementos del nombre (sintagmas adjetivos, sintagmas preposicionales
y oraciones de relativo) estructuralmente no seran nunca complementos de N, como se
ha propuesto en algunas ocasiones, sino que reflejaran un tipo de relacion estructural
que, como se indica en (2), es similar a la que se establece entre un predicado y un
sujeto. El hecho de que algunos complementos del nombre no estén en una relacion
nucleo-complemento no es nueva, pues, como se ha podido comprobar en (1), ya se

encuentra en trabajos anteriores en los que los adjetivos aparecen como especificadores
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de las proyecciones funcionales superiores al SN e inferiores al SD (Cinque (1993)) o
como adjunciones a las proyecciones funcionales (Valois (1991), Bernstein (1993)), y
en trabajos en los que los posesivos y algunos sintagmas preposicionales son

especificadores del SN (Picallo (1991)).

El punto (IT) concuerda con la observacion de Hale y Keyser (1996) de que 1éxicamente
los nombres son nucleos que no tienen ni complementos ni especificadores. Segun estos
autores, las estructuras que proyectan los elementos 1éxicos se pueden definir a partir de
dos relaciones bésicas: la relacion nucleo-complemento y la relacion ntcleo-
especificador. Asi, hay cuatro estructuras posibles segun un elemento X exija un

complemento, un especificador, ambos o ninguno. Las estructuras serian las siguientes:

(3)
X/\y Z/\X Z/\oc
/\ /\
X y a X

(3a) es el caso en que el nucleo sélo toma un complemento, en (3b) toma un
complemento y un especificador, en (3c) exige sélo un especificador y en (3d) no hay ni
especificador ni complemento. De acuerdo con Hale y Keyser (1996) cada uno de estos
casos corresponderia en lenguas como el inglés o el espafiol a un verbo (3a), una

preposicion (3b), un adjetivo (3¢) y un nombre (3d).

La afirmacion (III) supone que la estructura que hay detrds de un sintagma modificador
del nombre siempre es esencialmente la misma, independientemente de su estatus
categorial, es decir, al margen de si se trata de un adjetivo, un sintagma preposicional o
de una oracion de relativo. Tal estructura serd siempre una proyeccion funcional, y la
realizacion y las caracteristicas particulares de dicha proyeccion y de su nucleo seran lo

que determine que tengamos un modificador u otro. Esto sigue la linea de las
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observaciones recientes de Kayne (1994), que suponen la misma estructura (un
sintagma complementante que toma como complemento un SI) para oraciones de

relativo, relativas reducidas, adjetivos, posesivos y construcciones partitivas.
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CAPIiTULO S

ORACIONES DE RELATIVO

En este capitulo se presenta el andlisis de las oraciones de relativo con antecedente
interno que propone Kayne (1994) y se discuten algunos aspectos de las relativas del
espafiol que no se ajustan a las predicciones de dicho andlisis. De acuerdo con dichos
desajustes, se plantea la necesidad de modificar las caracteristicas del nticleo D que
toma como complemento el SC de la relativa, que se considerard siempre como un
nucleo abstracto, y también las del sintagma desplazado a Espec,SC, que podra ser un
SD y debera respetar las exigencias del predicado interno a SC. Los fenémenos sobre
los que se centrard la atencion son el funcionamiento de los pronombres relativos,
especialmente el del relativo posesivo cuyo y el de la forma el que, la aparicion del
demostrativo en relativas con el verbo existencial haber, y los requisitos de definitud de

determinados predicados.

El anélisis que se asumira para las oraciones de relativo es el mismo de Kayne (1994),
que supone que todas las oraciones de relativo, restrictivas y no restrictivas, son un SC
complemento del nicleo D y que el SN antecedente se genera en una posicion interna a
la propia oracion. Esta idea se separa del andlisis que postula la existencia de un
operador vacio en el especificador del SC de la relativa y que situa este SC en una
relacion de predicacion con el SN antecedente (Chomsky y Lasnik (1995)), y también
del analisis que considera que el SC de la relativa estd en la posicion de complemento

de N o estd adjuntado a SN o SD (Brucart (1994))91.

91 El analisis que supone la relacion predicativa se remonta a Ross (1967), es de los que ha tenido mas
éxito a lo largo de la evolucion de la gramatica generativa, y se puede representar estructuralmente como
[sN [SN] [SC] ]. Brucart (1994) da argumentos en contra de este analisis y propone que las oraciones de
relativo son complementos de N si son restrictivas, o bien adjunciones a la derecha de SD si son
explicativas (las estructuras serian, respectivamente, [sny [N' N [SC] 11y [sp [SD] [SC] ]). Una
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Este analisis tiene la ventaja de que coincide en muchos aspectos con el que se
propondra para los otros complementos nominales, a pesar de que también se
diferencian en algiin punto concreto. Las diferencias se centran en el hecho de que en
esta ocasion el nombre (o el SN) "modificado", el antecedente de la relativa, no tiene
por qué entrar en una relacion estructural similar a la de una predicacion, sino que se
genera siempre en la posicidon correspondiente a la funcién que desempefia dentro de la

oracidn de relativo.

Las caracteristicas principales de este enfoque son las siguientes:

D Las oraciones de relativo no son en ningin caso complementos de N ni
sintagmas adjuntados al SN o al SD, son SC complementos del nticleo D
correspondiente al articulo definido.

(I)  El SN antecedente es un constituyente independiente interno a la propia oracion
de relativo (el SN no incluye a la relativa, sino que esté incluido por ésta).

(IIT)  El especificador del SC de la relativa debe estar ocupado por la proyeccion
nominal del antecedente.

La estructura basica de un sintagma nominal que incluye una oracion de relativo sera:

posibilidad diferente es la que da Abney (1987), en la que la relativa es un especificador a la derecha de
D (estructura [sp [p' D [SN] ] [SC] ]). Las dos tltimas posibilidades son incompatibles con la hipdtesis
de la antisimetria que se ha adoptado aqui porque los especificadores y adjunciones son siempre a la
izquierda, y las dos primeras plantean algunos problemas que iran apareciendo a la largo de la exposicion
y que se pueden evitar con el analisis del antecedente interno. A pesar de esto, no se entrara en una
discusion exhaustiva del analisis de las relativas.
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(1)
SD
D/\SC
/\
/\
) /SI\
SN

D es el determinante que contiene al articulo definido cuando esta presente. C es el
nucleo del sintagma complementante de la oracion de relativo y puede estar ocupado
por la forma que/that o bien ser vacio. SN es el sintagma que funciona como

antecedente de la relativa y que se desplaza a Espec,SC desde el interior de SI.

1. El analisis de las oraciones de relativo con el antecedente interno.

1.1. La derivacion de las oraciones de relativo

Kayne (1994), basandose en el trabajo previo de Vergnaud (1974), propone que las
oraciones de relativo tienen siempre el antecedente generado en su propio interior y que
el orden superficial del inglés o de las lenguas romanicas se obtiene mediante el
traslado del antecedente al principio de la oracién92. El analisis que da para una oracion

de relativo como la de (2a) es (2b):

92 Un primer punto problematico de este analisis es determinar por qué el SN, que no es un operador,
debe trasladarse a Espec,SC. Kayne (1994) indica que el traslado del SN satisface el requisito de que este
especificador no quede vacio y permite que el ntiicleo N acabe en una posicion regida por D, pero no
especifica cual es el factor o rasgo que fuerza dicho traslado. Una posible solucion es considerar que hay
un operador nulo [+QU] que seria la version encubierta de los pronombres relativos y que, al igual que
éstos, debe desplazarse al especificador del SC de la relativa. Otra posibilidad, mas en la linea minimista,
es asumir la existencia de un rasgo que el SN debe comprobar en Espec,SC. Bernstein (1996), por
ejemplo, opta por esta Gltima explicacion y supone que el rasgo relevante es [—definido].
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(2) a. Ifound the two pictures of John's that you lent me.

b. the [SC [two pictures of John's]; [that [S] you lent me [t]; ]]]

La oracion de relativo es el SC complemento del nucleo D correspondiente al articulo
definido. Este SC estd encabezado por el complementante that y tiene como
complemento, al igual que en cualquier otra oracion, la proyeccion SI. El antecedente
de la relativa, el SN two pictures of John's, se genera en la posicion que le corresponde
en el interior de SI, en este caso la posicion de OD. Desde esta posicion, el SN se

desplaza hasta Espec,SC y da el orden superficial propio de la relativa93.

93 Kayne (1994) demuestra que este analisis es valido también para las relativas en las que el SN
antecedente aparece al final y para las relativas en las que el SN antecedente se encuentra en el interior de
la propia oracion. Para las primeras, Kayne propone la misma derivacion de (3b) con la tnica diferencia
de que se produce un traslado extra: el SI se va hacia el especificador del SD superior. En (i) se recoge la
estructura general que se propone para estas relativas y en (ii) se propone un ejemplo del quechua con su
representacion final (los ejemplos del quechua estan tomados de Cole (1987)):

(@ [sp [st - [t - ]k [D [sc [SN]i [C [tk 111]

(i1) a. Nuna rantishqan bestya alli bestyam karqon.
hombre compr6 caballo buen caballo era
"El caballo que compré el hombre era un buen caballo.”
b. [sp[spnuna [t]; rantishqan Jx [ D [sc [sN bestya]; [ C [tlk 1111 alli bestyam karqon

El SN bestya es el antecedente de la relativa y aparece en posicion final, detras incluso de D, que en este
caso esta vacio, pero que cuando esta realizado 1éxicamente aparece en posicion prenominal. El SI
complemento de C se ha desplazado a Espec,SD y provoca que el antecedente quede al final. Semejante
analisis explica una de las caracteristicas principales de estas oraciones: la ausencia de un
complementante idéntico a C en las relativas antepuestas (esto es imposible porque el constituyente
antepuesto que aparece como la relativa no es SC, sino SI).

Las oraciones de relativo con el antecedente interno se explican a partir de la derivacion (i) anterior,
recogiendo asi el hecho de que las relativas con este tipo de antecedente se dan s6lo en lenguas con el SN
antecedente al final, como es el caso del quechua. Si se adopta la idea de Chomsky (1993) de que las
huellas son copias, la representacion de (i) seria:

(i) [sp [sr - [SN]i ... ]k [D [sc [SN]i [C [tk J]]]

Y la relativa con el antecedente interno se obtiene eliminando la segunda copia, la que esta en Espec,SC.
Asi pues, la representacion exacta de una relativa de este tipo (ejemplo (v) del quechua) sera la de (iv):

(iv)  [sp [sr .- [SN]i ... Ik [D [sc [t [C [tk ]11]]

) Nuna Dbestyata rantishqan alli bestyam karqon.
hombre caballo compr6  buen caballo era
"El caballo que compro el hombre era un buen caballo.”
b. [sp [sr nuna [gN bestyata]; rantishqan Jx [ D [gc [tli [ C [tlk 1111 alli bestyam

karqon

®
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Ademas del hecho de que el SN antecedente es interno a SI, los puntos mas importantes

de esta derivacion para el andlisis de los determinantes son dos:

D El articulo definido es externo al SN antecedente. En (2) se observa como la
oraciéon de relativo es un SC complemento del nucleo D, que puede estar
ocupado por el articulo definido o bien estar vacio.

(I)  La forma that (que en espanol, catalan o francés, y che en italiano) se analiza

siempre como un complementante, nunca como un pronombre relativo94.

El ejemplo (2) corresponde a un caso en que no hay ningun pronombre relativo. Los
casos en que aparece un pronombre de este tipo se analizan de la misma manera, pero
con la diferencia de que el ntcleo C ahora esta vacio y de que se produce un traslado

extra del SN:

(3) a. the picture which Bill saw
b. the [SC [ which picture]j [ C [S] Bill saw [t]i ]]]

c. the [SC [ [picture]j which [t]j ]i [ C [SI Bill saw [t]; ]]]

En primer lugar, el sintagma QU which picture se desplaza a Espec,SC desde su
posicion original de OD, igual que en (2), y posteriormente, como se indica en (3c¢), el
SN picture se desplaza a Espec,which proporcionando el orden final en que el SN
antecede al pronombre relativo. Estos traslados se observan mds claramente en el

diagrama arboreo de (4):

La unica diferencia entre la oracion de relativo con el SN antecedente al final y la oracion de relativo con
el SN antecedente interno es que en la primera se elimina la copia interna al SI, la misma que se elimina
en las relativas con el SN antecedente al inicio, mientras que en la segunda se elimina la copia en
Espec,SC.

94 Esto permite analizarla igual que la conjuncién that/que cuando introduce oraciones subordinadas
sustantivas:

(1) a.  Mary told me that John was here.
b.  Su mujer creia que alin estaba en la carcel.
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4)

SNk TN C SI

picture Wh
which Bill saw t;

4

El relativo se trata como un sintagma QU en el que el nticleo QU (which, en este caso)
toma como complemento el SN, una estructura similar a la de un determinante

prenominal:

(5)  [SD/Qu [D/Qu' D/Qu [SN] ]]

Los casos en que ademas de un pronombre relativo hay una preposicion suponen un

paso mas en la derivacion, como se observa en (6):

(6) a. The hammer with which he broke it is on the table.

b. the [SC [C [S] he broke it [Sp with which hammer] ] ] ]
c. the [SC [Sp with which hammer]; [C [ST he broke it [t]{]] ]
d. the [SC [SP [SN hammer]j [with which [t]; ]]i [C [ST he broke

it [t]; 171

El SP se genera en la posicion correspondiente dentro de SI (6b), se desplaza a

Espec,SC (6¢), y finalmente el SN se traslada a Espec,SP, probablemente a través de
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Espec,which. Es decir, se afiade un traslado mas del SN, que acaba asi en la posicion

superficial que sigue inmediatamente al determinante y precede a la preposicion.

Kayne justifica este traslado del SN a los diferentes especificadores de SQu y SP
mediante un requisito independiente de las exigencias propias de la construccion de
relativo, que se limitan a la necesidad de que Espec,SC esté lleno. El traslado de SN
responderia a la necesidad de que el nicleo N acabe en la sintaxis en una posicion
regida por D. Desde esta posicion podra producirse la elevacion de N a D que propone

Longobardi (1994), ya sea en la Forma Logica o en la propia sintaxis.

Este analisis es aplicable al espafiol y a otras lenguas romanicas. El caso de oraciones

de relativo como las de (2) seria exactamente igual, con gue en el nucleo C:

(7) a. He perdido los libros que compraste ayer.

b. los [SC [libros]i [que [S] compraste ayer [t]i]]]

Las lenguas romdnicas se diferencian del inglés en que las construcciones de (3) son

imposibles. En estas lenguas no es posible tener la secuencia 'N + pronombre relativo':

(8) a. “*ellibro el cual hemos comprado
b. *la persona cui Bill ha visto

c. *lapersonne qui Bill a vue

Las oraciones equivalentes en las lenguas romanicas a las relativas del ingles de (3) se

construyen con el complementante que/che:

(9) a. ellibro que hemos comprado
b. la persona che Bill ha visto

c. la personne que Bill a vue
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Kayne considera que la razon para este contraste respecto al inglés se debe a que en las
lenguas romanicas el especificador del relativo no es un lugar adecuado para albergar el

SN desplazado, a diferencia de lo que sucede en inglés. 9

Si hay una preposicion, la construccion con el pronombre relativo es perfectamente

gramatical (la derivacion es la misma que se ha dado en (8)):

(10) a. ellibro del cual te he hablado
b. lapersona con cui Bill ha parlato

c. la personne avec qui Bill a parlé

La diferencia entre (8) y (10) se debe a que en estos casos la presencia de la preposicion

proporciona un especificador mas que si es adecuado para albergar el SN.

De este modo se puede defender que el analisis de las relativas es el mismo en inglés y
en las lenguas romdnicas. La unica diferencia se atribuye a que una de las operaciones
implicadas, el traslado a Espec,SQU, es una opcion legitima en inglés pero no en las

lenguas romanicas.

95 Dado que en las lenguas roménicas el SN no puede desplazarse al especificador del relativo, se podria
pensar que en estas lenguas es posible una estructura de relativo en la que el tnico traslado que hay es el
del sintagma relativo a Espec,SC, como en la estructura (3b). El resultado seria una secuencia del tipo de
las de (i):

(1) a. *la[ quipersonne [C ...
b. *la[ cuipersona [C ...

Segun Kayne, estas construcciones son imposibles porque el N debe acabar en la sintaxis en una posicion

regida por el nicleo D para que luego pueda producirse la elevacion de N a D. El problema de (i) es que,
en la posicion posterior al elemento QU, N no queda regido por D.
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1.2. Las preposiciones y los pronombres relativos.

Se acaba de presentar un andlisis de las oraciones de relativo y de los pronombres
relativos bastante uniforme para el inglés y para las lenguas romdnicas. Sin embargo, tal
uniformidad es hasta cierto punto ficticia, como se ha podido ver ya en los ejemplos de
(8), donde se ha introducido una asimetria entre el inglés y las lenguas romanicas
respecto al uso de los pronombres relativos. En este apartado se mostrard que el
comportamiento de los pronombres relativos, incluyendo la tendencia a evitarlos, es
bastante problematico en el caso de las lenguas romdanicas en general y del espafiol en
particular. Se recogeran algunas construcciones que plantean dificultades para el
analisis de Kayne y se discutirdn algunas de sus caracteristicas, pero la solucion
concreta a estas cuestiones se dejard abierta, en la medida en que muchos casos
implican construcciones y fendémenos que en principio se alejan de lo que es

propiamente la estructura de las relativas.

La importancia de la presencia de la preposicion para admitir pronombres relativos se

ve también en ejemplos del francés como los siguientes, recogidos por Kayne (1994):

(11) a. *I'homme la femme de qui tu as insulté

b. 1'homme avec la femme de qui tu t'es disputé

En (11a) no hay ninguna preposicion y la relativa es imposible. En (11b) si que hay una
preposicion y la construccién, con el mismo pronombre relativo, es perfectamente
gramatical. El contraste se deberia en principio a que la preposicion habilita una

posicion de especificador para el SN homme:

(12) le [ScC [SP [SN homme]j avec [SD la femme de qui [t]j J]i C [S] tu tes
disputé [t]; 1]
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El SP que contiene el relativo (avec la femme de qui homme) se desplazaria a Espec,SC,

y después el SN antecedente (homme) se traslada a Espec,SP.

Los problemas para la aparicion de los pronombres relativos se reflejan de una manera
clara en las oraciones cuyo antecedente incluye una estructura de posesivo. Un primer
ejemplo de este fendmeno se advierte en la tendencia a suprimir el relativo posesivo

cuyo en espaiiol (0, por lo menos, en el espafiol coloquial)?0:

(13) a. el hombre cuya mujer te insulto

b. el hombre que su mujer te insulto
(14) a. el escritor cuyos libros me sé de memoria

b. el escritor que me sé de memoria sus libros

c. el escritor que sus libros me los s¢ de memoria
(15) a. el hombre con cuya mujer te peleaste

b. el hombre que te peleaste con su mujer

En (13a), (14a) y (15a) se encuentran tres usos tipicos del relativo cuyo incluido en un
sintagma que actia como sujeto, objeto directo y complemento de una preposicion
respectivamente. Las versiones de (13b), (14b) y (15b) son las que se tienden a emplear
en la lengua hablada, sin el relativo y con el sintagma en cuestion en la posicion de

sujeto, objeto directo, etc. que le corresponde dentro de la relativa. En (14c¢) tampoco

96 La desaparicion del relativo se da también, aunque con menos facilidad, con complementos locativos
en los que el relativo puede aparecer junto a una preposicion o realizarse como donde, que
tradicionalmente se ha considerado un adverbio (v. Bosque (1989) para la conexion entre preposicion y
adverbio en espaiiol):

(1) a. latienda donde/a la cual/ala que vamos a comprar
b. latienda que vamos a comprar

La oracion (ib) es ambigua entre una interpretacion en la que el SN la tienda es el objeto directo de
comprar 'y otra en la que es un complemento circunstancial locativo. Esta segunda interpretacion es la
relevante aqui, ya que es la misma que se da en (ia), donde los pronombres relativos determinan
claramente el valor locativo.
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hay pronombre relativo, pero el sintagma aparece en una posicion propia de las
dislocaciones a la izquierda con doblado de clitico dentro de la relativa. En todos estos
casos la supresion del relativo debe ir acompanada de la aparicion del posesivo
prenominal su introduciendo el nombre cuyo complemento genitivo es el antecedente

de la relativad”.

Ademas de la eliminacioén del pronombre relativo, las oraciones con cuyo plantean un
pequeio problema para el andlisis que propone Kayne. Como se puede ver en (13a), el
SN antecedente hombre aparece justo delante del relativo cuyo. Este orden sugiere, de
acuerdo con los andlisis anteriores, que ocupa el especificador de cuya mujer, una
posibilidad que en principio no es factible, tanto si se considera que dicho sintagma es
un SQU como si es un SD. En el primer caso el problema es que Kayne indica
explicitamente que la posicion de especificador de los pronombres relativos no es
adecuada para albergar al SN antecedente en las lenguas romanicas (asi se explicaba la
agramaticalidad de *la personne qui Bill a vue), y en el segundo las dificultades se
deben a que un SD tampoco parece capaz de habilitar un especificador valido para el
SN antecedente, como cabe deducir de la imposibilidad de */'"homme la femme de qui tu
as insulté en francés, donde el SD encabezado por /a deberia tener al SN antecedente

homme en su especificador. Posiblemente, lo que sucede es que cuyo implica una

97 El posesivo que debe aparecer en estos casos es el prenominal, el posesivo postnominal es imposible,
ya sea con un determinante acompaiiando al nombre o sin determinante:

1) *el hombre que el/ese hijo suyo te insultd
*el hombre que insultaste al hijo suyo

*/7¢] escritor que han premiado libros suyos
*el hombre que te peleaste con el/ese hijo suyo

a0 op

En espaiiol, al igual que en otras lenguas romanicas, el posesivo se puede expresar también mediante un
clitico de dativo. Esta posibilidad también puede entrar en juego en la estrategia de eliminacion de cuyo:

(i) a. la mujer (a) cuyo marido mataron en la guerra
b.  la mujer que le mataron al marido en la guerra
c. lamujer que al marido se lo mataron en la guerra

(iia) es la construccion con cuyo, y (iib) y (iic) son las versiones mas usuales, con el SN en posicion de

objeto directo y el posesivo encarnado por el clitico de dativo e, y con el SN dislocado a la izquierda y
reduplicado por el clitico de OD y el posesivo representado por el se, respectivamente.
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estructura de posesivo mas compleja que el resto de relativos y que la posicion del

antecedente no es en realidad la de especificador de un SQU.

Hay que tener en cuenta, ademas, que el relativo cuyo se comporta de una manera
diferente a los otros relativos, y, en concreto, al relativo "equivalente" del cual que
serviria para expresar la misma idea de posesion. Aunque en general, como indican
Bello (1847) y Ferndndez Ramirez (1987), la forma cuyo siempre resulta preferible a la
secuencia 'de + el cual', es posible encontrar algunos ejemplos de oraciones de relativo
explicativas con el cual como posesivo, pero solo si el sintagma relativizado esta
introducido por una preposicion (los ejemplos (18a,b) son de Fernandez Ramirez (1987:

§169-171))98:

(16) a. *el hombre la mujer del cual te insultd
[cf. el hombre cuya mujer te insultd]
b. *el escritor los libros del cual me sé¢ de memoria
[cf. el escritor cuyos libros me sé¢ de memoria]
(17) a. */?el hombre con la mujer del cual te peleaste

[cf. el hombre con cuya mujer te peleaste]

98 El uso de el cual, como indica Brucart (1992: 123-124), mejora si la oracion de relativo es explicativa.
Los siguientes ejemplos muestran la diferencia entre una relativa explicativa y una especificativa, donde
el cual es imposible y se requiere solo el complementante gue:

i a. el boligrafo el cual no escribe bien
@) *el boligrafo el cual ibe bi
[cf. el boligrafo que no escribe bien]

b. el boligrafo el cual te compré para tu cumpleafios
[cf. el boligrafo que te compré para tu cumpleaiios]

(i) a. el boligrafo, el cual no escribe bien,
b. el boligrafo, el cual te compré para tu cumpleafios,

El comportamiento de estas formas de relativo es comparable con el del relativo quien, que sélo es
posible con preposiciones o en oraciones explicativas. En catalan se advierte el mismo contraste que en
espaiiol:

(iii) a.  *l'escriptor els llibres del qual em sé de memoria
b.  l'escriptor, els llibres del qual em sé de memoria,

c. l'escriptor que em sé de memoria els seus llibres

El relativo el qual s6lo aparece si se trata de una relativa explicativa, como en (iiic), y, de no ser asi, se
recurre a la estrategia anterior de la eliminacion del relativo y la aparicion del posesivo.
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b. */?el hombre a la mujer del cual vimos anoche en el cine

[cf. el hombre a cuya mujer vimos anoche en el cine]

o

(18) unas tabernas, a las puertas de las cuales ...,
b. dos vidas rotas, el porvenir de las cuales ...,

c. esta ciudad, en los alrededores de la cual nos encontramos,

Los ejemplos de (16) muestran que el relativo en cuestion es totalmente imposible sin
una preposicion, y los de (17) que, aunque se relativice un SP, se prefiere la forma cuyo.
Los (18), por el contrario, son construcciones explicativas que admiten e/ cual si hay
una preposicion que proporciona un especificador para la ubicacion del SN antecedente,
al igual que sucede con los pronombres relativos de las lenguas romdnicas citados
anteriormente. Como se ha podido comprobar en (13)-(15), la forma cuyo es totalmente

ajena a esta restriccion y puede aparecer tanto junto a una preposicion como sin ella.

La diferencia entre los dos relativos de que dispone el espaiiol apunta hacia la idea de
que la estructura sintactica que implica cuyo es diferente en varios puntos a la del resto
de pronombres relativos del espanol y a la de los de las otras lenguas romanicas. Es
muy posible que esta diferencia se deba a que cuyo se insiere en una estructura mas
compleja que la de los sintagmas QU tipicos y que se relaciona con la de los posesivos,
especialmente la de los postnominales (cuyo parece la version QU del posesivo suyo) y

diferente, por tanto, a la de la secuencia con la preposicion de.

Otra situacion similar en la que desaparece el pronombre relativo se encuentra en
ejemplos como los siguientes, en los que el SN relativizado funciona como un objeto

indirecto:

(19) a. unchico al cual/a quien todas las chicas escriben
b. un chico que todas las chicas le escriben

c. *un chico que todas las chicas escriben
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El pronombre relativo a quien/al cual se puede omitir siempre que en el interior de la
relativa aparezca el clitico de OI /e, ya que en (19¢) no estd y la secuencia es
agramatical. Este comportamiento coincide con el de (8) en que se evita el uso del
pronombre relativo, y con el de (13b), (14b,c) y (15b) en que es necesaria la presencia
de un elemento en el interior de la relativa (el clitico dativo o el posesivo)
"recuperando" la informacion que se pierde con la ausencia del pronombre relativo, es

decir, la identificacion de la funcidn sintactica.

Independientemente de la estructura que se proponga para las oraciones de relativo,
conviene tener en cuenta todas estas construcciones y problemas para comprender el

funcionamiento general de los pronombres de relativo.

2. Ventajas y desventajas de este analisis.

En este apartado se comentan y discuten algunos de los puntos fuertes y débiles mas
caracteristicos del analisis de las oraciones de relativo con el antecedente interno tal y
como lo formula Kayne (1994). La discusion se planteard en términos generales, pero
prestando especial atencion a construcciones propias del espafiol que se deben tener en
cuenta en el momento de proponer cualquier tipo de analisis de las oraciones de
relativo. La mayoria de problemas que se abordaran solo se expondran brevemente y se
sugeriran algunas posibles soluciones sin entrar en un andlisis pormenorizado de cada
una de ellas. A continuacion se recogen en primer lugar varias ventajas elementales del

enfoque de Kayne (1994) respecto a los andlisis mas tradicionales.

La primera ventaja es una cuestion puramente tedrica. Este analisis es, como cabe

esperar, totalmente compatible con la teoria de la antisimetria de la sintaxis y con las
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exigencias del Axioma de Correspondencia Lineal (ACL) que propone el propio Kayne.
Por un lado, todas las operaciones sintacticas implicadas cumplen con las leyes basicas
del traslado de constituyentes: todos los desplazamientos de sintagmas son adjunciones
a la izquierda, a posiciones de especificador, y sélo hay un especificador por
proyeccién. Y por el otro lado, la posicion de complemento que ocupa la oracion de
relativo respeta el ACL en el sentido de que es la tnica posiciéon de complemento que
tiene el nucleo D. Como ya se ha indicado, una de las consecuencias del ACL es que en
toda proyeccion sintagmatica, ademds de un unico especificador, sdlo puede haber una
unica posicion de complemento (estructura tipica de la X'). Si la oracion de relativo se
interpretase como un complemento de N (andlisis con antecedente externo), se podria

obtener una estructura compatible con el ACL en un caso como el siguiente:

(20) a. las historias que me cuento

b.
SD
D SN
las /\
N SC
historias

que me cuento

En (20b) so6lo hay una posicion de complemento, por lo que no hay ninglin problema.
Sin embargo, la situacion se complicaria si a (20) se le afiade un SP que también
modifica al N historias (se asume un analisis estandar con SP como complemento de

N):
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(21) a. las historias de Julio Cortazar que me cuentas

b.

/SI)\

D SN
las |

/I\I'\
N' SC
N/\SP que me cuentas
historias A
de J. C.

(21b) no es una opcidn permitida por el ACL, ya que el niicleo N aparece ahora con dos

complementos.

Una estructura larsoniana también debe afrontar algunos problemas. Como se ve en

(22), este tipo de estructura respeta la condicion de que cada ntcleo so6lo tiene un

complemento:
(22)
/SD\
D SN
las /\
/N\
N SN
SP N'
deJ.C N SC

historias

que me cuentas
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El SP ocupa una posicion de especificador y la oracion de relativo es el complemento
de un ntcleo N, por lo que no hay ningun problema estructural que afecte al ACL. El
problema de esta estructura es que la oracion de relativo aparece como un modificador
del nombre historias y, por tanto, no refleja el hecho de que el antecedente de la oracion
de relativo es en realidad la secuencia historias de Julio Cortdazar, y no sélo el N

historias?9.

En segundo lugar, y relacionado con la posicién de la relativa, este andlisis tiene la
ventaja de que ofrece una respuesta clara a la cuestion de la posicion en que se colocan
estos modificadores nominales. Descartado que sean complementos de N o adjunciones
a la derecha de SN o SD, se propone que las oraciones de relativo son siempre el
complemento de D, tanto las restrictivas como las explicativas, no se admite la doble
posibilidad considerada por Brucart (1994) de que las restrictivas sean internas a SN
(complemento de N) y las explicativas estén adjuntadas a SD. Asi, la relativa estéd

seleccionada siempre por el nticleo D del articulo definido.

En tercer lugar, se ofrece una explicacion sencilla para los casos de ligamiento de

anaforas como el siguiente:

(23) a. John bought the picture of himselfi that Billk saw.

b. the [SC [SN picture of himselfi ]i [ that [ST Billk saw [t]i ]]]

El subindice k indica que la anafora himself puede ser correferente con Bill. Esta
relacion de correferencia es dificil de explicar con los andlisis "tradicionales" porque el
nombre Bill no estd en una posicion desde la cual pueda mandar-c a la anafora que lo

precede. Con la estructura (23b) este problema no se plantea, ya que si picture of

99 Los andlisis con la oracion de relativo adjuntada a la derecha de SN o de SD no se plantean, desde el
momento en que la adjuncion a la derecha es incompatible con la hipétesis de la antisimetria.
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himself se genera en el interior de la relativa y después se desplaza a Espec,SC, la

anafora puede quedar ligada en la posicion basica (en este caso la de OD).

2.1. La correlacion entre el articulo definido y la oracion de relativo

El andlisis presentado, en que el determinante equivalente al articulo definido es un
nucleo externo que selecciona la oracidon de relativo y que no estd ligado directamente

al SN antecedente, ofrece una explicacion interesante para construcciones del tipo de la

de (24):

(24) a. the headway that we made
(25) a. *We made the headway

b. We made headway

Como se refleja en (25), en este contexto el SN headway no puede aparecer precedido
por el articulo definido the. Sin embargo, dicha restriccion parece no desempefar
ningln papel cuando el SN aparece en una oracion de relativo, como en (24). Este
comportamiento se explica facilmente si se supone que el sintagma que se relativiza no
es el SD the headway, sino sélo el SN headway, generado en la posicion posverbal de
(25b). Asi, el determinante queda fuera del antecedente y no forma un constituyente con

el SN. La estructura seria:

(26)  [SD the [SC [SN headway ]; [ that [S] we made [t]; ]]]]

Un comportamiento similar se advierte en algunas construcciones con nombres propios:
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(27) a. the Paris that I knew
b. *the Paris

(28) [SDthe [SC[SN Paris ] [ that [S[ Tknew [t]i ]]]]

Los nombres propios de ciudades no se construyen en inglés con el articulo definido,
pero al igual que sucedia en (24), si el nombre propio encabeza una relativa, si que es
posible tener este determinante. El contraste se soluciona con la estructura de (28), en la
que el determinante es externo y no tiene como complemento el SN, sino el SC de la
oracion de relativo. Kayne advierte que ejemplos como los de (27a) tienen un correlato
con construcciones en las que lo que aparece modificando al N Paris es un sintagma

preposicional:

(29) the Paris of my youth

A partir de este paralelismo, propone aplicar a estos sintagmas preposicionales el
mismo analisis de (28), con el determinante en la posicion externa que toma como

complemento el SC y el SN en el especificador de este SN:

(30) [SDthe [SC [SN Paris Ji [ of [Symy youth [t]i ]]]]

Todas estas observaciones son extensibles al espafiol. Los nombres propios de ciudades

reproducen el mismo paradigma que da Kayne para el inglés:

(31) *la Barcelona
(32) a. laBarcelona que conoci de pequefio
b. la Barcelona de Pasqual Maragall

c. la Barcelona olimpica
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El nombre propio solo no tolera la presencia del articulo, pero si si estd modificado por
una oracion de relativo, un sintagma preposicional con de o un adjetivo. Tal
comportamiento sugiere que la estructura implicada cuando el N estd modificado y
cuando no lo estd no es la misma, y se supondra que en ejemplos como los de (32) hay
siempre un SC y que el articulo es externo a este SC. El paralelismo apuntado entre las

tres construcciones se explora con mas detalle en el capitulo 7.

Respecto a construcciones en las que un SN introducido por el articulo definido es
imposible excepto si estd relativizado (ejemplos (24)-(25)), se puede encontrar en
espafiol un contraste similar en oraciones con el verbo existencial haber, que estéd sujeto
al efecto de definitud. Dicho verbo exige que el SN con que se construye no sea

definido como muestra el contraste entre los dos ejemplos de (33)100,;

(33) a. Hay libros encima de la mesa.

b. *Hay los libros encima de la mesa.

La causa de la agramaticalidad de (33b) es que el SN definido /os libros no puede
construirse con el verbo haber. Sin embargo, si el SN funciona como antecedente de
una oracion de relativo, se anula el efecto de definitud y el SN puede estar introducido

por el articulo definido (o por cualquier otro determinante):
(34) los libros que hay encima de la mesa
Légicamente, (34) no se puede derivar suponiendo que el antecedente es los libros y

que se ha desplazado al principio de la relativa, ya que supondria partir de un estadio

inicial con el sintagma en la posicion posverbal, como en (33b), que seria agramatical

100 En ¢l espafiol del noroeste de la Peninsula Ibérica, las construcciones con el verbo haber admiten un
SN definido, pero so6lo si se interpreta con una lectura de type, la que corresponde al articulo definido
cuando es expletivo segun Vergnaud y Zubizarreta (1992). Al parecer, sucede lo mismo en asturiano y en
gallego, dos lenguas que también presentan el efecto de definitud (v. Longa, Lorenzo y Rigau (1994)).
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(violaria el efecto de definitud). Se propondra, por tanto, que tampoco en estos casos el

articulo forma parte del SN en Espec,SC101:

(35) [SDlos [SC[SN libros ]i [ que [SThay [t]; encimadelamesa]]] ]

También hay en espafiol ejemplos que quizas son mas parecidos a (24)-(25) y que no
implican construcciones existenciales sujetas al efecto de definitud. Se trata de ejemplos
como los siguientes, en los que el SN que actua de OD no admite el articulo definido, a

no ser que funcione como antecedente de una oracion de relativo:

(36) a. Tengo miedo.
b. *Tengo el miedo.

c. el miedo que tengo

El sintagma de (36¢) presenta la particularidad de que recibe una fuerza cuantificacional
y se interpreta de una manera similar a e/ mucho miedo que tengo. El valor de
cuantificaciéon que acompaiia a la secuencia con el articulo definido (v. Plann (1984),
Torrego (1988) y Brucart (1993)) aparece en muchas de las construcciones de este tipo
(el suefio que tengo, el hambre que pasamos, etc.), pero también hay que reconocer que

no es imprescindible, como se ve en el siguiente ejemplo:

(37) El tiempo que Maria tiene lo dedica a sus hijos.

101 Hay que tener en cuenta que todas estas oraciones de relativo con el articulo definido sélo son
posibles si son relativas restrictivas. Si son explicativas, la construccion es claramente agramatical:

6] a.  *los libros, que hay encima de la messa, ...
b.  *el miedo, que tengo, ...
c.  *la Barcelona, que conoci de pequeiio, ...

Si bien no se entra aqui en el analisis de las asimetrias entre las oraciones de relativo especificativas y las
oraciones de relativo explicativas (v. Brucart (1992)), hay que tener en cuenta que representa un
problema para el enfoque de Kayne (1994), para quien el analisis de ambos tipos de relativas es el mismo
en la sintaxis y diverge inicamente en su derivacion posterior en el nivel de la Forma Logica.
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Al igual que en (36), el complemento del verbo fener no puede estar introducido por un
determinante (Maria tiene tiempo, *Maria tiene el tiempo), y en la relativa el SN se

puede interpretar sin el valor de cuantificacion de los ejemplos anteriores!02.

De este modo, el articulo se desvincula de los requisitos que afectan al SN antecedente
dentro de la relativa, y, al ser el nucleo D externo, sdlo responderd a exigencias externas
a la oracién de relativo. En los ejemplos anteriores se exige que el SN no sea definido y,
por tanto, el articulo no tiene nada que ver con el argumento nominal de estos verbos.
La presencia o ausencia del articulo estd determinada por el contexto en que se insiere

el SD que contiene la relativa:

(38) a. Odio los libros que hay encima de la mesa.
b. *Odio libros que hay encima de la mesa.

c. *Odio libros.

102 E] valor de cuantificacion de predicados como éstos y de construcciones con el articulo definido ya se
ha advertido en el capitulo anterior (apartado 3.1), donde se ha visto que el SN no puede estar introducido
por ningun determinante:

6) *Tengo el miedo.
*Tengo este miedo.
*Tengo algin miedo.
*Tengo dos miedos.

ac o

El tnico determinante que se admite es el indefinido un(a) con valor cuantificado, como en los ejemplos
de (ii), parafraseables por "tengo mucho suefio" o "pasamos mucha hambre" y similares a las
construcciones con tanto:

(i1) a.  jTengo UN suefio!
b. jPasamos UN hambre ...!
(ii1) a.  jTengo TANTO suefio ...!
b.  jPasamos TANTA hambre ...!

Curiosamente, la misma interpretacion no se da tan claramente con el sintagma tener tiempo, con lo que
se justifica la falta de cuantificacion en el ejemplo de (37) en el texto:

(iv) a.  *jMaria tiene UN tiempo ...!
b.  *jTenemos UN tiempo ...!

c.  *iTuvimos UN tiempo ...!

El ejemplo (ivc) puede ser gramatical en una lectura irrelevante aqui referida a la metereologia.
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El verbo odiar requiere que su objeto directo esté introducido por un determinante. Tal
exigencia es la responsable del articulo definido en (38a), y no ningun elemento interno
a la relativa, ya que precisamente en este ejemplo el SN relativizado no puede ser
definido porque debe respetar el efecto de definitud de los predicados existenciales con

haber.

2.2. Las relativas con haber y los demostrativos

Las oraciones de relativo con el verbo haber en las que el antecedente es un SN
introducido por un demostrativo resultan problematicas para el analisis que se acaba de
proponer. En el apartado anterior se ha visto que las relativas con el verbo existencial
haber y con el antecedente definido son posibles porque se derivan con el articulo
definido como un ntcleo D externo a la oracion de relativo, con lo que el SN que
aparece dentro de la clausula existencial no es definido y no se contradice el efecto de
definitud. Esto es lo que se aprecia en la derivacion (35) anterior, repetida ahora como

(39b):

(39) a. los libros que hay encima de la mesa

b. [SD los [SC [SN libros ]; [ que [SThay [t]; encima de la mesa ] ]] ]

Los SSNN con demostrativos se caracterizan por comportarse igual que los SSNN
definidos en estas construcciones. Es decir, no resultan aceptables como complementos
del verbo haber (v. (40)), pero si que pueden ser el antecedente de una relativa con este

mismo verbo (v. (41)):

(40) a. *Hay ese libro en la mesa.

b. *Hay estos libros en la mesa.
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(41) a. eselibro que hay en la mesa

b. estos libros que hay en la mesa

Un andlisis como el de (39b), con el determinante desvinculado del SN, es imposible
porque en los capitulos precedentes ya se ha argumentado que el demostrativo encabeza
un SDem inferior al SD del articulo definido y que el SC de la oraciéon de relativo no es
complemento de Dem, sino de D. En este sentido, el demostrativo es como los
indefinidos o los numerales, que también se generan por debajo de D y son internos al
SC de la relativa. La diferencia entre los demostrativos y los indefinidos o los
numerales es que éstos no estan sujetos al efecto de definitud, por lo que son

irrelevantes cara a la situacion planteada aqui:

(42) a. Enlamesa hay unos libros.
b. En la mesa hay tres libros.
(43) a. unos libros que hay en la mesa

b. tres libros que hay en la mesa

El problema es, pues, que el demostrativo es sensible al efecto de definitud, igual que el
articulo definido, pero que que se analiza como un determinante inferior a D que se

genera en el interior del SC de la relativa, igual que los indefinidos.

La respuesta que se propone para semejante problema es coherente con estos hechos y
con la derivacion sintactica de los demostrativos que se ha propuesto en el capitulo
anterior, y consiste en suponer, dada la existencia de un SD y de un SDem, que el efecto
de definitud restringe so6lo la aparicion de un SD, no la de un SDem. De esto se
desprende que, de entrada, las construcciones con haber seran imposibles con un SD,

pero no con un SDem:
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Efecto de definitud:
*haber + SD
haber + SDem/SQ/SN

El hecho de que el demostrativo muestre el mismo comportamiento que el articulo
definido respecto al efecto de definitud se debe a que se genera en el nlicleo Dem y se
traslada al nucleo D superior, que es el nticleo que alberga al articulo definido cuando
esta presente. Esto supone que cuando hay un demostrativo, hay también un SD con
caracteristicas del articulo definido, y es precisamente la presencia de este SD, y no la

del SDem del demostrativo, lo que provoca la violacion del efecto de definitud:

(44) *haber [SD D [SDem Dem + SN ]]

El analisis con un SD y un SDem explica la aparicion de los demostrativos delante o
detras del nombre y supone que el demostrativo acaba relacionandose con el nticleo D,
ya sea mediante el traslado a D o gracias a una cadena con el articulo expletivo. La

derivacion sintactica es la siguiente:

(45) a. [SD D [SDem [ese [SN]]]]
b. [SD D [SDem [SNJi [ese [t]i]]]

c. [SD esek [SDem [SNIi [ tk [tli]]]

El SN es el complemento del demostrativo ese y se traslada a Espec,SDem. Si el nucleo
Dem se traslada a D, se obtiene el sintagma con el demostrativo prenominal (ese libro),
pero si se queda in situ, el articulo aparece en D, se forma una cadena entre D y Dem, y

el demostrativo es postnominal (el libro ese).

Vistas asi las cosas, los problemas del demostrativo se reducen a la necesidad de

elevarse a un nicleo D con las caracteristicas del articulo definido, una elevacion que se
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puede dar en la sintaxis o en la FL y que, en tltima instancia, determina que articulo y
demostrativo acaben funcionando igual respecto al efecto de definitud. La
agramaticalidad de los ejemplos de (40), donde el demostrativo aparece con el verbo
haber, se debe a que también hay un SD al que debe elevarse el demostrativo, siendo la

presencia de este SD, y no la de SDem, el causante de la transgresion del efecto de

definitud:

(46) a. *Hay ese libro en la mesa. [= (40a)]

b. hay [SD D [SDem ese [SNlibro]]

Si el SD no estuviese, no habria ningun problema con el efecto de definitud, pero
entonces no se cumpliria el requisito del demostrativo de subir a un nucleo D y el

enunciado seria agramatical igualmente.

Las oraciones de relativo de (41) (repetidas en (47)) no plantean ningun problema si se
considera que el nucleo D al que se traslada el demostrativo es externo a la relativa con
haber (es decir, es el nicleo D que tiene como complemento el SC) y si se permite que
en la posicion de complemento de haber se genere un SDem solo, sin ningun SD
superior. En tal caso, un ejemplo como (47a) seguiria la derivacion de (48), que

satisface el efecto de definitud y los requisitos del demostrativo:

(47) a. ese libro que hay en la mesa
b. estos libros que hay en la mesa
(48) a. [SDD[SC[que[SI hay [SDem ese [SN libro] ] enlamesa]]]]

b. [SDDI[SC [SDem ese [SN libro] Ji [ que [ST hay [t]i enlamesa]]]]

c. [SDDI[SC [SDem [SN libro]j [ese [t]j ]]i [ que [SI hay [t]i enla
mesa | ]] ]

d. [SD esek [SC [SDem [SN libro]j [tk [t]j ]]i [que [ST hay [t]i enla

mesa | ]] ]
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El efecto de definitud se respeta porque el sintagma interno a la oracidn existencial es
un SDem, no un SD, y la necesidad del demostrativo de elevarse a un nucleo D se
satisface gracias al traslado al D superior indicado en (48d) (previamente, SDem se ha
desplazado a Espec,SC, en lo que es el traslado tipico del antecedente de la relativa, y

SN a Espec,SDem, como es usual en los demostrativos).

Las construcciones en que coaparecen el articulo y el demostrativo también se adecuan
a este andlisis, ya que basta con considerar que el articulo definido es la realizacion del
nicleo D superior y que el ultimo paso de (48) no se produce hasta la Forma

Logical03:

(49) a. ellibro ese que hay en la mesa
b. [SD el [SC [SDem [SN libro]j [ese [t]j ]]i [que [SI hay [t]i enla

mesa ] ]] ]

103 T as construcciones con el ntcleo nominal nulo, tanto con el articulo definido como con el
demostrativo, son susceptibles de recibir una explicacion en los mismos términos. Los ejemplos y las
estructuras relevantes son las siguientes (se considera que el SN de (iia) es vacio y que el demostrativo
pronominal no implica ningin SN):

1) a. el que hay encima de la mesa
b.  ese que hay encima de la mesa
(i1) a. [sp el [sc [sN D ]i que[sr hay tj encimade lamesa ]]]
b.  [SD esej [SC [SDem t li que [sr hay tj encimadelamesa ]]]

Si la construccion existencial no forma parte de una relativa, el demostrativo pronominal no puede
aparecer de ningiin modo:

(iit) *Hay ese encima de la mesa.

Esto se debe a que el demostrativo pronominal, y en general todos los pronombres, segiin Cardinaletti
(1994), debe subir obligatoriamente a un nticleo D. Entonces (iii) es agramatical porque si hay un D al
cual se eleva el demostrativo, se viola el efecto de definitud, igual que en (44), y si no hay ningan SD, el
pronombre se queda sin poder subir a un nucleo D. Asi, el demostrativo pronominal y el demostrativo
determinante coinciden en que ambos se trasladan a un ntcleo D, pero se diferencian en que el
determinante puede hacerlo en la sintaxis o en la FL y el pronominal sélo en la sintaxis (esto explica que
el pronombre no pueda coaparecer con el articulo: *el ése).

241



Sin embargo, el andlisis que se acaba de proponer tiene el inconveniente de que en
realidad no deja de ser mas que una solucion puramente técnica, ya que supone partir de
un estadio inicial hay ese libro que, como se ha visto en (40), es agramatical en espafiol.
La representacion de (48a) supone una primera secuencia [SV hay [SDem ese [SN
libro]]] en la que aparece un SDem sin ningiin SD, en contra de lo que es esperable, y
que acaba siendo legitimado gracias a que se incluye dentro de una oracién de relativo.
En otras palabras, el problema bésico es que la idea de que los demostrativos se generan
directamente como complementos de saber parece en principio bastante contraintuitiva
y dificil de justificar empiricamente. A continuacidn, se presentaran, sin profundizar en
los detalles, algunas construcciones en las que un demostrativo coaparece con este
verbo en espafiol y en otras lenguas cercanas, y que, hasta cierto punto, pueden avalar el

analisis con un SV formado por 'haber + SDem'.

En espafiol hay construcciones en las que el demostrativo se puede combinar con el
verbo existencial haber si recibe una interpretacion peculiar, no la interpretacion

definida que suele darse con los demostrativos:

(50) a. Siempre hay esa solucion.

b. Hay esta otra solucién que ha propuesto Juan.

Los sintagmas introducidos por el demostrativo se interpretan con una lectura de tipo
(significado similar a "hay este tipo de solucion") o con un valor definido dentro de una

lectura de lista en la que se presupone una serie individuos (de soluciones, en (50))104,

104 Es posible que la interpretacion particular de estos ejemplos sea la responsable de que no se cumpla el
efecto de definitud, igual que sucede, segiin Longa, Lorenzo y Rigau (1994), con sintagmas definidos que
se pueden construir con haber en asturiano, gallego y espafiol del noroeste peninsular:

6] a.  Na biblioteca hay el manual. [asturiano]
b.  Na biblioteca hai o0 manual. [gallego]

c.  Enlalibreria ya habia el ultimo libro de Chomsky [espafiol del noroeste]

Estos sintagmas no denotan un individuo concreto, sino un tipo, por lo que parece que ciertas
interpretaciones de los sintagmas definidos permiten relajar las exigencias del efecto de definitud.
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En segundo lugar se puede citar la distincion entre demostrativos [+definido] y
demostrativos [—definido] de Bernstein (1996), que se puede reinterpretar,
respectivamente, mediante la presencia o ausencia de SD en el andlisis anterior.
Bernstein estudia el comportamiento del demostrativo en lenguas romdénicas y
germanicas y propone que los demostrativos tienen un rasgo [+def] y que este rasgo es
el responsable de la ambigiiedad semantica del demostrativo en inglés y de los
contextos en que aparece. Si el rasgo es [+def], el demostrativo se interpreta con el
valor deictico caracteristico, pero si el rasgo es [—def], recibe una interpretacién
indefinida especifica. El valor de indefinido especifico se refleja en el hecho de que
dicho determinante se puede parafrasear mediante un indefinido (esto se da

especialmente en el inglés coloquial):

(51) this woman (from Paris) = a woman

[—def]

Las interpretaciones [+def] y [-def] se ponen de manifiesto en algunos de los contextos
en que pueden aparecer los demostrativos, de manera que, segun esta autora, los
demostrativos indefinidos pueden aparecer en un contexto de insercion de there, pero

no los definidos (los que son [+def]):

(52) There is this book (that) you ought to read.

En este aspecto el demostrativo se comporta exactamente igual que los indefinidos, que
pueden aparecer sin ningin problema en esta construccion, y se diferencia del articulo
definido, que es imposible aqui a causa del efecto de definitud. Obviamente, esta
situacion es muy parecida a la que se ha visto anteriormente, en la que el demostrativo,

analizado como un SDem, se inseria en el contexto de haber.
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Adicionalmente, los demostrativos [—def] se diferencian de los demostrativos [+def] en
que s6lo los primeros admiten una oracion de relativo restrictiva. Una oracidon de
relativo restrictiva como la de (53) es gramatical en inglés, pero sélo con la

interpretacion indefinida del demostrativo:

(53) this guy that [ know = a guy that [ know

Un demostrativo deictico (i.e. [+def]) s6lo admite la relativa si no es restrictiva:

(54) This guy, who's always late for work, is from Switzerland.

Para Bernstein, la ambigiiedad del demostrativo se da sobre todo en inglés. En
contraposicion, considera que el demostrativo es siempre deictico ([+def]) en lenguas
como el alemdn y, en general, en las lenguas romanicas. Sin embargo, ella misma
reconoce que en francés se encuentran ejemplos de demostrativos inseridos en

contextos de efecto de definitud y modificados por una relativa restrictiva:

(55) ...ilyacedélégué du ministére qui s'amene et qui me demande si ...

El analisis de Bernstein (1996) asocia la diferencia entre el demostrativo [+def] y el
demostrativo [—def] con el traslado del demostrativo al nucleo D. El rasgo [+def] (valor
deictico) fuerza el traslado del demostrativo a D, pero el rasgo [-def] no, por lo que el
demostrativo deberd quedarse en su posicion original de especificador en la sintaxis.
Ademas, este trabajo refuerza el andlisis que se ha esbozado anteriormente con la idea
de que los demostrativos se pueden generar en los contextos sometidos al efecto de
definitud en diferentes lenguas. También coinciden los dos andlisis en aceptar la

existencia de los dos valores del demostrativo y en que la lectura definida se obtiene
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mediante el traslado a D. La diferencia es que aqui se plantea que si el demostrativo no

es [+def], es simplemente porque no hay ningun nucleo D al que pueda elevarse105.

Resumiendo, en este apartado se ha visto cémo las oraciones de relativo con
demostrativos y con el verbo existencial haber plantean problemas para el analisis de
las oraciones de relativo con antecedente interno, La solucidon que se ha propuesto pasa
por una revision del efecto de definitud y por la suposicion de que un demostrativo, un
SDem, puede construirse sin ningin SD y aparecer asi en los predicados sometidos al

efecto de definitud.

2.3. Casos de articulo definido interno a SC

El andlisis del articulo definido como un elemento totalmente externo al SN que se
desplaza Espec,SC tiene la ventaja de que ofrece una respuesta para construcciones
como las anteriores, en las que el SN antecedente no puede originarse como definido,
pero también tiene el inconveniente de ver qué sucede si la situacion es la contraria, es

decir, si el SN desplazado debe estar introducido obligatoriamente por el articulo

105 Légicamente, esto también podria formalizarse mediante la existencia de un rasgo, como propone
Bernstein (1996). Para ello basta con asumir que el demostrativo tiene un rasgo [+def] (como hace
Bernstein) y que siempre aparece en un SD cuyo nticleo también tiene este mismo rasgo [=def]. El efecto
de definitud consistiria entonces en bloquear un SD con un D [+def] (y no simplemente un SD, como se
ha propuesto en el texto). A partir de estas asunciones, el demostrativo [+def] subiria a comprobar el
rasgo [+def] de D, y el demostrativo [-def] no subiria a D para comprobar este rasgo. En el primer caso
se obtendria la lectura deictica incompatible con el efecto de definitud, y en el segundo la lectura
indefinida.

El problema de una aproximacién de este tipo es que aqui se ha considerado que en el caso de los
demostrativos postnominales (el libro ese) el demostrativo es también [+def] y no sube al ntcleo D en la
sintaxis, con lo que se introduciria una asimetria entre las diferentes ocasiones en que el demostrativo
tiene este rasgo (hay que tener en cuenta que en el analisis de Bernstein un demostrativo [+def] siempre
requiere el traslado explicito del demostrativo a SD). Por esta razon se ha preferido una exposicion en
términos de presencia o ausencia de SD (en cualquier caso, se puede considerar en general que siempre
que aparece SD en el texto es [+def]).

245



definido dentro de su propia oracion. En espafol hay verbos como los de los predicados

de afeccion que no admiten que su objeto directo sea un SN sin determinante!06:

(56) a. *Maria detesta patatas.

b. Maria detesta las patatas.

El SN definido plural de (56) recibe una interpretacion de clase o genérica como la que
suelen tener los SSNN sin determinante que aparecen en la posicion de objeto de otros
verbos (por ejemplo: Maria no come patatas) y que, como muestra (56a) son totalmente
imposibles en este contexto. Cuando el SN de (56) se relativiza, debe aparecer con el

articulo definido:

(57) las patatas que Maria detesta

Si se respetan los requisitos 1éxicos del predicado de afeccion, la estructura de (57) no
puede ser como la que se ha propuesto para los ejemplos vistos hasta ahora, ya que si se
considera que el articulo es externo y que lo que se encuentra en Espec,SC es solo el SN
patatas, se deberia partir de un estadio inicial agramatical en el que el SN en la posicion

de OD no esté introducido por ningin determinante:

(58) a. [SDlas [SC [que [S]I Maria detesta [SN patatas] ]]] ]
b. [SDlas [SC [SN patatas]; [ que [S] Maria detesta [t]; ]]]]

En (58a) no hay ninglin determinante que introduzca el SN, con lo que se tendria una

configuracién como la de (56a), que es agramatical.

1063 naturaleza de esta exigencia léxica de los predicados de afeccion no estd clara y los diversos
autores que la han estudiado la han atribuido a factores sintacticos, semanticos y pragmaticos como, por
ejemplo, la seleccion léxica de SN o SD por parte del verbo, la incapacidad del verbo para regir
propiamente a su complemento, el funcionamiento del complemento como un sujeto semantico de causa,
el tipo de papel tematico asignado, el valor estativo del predicado o la lectura inclusiva o no inclusiva de
los sintagmas (v. Bosque (1996) para una presentacion de los puntos fuertes y débiles de cada hipdtesis).
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La estructura general de las oraciones de relativo que se ha asumido hasta ahora, con el
articulo como un D externo al SC, no parece demasiado adecuada para explicar los
casos en que el antecedente interno debe ser definido, por lo que cabe pensar en una
reformulacion de algunos de sus aspectos bdsicos. Una primera posibilidad para
explicar ejemplos como los anteriores consiste en admitir que el sintagma que se
traslada a Espec,SC contiene el articulo definido desde el principio. El hecho de que el
antecedente se genere con el articulo definido no es extrafia, ya que el verbo defestar de
la oracién de relativo se caracteriza por exigir que su OD esté introducido por un

determinante (articulo definido, demostrativos, etc.)107. En tal caso, la estructura seria:

(59) [SD[D [SC[SD las [SN patatas] ]i [ que [S] Maria detesta [t]i | ]] ]]

El SD las patatas se ha originado en la posicion de complemento de defesta y se ha
trasladado a Espec,SC. El ntcleo D que introduce la relativa estaria vacio, con lo que el
articulo /as se elevaria hasta D desde su posicion en Espec,SC, igual que el
demostrativo, y acaba encabezando toda la construccion. La representacion final seria la

siguiente108:

(60) [SD[lask [SC[SD [tlk [SN patatas]]i [ que [S] Maria detesta [t]i]]]]]

107 Ademas, el propio Kayne analiza algunos casos del inglés en que el articulo definido parece funcionar
como un demostrativo con la forma the generada en el interior de SC (Kayne (1994: 124-5)). Las
observaciones de Kayne afectan a la extraposicion de una relativa con el articulo definido y ya se han
recogido en el apartado 2.4.1 del capitulo 1. La idea es que la forma e del articulo definido en inglés es
ambigua entre una lectura similar a la de un demostrativo y una lectura tipica de articulo definido: en el
primer caso, the no se genera en el nicleo D superior, sino en una posicion inferior interna al SC de la
clausula de relativo; y en el segundo caso, the es el niicleo D externo. Los contrastes entre las dos lecturas
de the tienen un correlato en el tipo de modificadores que se admiten y en la posibilidad o no de que haya
extraposicion.

108 Hay que tener en cuenta que el nticleo D puede estar ocupado por el articulo definido o bien estar
vacio. El traslado de un determinante al D vacio superior ya se ha propuesto para el demostrativo, y,
probablemente, se podria hacer extensivo a otros determinantes prenominales como el posesivo, tal como
propone Picallo (1991), o el indefinido, suponiendo entonces que hay un nucleo D vacio con
caracteristicas opuestas al D del articulo definido (estas caracteristicas se pueden formalizar asumiendo
simplemente la existencia de un rasgo [+def] en el caso del articulo definido, del demostrativo y del
posesivo prenominal y un rasgo [—def] para el caso del indefinido).
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No obstante, este analisis tiene el problema de que hay que estipular expresamente que
cuando el sintagma que acabara en Espec,SC esté introducido por el articulo , el nicleo
D superior debe estar vacio, ya que de no ser asi, se obtendria una secuencia

agramatical con dos articulos definidos consecutivos:

(61) a. *las las patatas que Maria detesta

b. [SD lask [SC [SD las patatas ]; que [S] Maria detesta [t]; ]]]

El primer las corresponde al D que tiene como complemento el SD, y el segundo es el
del SD exigido por el verbo detestar. Para eliminar esta secuencia, habria que introducir
en la gramatica una estipulacion especial que eliminase uno de los dos determinantes
iguales o que forzase que un nucleo D estuviese vacio en unas circunstancias muy
determinadas y dificiles de justificar!09. Una alternativa bastante mas deseable porque
permite prescindir de estipulaciones y filtros especiales consiste en modificar
ligeramente el andlisis de Kayne y suponer que la estructura basica con el SC como
complemento de un D externo es correcta, pero que el nicleo D superior no es o bien el
articulo definido o bien un D vacio, sino que es siempre un nucleo abstracto con los
rasgos propios de un determinante en general. Entonces, la realizacion final de este D
seria sensible al tipo de determinante que encabeza el sintagma en Espec,SC y que,
logicamente, es coherente con las caracteristicas de la posicion en que se ha generado.
La sensibilidad del D abstracto se podria formalizar mediante la reccion del
determinante inferior o mediante un proceso de traslado como el que se ha indicado en
(60), que se generalizaria asi a todos los determinantes, y no sé6lo al articulo o al

demostrativo, como ya se ha propuesto en los capitulos 3 y 4:

109 Bosque y Brucart (1991) se encuentran con el mismo problema en los superlativos del francés y
atribuyen la agramaticalidad de *la la plus belle o *mes les plus inteligents amis a razones
morfofonolédgicas que prohiben la aparicion de dos articulos consecutivos.
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(62)

®

los libros que Maria odia
b. [SD losk [SC [SD [tlk [SN libros]Ji que [SIMaria odia [t]i]] ]
(63)

&

esos libros que Maria odia
b. [SD esosk [SC[SD [tlk [SN libros]]i que [S]Maria odia [t]i]]]
(64) a. unos libros que Maria tiene

b. [SD unosk [SC[SD [tlk [SN libros]]i que [S] Maria tiene [t]i ] ]]

El determinante que se traslada a D y que acaba decidiendo el caracter definido,
indefinido, etc. de todo el sintagma es el articulo en (62), el demostrativo en (63), y el
indefinido en (64). Cuando el sintagma que se desplaza a Espec,SC es un SN sin
determinante, los rasgos del D abstracto se materializarian, en una operacion de Gltimo
recurso, en el articulo definido, que es el determinante que corresponde al nivel de
determinacion del SD y que se puede ver como menos marcado en tanto que es el tinico
que puede ser expletivo. Asi se puede seguir manteniendo una explicacion para las

construcciones con predicados como tener tiempo 'y con nombres de ciudades:

(65) a. eltiempo que tengo
b. b. [SD el [SC [SN tiempo]i que [S]tengo [t]i]]]
(66) a. laBarcelona que conoci hace afios

b. [SD la [SC [SN Barcelona]j que [S] conoci [t]; hace afios] ] ]

La estructura de la oracion de relativo es siempre la misma, un SC complemento de D,
y la diferencia entre (65)-(66), por un lado, y (62)-(64), por el otro, es que los sintagmas
tiempo y Barcelona se generan sin determinante (*fengo el tiempo, *la Barcelona), por
lo que el nucleo D superior no puede recibir ninglin determinante y se materializa en

ultima instancia como el articulo definido.

El andlisis que se acaba de presentar tiene dos consecuencias importantes para el caso

de los antecedentes definidos: dado que el SD superior acaba teniendo las
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caracteristicas del determinante en Espec,SC, se predice (i) que este SD sera siempre
definido y aparecera solo en los contextos propios del articulo definido, y (ii) que las
oraciones de relativo cuyo verbo exige que el argumento relativizado sea definido no
apareceran nunca sin determinante, ni siquiera cuando se insieren en contextos en los
que es posible un SN sin determinante. La primera consecuencia se confirma

trivialmente con la imposibilidad de aparecer en un contexto sometido al efecto de

definitud!10:

(67) a. *Hay las patatas que Maria odia.

b. En la mesa estan las patatas que Maria odia.

El ejemplo de (67a) es agramatical porque se insiere un sintagma definido en una
construccion existencial con haber, que es un contexto que no admite sintagmas
definidos. La construccion de (67b) es semanticamente similar, pero sintadcticamente se
caracteriza por lo contrario: es un contexto que exige sintagmas definidos!11. La
definitud del sintagma de (67) esta determinada por las exigencias del verbo de la
relativa, que provoca que el SN antecedente sea definido. Esta dependencia de la
definitud sobre factores internos a la oracion de relativo entronca con la segunda

consecuencia y se confirma con enunciados como los siguientes:

(68) a. *He comprado patatas que Maria odia.

b. *He traido dinero que Maria odia.

La causa de la mala formacion de estos ejemplos no es que el contexto en que se insiere

la secuencia patatas que Maria odia exija un SD definido, ya que los verbos comprar o

110 E] ejemplo (67a) sélo es agramatical con el valor del articulo definido equivalente a la lectura token
de Vergnaud y Zubizarreta(1992), si el sintagma se interpreta con un valor de tipo, la construccion puede
ser gramatical (la interpretacion seria "en la mesa hay precisamente el tipo de patatas que Maria odia").
1T La presencia de un sintagma indefinido convierte las construcciones con estar en agramaticales:

@) a. Enlamesa esta el libro de lingiiistica.
b. *En la mesa esta un libro de lingiiistica.
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traer de (68) admiten, a diferencia de verbos como odiar o detestar, que su objeto

directo sea un sintagma nominal sin determinante:

(69) a. He comprado patatas

b. He traido dinero

Por tanto, el problema de (68) no se puede atribuir a que el verbo principal exija un SN
con determinante, sino que lo que sucede es que el SN antecedente no puede generarse
sin determinante, debe ser definido, y, como se observa en la derivacion de (62), cuando
el antecedente se origina con el articulo definido, el SD que contiene la oracion de

relativo acaba siendo definido a consecuencia del traslado del articulo a su nucleo D.

Aunque la agramaticalidad de ejemplos como los de (68) parece clara, lo cierto es que
la prediccion de que las oraciones de relativo cuyo antecedente interno debe ser
definido siempre aparecen con un determinante no es exacta. Es posible encontrar
construcciones como las siguientes en las que el SN antecedente es definido y no hay

ningln determinante que introduzca la relativa:

(70) a. He comprado setas que no son venenosas.

b. He comprado cosas que Maria odia.

Tanto el objeto directo del verbo odiar como el sujeto de la oracion copulativa deben
ser SSNN con un determinante (*Maria odia cosas, *setas no son venenosas), pero a
pesar de que en ninguna de las relativas de (70) hay un determinante explicito, la
gramaticalidad de las oraciones no se resiente en absoluto, a diferencia de lo que ocurre
en (68). El problema para el andlisis que se ha presentado aqui es explicar la inesperada
desaparicion del determinante con que se deben generar ambos antecedentes. A
continuacion se intentardn explicar brevemente las posibles causas de este

comportamiento, pero ante todo hay que advertir que la explicacion que se propondra
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tiene un caracter provisional y se relaciona con aspectos generales de la sintaxis del
espafiol y de las lenguas romanicas como la interpretacién de los sintagmas nominales
sin determinante, la realizacion de la partitividad o el papel de los modificadores, que

son cuestiones que exceden los limites de este capitulo.

Una de las caracteristicas importantes de los sintagmas de (70) es que implican una
cuantificacion o un tipo de determinacion similar a la de un partitivo, con lo que se
podria considerar que el elemento que los encabeza es un determinante partitivo que en
espafiol, a diferencia de otra lengua roménica como el francés, no se expresa

léxicamente, esta vacio. La estructura implicada serial 12;

(71)  [sC/D C/D [SC [ cosas]i que [S] Maria odia [t]i]]]

La partitividad de estos ejemplos se confirma si se tienen en cuenta sus equivalentes en
catalan, donde el wvalor partitivo de un sintagma se refleja mediante la
pronominalizacién con el clitico en y la presencia de la forma de cuando el sintagma

esta dislocado:

(72) a. De bolets que siguin dolents, no n'he comprat.

b. De coses que odia la Maria, no n'he comprat.

La existencia de un determinante partitivo puede ofrecer una justificacion al problema
de por qué los sintagmas no estan introducidos por un determinante 1éxico en espafiol,
pero aun queda pendiente ver qué sucede con el articulo que debe haberse originado con
el SN antecedente, es decir, descubrir cudles son las causas de su desaparicion. Las

caracteristicas de las construcciones partitivas en espafiol antiguo pueden arrojar un

112 E] determinante partitivo se etiqueta como C/D por paralelismo con la forma de del francés (du lait,
de la biere, des films) y con las formas del espaiiol medieval (del pan, del agua).
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poco de luz sobre este punto. Obsérvense los siguientes ejemplos, extraidos de

Fernandez Ramirez (1986: §147/146):

(73) a. etsalieron a ¢l de los omnes buenos que morauan en el arraual

b. et mezclola con del agua

Los sintagmas partitivos son de los omnes buenos que morauan en el arraual y del
agua, y el elemento que marca la partitividad es la forma de combinada con el articulo
definido, que son los dos elementos que desaparecen en las formas partitivas actuales
del espaiiol (los equivalentes de (73) serian salieron hombres buenos que vivian en el
arrabal y la mezclo con agua). El ejemplo (73a) es especialmente interesante porque
ilustra el caso en que el SN partitivo es antecedente de una oracion de relativo y nos
permite delimitar el origen del articulo definido. Si la estructura de (71) se aplica a

(73a), se obtiene:

(74) a. [SC/Dde [SC [SD los omnes buenos]j que [S] [t]; morauan ...]]]

El determinante partitivo es de, y los omnes buenos es el SD que se origina como sujeto
de morauan y que se desplaza a Espec,SC. Si se asume que el partitivo 'de + Art' del
espafiol medieval se reanaliza actualmente como un determinante sin realizacion
fonologica, los ejemplos problematicos de (70) se pueden interpretar como
construcciones partitivas en las que el ntcleo C/D se funde con el articulo del SD

antecedente y da como resultado el partitivo vacio actual (C/D + Art = ¢)113. Entonces

113 Notese que el partitivo 'de + Art' del espafiol medieval es el mismo del francés actual du (= de + el),
de la, des (=de + les). El catalan apareceria a medio camino entre el francés, el espafiol antiguo y el
espaiiol actual, ya que si bien tiene el clitico en y conserva en ocasiones el determinante partitivo de, ha
eliminado el articulo:

1) a.  No tenim vi.
b. De vi, no en tenim.

c.  *Del vi, no en tenim.

Informalmente, se podria decir que lo que en francés actual y espafiol medieval es 'de + Art', en catalan es
'(de) + @' y en espaifiol actual es 'o'.
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la derivacion completa de los ejemplos citados seria la siguiente (se hace explicito el

articulo definido del antecedente):

(75) a. [Sc/D C/D [SCi que [S] Maria odia [SD las cosas] ] ] ]
b. [SC/D C/D [SC [SD las cosas]; que [S] Maria odia [t];]]]

c. [SC/D ¢ [SCI[SD tj cosas]i que [SIMaria odia [t]i]] ]
o=C/D+ lasj

El objeto directo de odiar es el SD las cosas, que se desplaza a Espec,SC, posicion
desde donde el nlcleo D se une con el determinante partitivo superior y da como

resultado el elemento vacio que expresa la partitividad actualmente! 14,

114 Hay construcciones que son parecidas a las de (70) pero que no se pueden explicar con el mismo
analisis:

@) a. Lamento cosas que otros no lamentan.
b.  Odio peliculas que nadie mas odia.

El analisis anterior de la partitividad es inaplicable porque, como indica Bosque (1996), los predicados
que no aceptan SSNN sin determinante no admiten un partitivo. En francés y en catalan es imposible
tener un SN partitivo en los mismos contextos y se recurre al articulo definido, igual que en espafiol:

(ii) a. Jean déteste les films policiers.
b.  *Jean déteste des films policiers.

(i11) a.  Les pel.licules que ningi més odia, les odio.
b.  *De pel.licules que ninglt més odia, n'odio.

Los sintagmas de (i) se interpretan como tipos, igual que algunos sintagmas con articulo definido, por lo
que se podria considerar que también en estos ejemplos hay un nucleo D expletivo que no se realiza
léxicamente. La existencia de tal nucleo y de su proyeccion SD en estas relativas se podria relacionar con
el hecho de que algunos complementos postnominales contribuyen a la determinacion de todo el
sintagma, como se puede observar en las construcciones siguientes (el ejemplo (v) esta tomado de
Bosque (1996)):

(iv) a.  *Maria odia peliculas.
b. Maria odia peliculas muy raras.
) a.  ?’Juan no lee libro.

b.  Juan no lee libro sin ilustraciones.

La agramaticalidad de (iva) y de (va) indica que el SN sin determinante no es posible en este contexto,
pero si aparece modificado por un sintagma adjetivo o por un sintagma preposicional, como en (ivb) y
(vb), las frases resultan bien formadas. No se entrara aqui en las razones de la relacion entre los
complementos del nombre y la determinacion, pero si se indicara que esta conexion se adecua al analisis
de los complementos nominales como SSCC complementos de un D que se propone en este trabajo
(desde esta perspectiva, el hecho de que haya un complemento supone necesariamente que hay un D,
aunque sea abstracto).
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Resumiendo, en este apartado se ha visto que las oraciones de relativo en las que el SN
antecedente debe ser definido plantean serios problemas para el andlisis de Kayne
(1994), que supone que el articulo es el D externo al SC de la relativa. La modificacion
de dicho andlisis considerando que el articulo definido se puede generar en el interior de
la relativa y que el nlcleo D externo es un determinante abstracto que so6lo se
materializa como el articulo definido en una operacién de ultimo recurso permite
explicar gran parte de las construcciones con antecedente definido, pero ain asi quedan
algunos casos problematicos ligados a la representacion de la partitividad en espafiol y a

la interpretacion de tipo de los sintagmas nominales en plural sin determinante.

2.4. El relativo el que en espariol

La idea de que el articulo se puede generar en algunos casos en el interior de la relativa,
junto al SN antecedente, puede servir también para explicar las construcciones del

espafiol que implican el "pronombre relativo" el que:
(76) a. laciudad en la que nos conocimos
b. el boligrafo con el que escribo

c. lachica de la que te hablé

Estas construcciones alternan, con el mismo significado, con la ausencia del articulo

que precede a que y con la presencia de un "adverbio relativo" como donde:

(77) a. laciudad en que nos conocimos

b. la ciudad donde nos conocimos
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El andlisis de una oracion de relativo como la de (76a) se podria plantear, de acuerdo
con el analisis propuesto aqui, suponiendo que el primer /a corresponde al nicleo D
superior cuyo complemento es el SC de la relativa, que la forma que es el nacleo C, y
que el SP en la ciudad se genera en el interior de la oracion de relativo y se desplaza a
Espec,SC. Una vez en esta posicion, el SN ciudad se desplazaria a Espec,SP, posicion

donde el nombre queda regido por el nticleo D superior. Esto se refleja en (78):

(78) a. la[SC [SP en laciudad]j [ que [S] nos conocimos [t]i ] ]]

b. la[SC [SP [SN ciudad];j [ en la [t]j ]]i [ que [SI nos conocimos [t]j ] ]]

Esta derivacion sigue los mismos pasos que se han propuesto para los casos en que se
relativizaba un SN contenido en un SP (the hammer with which he broke it, el libro del
cual te he hablado). La nica diferencia es que no aparece ningun SQU relativo (which,

cual) y que en su lugar, aparentemente, hay un articulo definido.

La version de la relativa sin el segundo articulo (ejemplo de (77a)) recibiria un analisis
similar. El SP es el mismo de (78) y se traslada a Espec,SC en (79a). La diferencia entre
las dos versiones es que el sintagma que se traslada a Espec,SP ahora es SD, y no SN
(79b), y que, posteriormente, el ntiicleo /a de tal SD se desplaza a la posicién D superior

que esta vacia (79c):

(79) a. [SD D [SC [SP en la ciudad]j [ que [S] nos conocimos [t]j ] 1] ]
b. [SD D[SC [SP [SD la ciudad]j [ en [t]j ]]i [ que [ST nos conocimos
[ti11]]
c. [SD lak [SC [SP [SD [t]k ciudad]j[en [t]j]]i [ que [SI nos

conocimos [t]i ]1] ]
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El ultimo traslado es el mismo que ya se ha supuesto para los determinantes que se
originan en el interior de SC, sean demostrativos o articulos, cuando el nucleo D

superior esta vacio.

En cuanto a la relativa con donde (ejemplo (77b)), se analiza considerando que esta
forma es como un pronombre relativo y que se origina con el SN antecedente como
complemento. La derivacion seria la siguiente (se utiliza la etiqueta SP/QU para indicar
que este constituyente que ahora aparece con un relativo corresponde al SP

anteriorl 15):

(80) a. [SD D[SC [SP/Qu donde la ciudad]; [ C [S] nos conocimos [t]j ] ] ]
b. [SD D [SC [SP/Qu [SD la ciudad]j [ donde [t]j ]]i [ C [SI nos

conocimos [t]i ]11] ]

c. [SD lak [SC [SP/Qu[SD [tlk ciudad]j [ donde [t]j ]]i [ C [SI nos

conocimos [t]i ]1] ]

El analisis que se acaba de sugerir para la forma e/ que de las relativas tiene un caracter
muy provisional y convendria abordar otros muchos aspectos problematicos, como
determinar en primer lugar la relacion entre los diversos pronombres relativos y las
diversas estrategias de relativizacion posibles (es decir, por qué y en qué contextos se
encuentra una estrategia u otra) o, ya desde un punto de vista mas concreto, ver qué
sucede si en lugar de tener dos articulos definidos hay otros determinantes. Si se acepta
el analisis de los demostrativos propuesto en la parte II de esta tesis, las construcciones
con el relativo en cuestion que implican demostrativos prenominales y postnominales se

pueden explicar sin problemas:

(81) esa ciudad en la que nos conocimos

115 Esta correspondencia entre el SQU y el SP podria ser la responsable de que en este caso el SD se
pueda trasladar a Espec,SP/QU, ya que hay que recordar que en las lenguas romanicas los pronombres
relativos no permiten que el antecedente se traslade a su especificador, pero las preposiciones si.
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(82)

®

[SD D [SC[SPen [SDla [SDem esa ciudad] ] ]i [ que [SI nos

conocimos [t]i]1]]

b. [SD D [SC [SP [SDem esa ciudad]j [en [SD la [t]j ] ]]i [ que [SInos

conocimos [t]i ]11] ]

c. [SD D [SCI[SP[SDem [SN ciudad]k [esa [t]k ]]j[en [SD la[t]j ] ]li

[ que [S] nos conocimos [t]i ] 1] ]

d. [SD esa] [SC [SP [SDem [SN ciudad]k [ [t]l [tlk ]]j [en [SD la[t]j ] 1]i
[ que [S] nos conocimos [t]i ] 1] ]
(83) laciudad esa en la que nos conocimos
(84) a. [SD la [SC[SPen [SDla [SDem esaciudad] ] Ji [ que [SInos

conocimos [t]i]1]1]

b. [SD la [SC [SP [SDem esa ciudad]j [ en [SD la [t]j ] ]]i [ que [S] nos

conocimos [t]i ]11] ]

c. [SD la [SC [SP [SDem [SN ciudad]k [esa [t]k ]]j[en [SD la[t]j ] Ili

[ que [SI nos conocimos [t]i ]]] ]

La hipotesis de los dos niveles de determinacion (SD y SDem) permite generar el

articulo y el demostrativo en el interior del SP y formar la secuencia /SpD la [SDem esa
[SN ciudad] ] ], que es el punto de partida de (81) y de (83). Los tres primeros pasos de
la derivacion son idénticos: SP se traslada a Espec,SC, SDem a Espec,SP y SN a
Espec,SDem. La diferencia entre los dos ejemplos es que mientras (81) requiere la
elevacion del demostrativo al determinante superior, en (84) no se da semejante proceso

y el nacleo D se realiza en forma de articulo definido.

Las relativas cuyo antecedente incluye un cuantificador como mucho(s)/a(s) también

son explicables con este enfoque del relativo e/ que. Si los cuantificadores se generan

en una posicion inferior a D, se puede obtener una secuencia inicial como /Sp las [SO

muchas [SN personas] ] ]:
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(85) Me felicitaron muchas personas con las que no habia hablado jamas.

(86) a. [SD D [SC que [SIno habia hablado [SP con [SD las [SQ muchas

personas] | ]]]]
b. [SD D [SC[SPcon [SD las [SQ muchas personas] ] i [ que
[ST no habia hablado [t]i]]]]

c. [SD D [SC [SP [SQ muchas personas]j [ con [SD las [t]j 11li [ que
[ST no habia hablado [t]i]]]]

Los determinantes indefinidos también parecen, en principio, susceptibles de recibir un

analisis similar:

(87) a. wunaciudad en la que nos encontramos
b. algunos libros de los que nunca habia oido hablar
(88) a. [SD D [SC [SP [ una ciudad]j [ en [SD la[t]j ] ]]i [ que [SI nos

encontramos [t]j ]]] ]

b.  [SD D [SC [SP [ unos libros]j [ de [SD los [t]j ] ]]i [ que [S] nunca
habia oido hablar [t]; ] ]] ]

La existencia de un constituyente como /[ la [ una [ ciudad] ] ] no es problematica
desde un punto de vista tinicamente estructural, ya que si el indefinido se analiza como
un nucleo Q se tendria una secuencia 'Art-Q-SN' como la de (86), pero si lo es si se
tiene en cuenta que un sintagma como */a una ciudad es imposible en la gramatica del
espafiol porque combina un determinante definido con uno indefinido. Una posible
solucion para justificar la existencia del constituyente con el articulo y con el indefinido
es asumir que en estos ejemplos el articulo no funciona realmente como un
determinante definido sino como un operador [+QU] y que, por tanto, no entra en
conflicto con los rasgos del indefinido. Si el articulo es un operador [+QU] de relativo,

es decir, es equivalente a un pronombre relativo como, por ejemplo, cual o which en
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inglés, se puede explicar por qué las relativas con el que s6lo son posibles con

preposiciones:

(89)

o

*]la chica la que me regal6 un libro
b. *la chica la cual me regal6 un libro
c. *la chica quien me regal6 un libro
[cf. la chica que me regald un libro]

(90)

o

la chica de la que te hablé
b.  ?la chica de la cual te hablé

c. lachica de quien te hablé

La forma el que se comporta como el resto de relativos del espafiol y de las lenguas
romanicas, que, segun Kayne (1994), s6lo aparecen si hay un sintagma preposicional a

cuyo especificador pueda desplazarse el SN antecedente.

Sin embargo, aun quedan dos cuestiones sin respuesta respecto a estos relativos y que
son independientes del andlisis que se acaba de esbozar aqui. La primera es justificar
por qué el segundo articulo es imprescindible con ciertas relativas explicativas, como

indica Brucart (1992):

(91) a. el boligrafo con (el) que escribo todas mis cartas

b. el boligrafo, con *(el) que escribo todas mis cartas

(91a) es restrictiva y la ausencia del articulo es posible, pero en la explicativa de (91b)

el articulo es imprescindible.

Y la segunda es que habria que explicar por qué en estas relativas el articulo puede
desaparecer con ciertas preposiciones pero con otras (la mayoria) debe aparecer

obligatoriamente:
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(92)

&

la noche de (la) que te hablé
b. la chica con (la) que salia hace unos afios
c. laciudad a (1a) que nos dirigimos
d. los libros a (los) que me referia

(93) a. lamesasobre *(la) que estan los libros
b. laciudad desde *(la) que nos fuimos

c. los arboles entre *(los) que nos escondimos

En los casos de (92) el segundo articulo puede omitirse y la construccion sigue siendo
gramatical. No sucede lo mismo con los ejemplos de (93), donde hay otras
preposiciones y la supresion del articulo conduciria a un enunciado agramatical. Parece,
pues, que algunas preposiciones toleran la ausencia del articulo mejor que otras, con lo
que tal vez el contraste se podria reducir a diferencias Iéxicas entre las preposiciones,
pero aun asi es posible que intervengan ademas factores sintacticos. Esto se refleja en el
caso de la preposicion a, que en (92c,d) con complementos de régimen tolera la

ausencia del articulo, pero no cuando forma parte de un OD o de un OI:

(94) a. laactriza *(la) que vimos anoche

b. laactriz a *(la) que entregaron el premio anoche

En estos casos el articulo es imprescindible para que la oracion sea gramatical.

En sintesis, en este apartado se ha visto como la posibilidad de que el articulo definido

se genere junto al SN en su posicion original ofrece una alternativa para explicar el

funcionamiento del relativo e/ que y se ha introducido una serie paralelismos con el

resto de pronombres relativos a partir del valor [+QU] del articulo definido.
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3. Resumen

En este capitulo se ha presentado en primer lugar el andlisis de las oraciones de relativo
con antecedente interno que propone Kayne (1994) y, en segundo lugar, se han
discutido algunos aspectos puntuales relacionados directamente con las caracteristicas
del nacleo D que toma como complemento el SC de la relativa y con la naturaleza del
sintagma que se desplaza al especificador del SC. A pesar de que en general se acepta la
validez de dicho andlisis, se han modificado las caracteristicas del nucleo D, que se ve
como un nucleo abstracto, y se ha planteado la necesidad de que en algunos casos el
elemento que se origina en el interior de la relativa y que se desplaza a Espec,SC sea un
SD. Esta posibilidad permite satisfacer las exigencias del verbo de la relativa cuando
requiere un complemento definido, y ofrece una explicacion para el relativo el que en

espafiol.
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CAPITULO 6

SINTAGMAS ADJETIVOS

En este capitulo se presentan en primer lugar las estructuras Iéxicas de los adjetivos que
proponen Hale y Keyser (1993) (1996), poniendo especial énfasis en el hecho de que
semanticamente los adjetivos se caracterizan por funcionar como un predicado. De
acuerdo con esta propiedad, se propone que en la sintaxis los adjetivos aparecen
siempre en una configuracion que reproduce las condiciones estructurales sobre la
predicacion de Williams (1980), tanto cuando modifican a un verbo como cuando
modifican a un nombre. En la segunda seccidn se presenta el analisis de Kayne (1994),
que se ajusta al requisito anterior sobre la predicacion y postula, ademas que los
adjetivos complemento de un nombre estan incluidos en un SC similar al de las
oraciones de relativo. Semejante analisis permitird establecer unos paralelismos entre
dichos adjetivos y las relativas reducidas que, en la seccion tercera, se ampliardn a otros
sintagmas como las relativas con una oracion copulativa y las frases nominales. A partir
de una misma estructura inicial, se propondra la existencia de una correlacion entre
construcciones predicativas que se diferencian las unas de las otras gracias al tipo de
categorias funcionales (tiempo, aspecto, etc.) que las envuelven. Finalmente, se sefala
como un analisis basado en los presupuestos de Kayne y de Hale y Keyser no puede
cubrir el comportamiento de las diferentes clases de adjetivos, especialmente de

aquellos que no son predicativos (los adjetivos tematicos, relacionales e intensionales).

El andlisis de los adjetivos que funcionan como complemento del nombre que se
propone aqui consiste en considerar, asumiendo las bases teodricas de los trabajos de
Kayne (1994) y de Hale y Keyser (1993) (1996), que los sintagmas adjetivos se

relacionan con el nombre al que complementan mediante una estructura predicativa que
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sigue las pautas que dan Hale y Keyser para los sintagmas adjetivos internos a un
sintagma verbal y que se ajusta a las condiciones sobre la predicacion de Williams
(1980). La estructura basica que se asumira para un sintagma como el de (1a) sera la de

(1b):

(1) a. laislainaudita

b.
SD.
/ ““““““““““““““““““““““““

D A

la
SN
isla >

inaudita

?

El SA inaudita, que funciona como complemento del nombre, es el predicado de una

relacion de predicaciéon cuyo sujeto es el SN isla. Esta relacion predicativa esta
mediatizada por un ntcleo abstracto X y se da dentro de la proyeccion SX, que contiene
el predicado en la posicion de complemento del nticleo X y el sujeto en Espec,SX. El
nicleo D del articulo definido no queda conectado directamente al SN isla que
introduce y puede estar separado de la proyeccion SX por una o varias proyecciones

funcionales.

Este analisis se separa totalmente de la idea de que los adjetivos son adjunciones o
especificadores de proyecciones funcionales (v. Bernstein (1993) y Cinque (1993)
respectivamente) y se aproxima un poco a la propuesta de Kayne (1994) de que los
adjetivos implican estructuras parecidas a las de las oraciones de relativo. Antes de
abordar la citada conexion entre adjetivos y relativas, se comentaran las estructuras de
Hale y Keyser que implican a sintagmas adjetivos, se compararan con la estructura de

(1), y se vera como cumplen los requisitos de Williams (1980) sobre la predicacion.
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1. El analisis de los adjetivos segin Hale y Keyser

Los trabajos de Hale y Keyser estdn dedicados mayormente a la estructura argumental
léxica de los verbos (en realidad se limitan a la de unos verbos concretos) y, aunque no
entran en ningun momento en ver cual es la estructura de un sintagma nominal o de un
sintagma adjetivo, si realizan algunas afirmaciones interesantes respecto a las
propiedades generales de los adjetivos. Hale y Keyser (1993) advierten que uno de los
requisitos semanticos fundamentales de un adjetivo (o de un SA) es que sea atributo de
alguna entidad, por lo que es logico pensar que esta entidad debe aparecer asociada de
algun modo a su representacion semantica. La manera de formalizar este requisito es
mediante la exigencia de que aparezca un sujeto respecto del cual el adjetivo actia
como predicado. La estructura (2) refleja precisamente tal exigencia, con SA como el

elemento que exige un sujeto y SN como el sujeto en una posicion de especificador:

(2)
(04
SN/\a
/\
a SA

Hale y Keyser aprovechan esta caracteristica de los SSAA para explicar los casos de
predicados que incorporan un adjetivo, y para determinar la posicion de las
predicaciones secundarias dentro del SV. Los primeros corresponden a construcciones
como las de (3), en las que hay dos formas verbales, clear "limpiar, despejar” y thin
"adelgazar, aclarar", que se relacionan léxicamente con los adjetivos clear "limpio,

claro" y thin "delgado".
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(3) a. The storm cleared the air.

b. The cook thinned the gravy.

La estructura relacional Iéxica que proyectan verbos como los de (3) es la siguiente, de

acuerdo con Hale y Keyser (1993):

4)
/SV\
SN V'
the cook /\
\% /SV\
SN V'
the gravy /\
\% SA
thin

Los verbos de (3) se obtienen mediante la incorporacion del adjetivo al ntcleo V que
tiene el SA como complemento, y con el traslado posterior del V complejo resultante al
nucleo V superior. Las exigencias del adjetivo de ser predicado de alguna cosa se
resuelven en (4) en el interior del SV inferior (estructura idéntica a (2) si V = o), donde
el SN the gravy aparece como el sujeto, en la posicion Espec,SV, del predicado

encarnado por el SA thin.

Con este analisis los dos autores pueden establecer un paralelismo entre las dos

construcciones de (5), que también implican un adjetivo:

(5) a. make/get a screen clear

b. clear a screen
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Desde un punto de vista puramente descriptivo, (5a) y (5b) se diferencian en la
presencia o ausencia de un verbo como make o get y en el funcionamiento de clear
como adjetivo o como verbo. Cuando uno de los verbos esta presente, el adjetivo se
comporta como un complemento predicativo del SN a screen, pero cuando no estan ni
make ni get aparece una forma verbal clear que cabe relacionar 1éxicamente con la

forma adjetival. La relacion entre [clear]|A y [clear]V se recoge facilmente si se supone

que la estructura basica es la misma en los dos casos:

(6)
/\/'\
\ SV
/\
SN V'
a screen /\
\Y% SA
GET /o
clear

Si el V inferior estd ocupado por GET, el adjetivo clear sigue funcionando como tal y la
unica operacion sintactica que se produce es el traslado de V al V superior. Si por el
contrario el V inferior estd vacio, el nticleo A se incorpora al V inferior y después este
V se traslada al V superior, exactamente igual que en (4). En los dos casos el
funcionamiento del adjetivo como predicado se produce de la misma manera que en (4):

el adjetivo es el complemento de V y el SN sobre el que predica estd en Espec,SV.

Las predicaciones secundarias se pueden explicar también a partir de esta misma
relacion predicativa que se establece entre el SA y su SN sujeto en Espec,SV. Las
predicaciones secundarias de los complementos predicativos no subcategorizados
suponen una estructura que coincidird con la de (2) en que el SA predicado tiene a su
sujeto en una posicion de especificador. Segin Hale y Keyser (1996), los complementos
predicativos se caracterizan por no aparecer en la estructura argumental 1éxica (esto

quiere decir que gozan de un estatus similar al de un adjunto) y por tener que entrar en
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una relacion estructural con un sujeto. Los ejemplos que manejan corresponden a

construcciones de doble objeto y de dativos con fo en inglés:

(7) a. I gave the bottle to the baby full.
b. I gave the baby its bottle full.

En estos dos casos el adjetivo full funciona como complemento predicativo del SN the

bottle. Las estructuras implicadas son las siguientes:

®) a b.
AV /\
N v, S

\4
\4 P
give )\ v
SD P PN
bottle /\ 4 V. \Y
2
P SA )\
full SD v
P D
t > botle " N\
0 baby A /V\ SA
V3 SD full
g1ve baby
|

En la construcciéon de dativo con to (8a) el complemento predicativo full aparece como
adjunto dentro de la proyeccion del SP, y en la construccion de doble objeto (8b)
aparece en la misma posicion de adjunto pero en el SV inferior 116, Como indican las
flechas, la relacion de predicacion entre el SA y su sujeto se realiza satisfactoriamente

en los dos casos mediante una estructura parecida a la de (2).

116 Aqui la atencién se centra solo en la posicion del adjetivo y del SN sobre el que predica. La
derivacion de la construccion de doble objeto es mas compleja en el sentido de que implica el traslado del
SN baby a la posicion de especificador del SV inmediatamente superior, y el traslado del verbo give a V)

y a V1. No se entrara en la justificacion de dichos traslados (v. Hale y Keyser (1996)).
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Lo mas importante de todas estas estructuras es que satisfacen totalmente las
condiciones propias de la predicacion de Williams (1980), que exigen que un predicado
siempre est¢ mandado-c por su sujeto y, mas concretamente, que el predicado sea
subyacente-c a su sujeto (el ultimo requisito supone que el predicado solo puede estar
separado de su sujeto por un nudo ramificado). Las dos condiciones, mando-c y
subyacencia-c, se cumplen en todas las representaciones anteriores, y, en el caso de los
complementos predicativos tal y como los conciben Hale y Keyser, determinan ademas
el tnico espacio estructural posible en el que puede aparecer el predicado secundario.
En (8) el SA predicado se trata como un adjunto a P o a V, y desde esa posicion cumple
con las dos condiciones de Williams: estd mandado-c por su sujeto, el SN en Espec,SP
o Espec,SV, y es subyacente-c a este SN porque s6lo les separa un nudo ramificado, el
nudo P o V que domina inmediatamente a SA. De esta manera se determina que el
unico sujeto posible sea el SN en Espec,SP/SV, ya que el otro SN aparece siempre en
posiciones que no sirven como sujeto del predicado: la posicion de complemento de
P/V no manda-c al predicado y la posicion de especificador del SV superior pierde la
condicion de subyacencia-c. Las dos condiciones también se cumplen en la estructura
(6), donde el SA predicado esta en la posicion de complemento de V y estda mandado-c

por el SN en Espec,SV, del cual estd separado sélo por un nudo ramificado.

La estructura (2) que Hale y Keyser dan para los adjetivos, repetida ahora como (9),
aparece asi como la estructura que cumple de la manera mas natural los dos requisitos
estructurales de la predicacion (el sujeto debe mandar-c a su predicado, y el predicado

debe ser subyacente-c a su sujeto):

)
(04
SN/\a
/\
o SA

*
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(1) SN manda-c a SA,

(i1) SA es subyacente-c a SN.

Si es cierto que lo caracteristico de un adjetivo es que siempre es predicado de alguna
entidad (un SN), cabe deducir que (9) es el tipo de estructura sintactica que acompafiara
siempre a un adjetivo, como se ha podido comprobar en (4), (6), hasta cierto punto en
(8), y también en (1b), la estructura que se propone aqui para los SSAA complemento

del nombre y que se repite como (10):

(10)
SD
/ ““““““““““““““““““““““““
D A
la
SN
isla e
inaudita
[donde X=a]

En realidad, este analisis de los adjetivos que modifican a un nombre no es mas que el
resultado de generalizar los requisitos estructurales de los SSAA como predicados y de
sostener, consecuentemente, que tales requisitos deben cumplirse también en los casos
de los complementos del nombre. En otras palabras, se trata de dar dentro del sintagma
determinante una configuracion que satisfaga las exigencias basicas de los adjetivos de
la manera mas natural posible. Las razones para ello consisten simplemente en
considerar que si lo que caracteriza semanticamente a un adjetivo o a un SA es que es
un predicado y si (9) es la realizacion estructural que satisface siempre este requisito,

con un sujeto en la posicion de especificador, es l6gico pensar que estas condiciones se
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dan siempre que aparece un adjetivo, tanto si es un complemento verbal, los casos

expuestos por Hale y Keyser, como si es un complemento nominall 17,

Las construcciones en las que un adjetivo aparece como complemento de un nombre no
se veran, por tanto, como casos de complementacion (relacién nucleo-complemento),
sino como configuraciones de predicacion en las que el adjetivo funciona como
predicado del nombre (en realidad, del SN). Semejante analisis supone que el SN debe
aparecer siempre en una posicion que le permita funcionar sintacticamente como el
sujeto del predicado representado por el SA y que, de acuerdo con la estructura (9), es
una posicion de especificador. Esta es la razon por la que un ejemplo como la isla
inaudita tiene la estructura (10), con el SN is/a funcionando como el sujeto del adjetivo

inaudita.

2. Los adjetivos dentro del SD segiin Kayne (1994)

La estructura de (10) coincide en bastantes puntos con la que propone Kayne (1994)
para los adjetivos. Ya se ha indicado en la introduccidon que este autor, basandose en las
conexiones que se pueden establecer entre las oraciones de relativo, las relativas
reducidas y los sintagmas adjetivos que modifican a un nombre, propone el mismo tipo
de estructura para los tres casos. Esta estructura es similar a la de las oraciones de
relativo y se caracteriza por incluir un sintagma complementante. Los ejemplos de

adjetivos que modifican a un nombre que da Kayne son los siguientes:

17 En este punto se diverge de una observacion de Hale y Keyser (1996). Estos autores defienden que la
relacion de predicacion de un adjetivo se debe cumplir con la estructura (9) en el caso de complementos
verbales, pero apuntan que tal vez se pueda saturar mediante una relacion de complementacion dentro de
un SN. Hale y Keyser no entran en la cuestion de los sintagmas nominales y se limitan a discutir los
casos anteriores de sintagmas verbales. Aqui se optara por generalizar los requisitos estructurales de los
SSAA como predicados, que es lo que permite obtener la estructura del SD que se propone en este
trabajo.
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(11) a. the yellow book

b. le livre jaune

Tanto el ejemplo francés como el inglés tienen la misma estructura bésica:

(12) a. [SDthe [SC C [SI [SN book] I [SA yellow] ]]]
b. [sDle [SC C [SI [SNlivre] I [SA jaune] ]]]

El SA se origina como predicado de un SI y tiene como sujeto el SN en Espec,SI. El SI,
cuyo nucleo I es abstracto, aparece asi como el dominio en que se establece la relacion
predicativa entre el SN y el SA, que acaba trasladandose a Espec,SC porque en este tipo
de construcciones el especificador de SC no puede quedar vacio (paralelismo con las
relativas reducidas del tipo the recently arrived paper) y se obtienen como resultado las

representaciones de (13):

(13) a. [SDthe [SC [SA yellow]i C [SI [SNbook] T tj ]]]
b. [SDle [SC [SAjaune]i C [SI [SN livre] T t ]]]

La diferencia evidente entre el francés y el inglés es que (13a) proporciona el orden de
palabras superficial correcto, pero (13b) no, ya que, como se ve en (11b), en francés el
nombre precede al adjetivo. El orden final resultante del francés y del resto de lenguas
romdnicas se obtendria gracias al traslado del nucleo N al ntcleo de una proyeccion

funcional mas alta que C pero inferior a D118:

118 E] traslado de N a un ntcleo funcional superior (SNum, SGen) para explicar el orden 'N-Adj' de las
lenguas romanicas frente al orden 'Adj-N' del inglés y de las lenguas germanicas lo proponen también
otros autores como Valois (1991), Bernstein (1993) o Cinque (1993). Hay que advertir que el marcador
sintagmatico de (14) se refiere tnicamente a los ejemplos de (11), en los que C esta vacio y D es el
articulo definido, pero en otras construcciones con adjetivos el nucleo C puede estar ocupado por la
forma de y el nicleo D puede acabar albergando otros determinantes o corresponder a un determinante
partitivo, que en una lengua como el espaiiol carece de realizacion fonoldgica.
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(14)

le/the /\
Jaune/yellow/\

C
A /\
SN
I\|I /\
livre/book

>

Dejando aparte la cuestion del traslado a Espec,SC y la existencia de categorias
funcionales superiores, las estructuras de (12) coinciden con la propuesta anterior en
que la estructura basica en que se generan el SA y el SN es la misma: la estructura del
SI de (12) es idéntica a la estructura (9) si se considera que a es 1. Esta estructura basica
es la que se asumird en este trabajo para los adjetivos que aparecen como complemento
del nombre, independientemente de la posible existencia de un SC y de otras

proyecciones funcionales superiores y de los traslados adicionales que da Kayne (1994).

2.1. La justificacion de la proyeccion SC

Kayne justifica la validez de la estructura de (14), con una proyeccion SC entre el
determinante superior y la proyeccion que contiene el SN y el SA, a partir de ciertos
paralelismos que se dan en inglés entre las relativas reducidas y las oraciones de
relativo normales, y entre las relativas reducidas y los sintagmas adjetivos que

modifican a un nombre.
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Kayne parte de las oraciones de relativo y advierte que en algunos contextos las
relativas reducidas se comportan como las oraciones tipicas de relativo, y no como otros

sintagmas. Esto se refleja en los ejemplos siguientes:

(15) a. *?We were admiring the sweater of his.
b. We were admiring the sweater of his that was lying in the sofa.

c. We were admiring the sweater of his given to him by his wife.

Las construcciones de posesivo del inglés como sweater of his no pueden ser el
complemento del articulo the, lo que origina la agramaticalidad de (15a). Cuando estas
construcciones aparecen con una oracion de relativo, la agramaticalidad se desvanece
porque lo que el articulo tiene como complemento es el SC de la relativa, no el
posesivo, que estaria en Espec,SC y, por tanto, no interferiria en la presencia o ausencia
del articulo. La oracién de relativo de (15b) y la relativa reducida de (15¢) facilitan
ambas la gramaticalidad de la oracion, por lo se deduce que en los dos casos el posesivo
no es el complemento de the y que ocupa la misma posicion de Espec,SC. Tal
coincidencia ya apunta hacia la conveniencia de un andlisis similar para las dos
construcciones de relativo, pero, como se ve en (16), ambas divergen en un punto

importante:

(16) a. the sweater of John's that/which was lying in the sofa

b. *the sweater of John's that/which given to him by his wife

La relativa reducida no admite de ninguna manera la presencia del complementante that
o de un pronombre relativo. Esto pone en entredicho la existencia real de una
proyeccioén SC en estas relativas. El paralelismo anterior de (15) perderia fuerza en el
sentido de que se podria limitar simplemente al hecho de que los dos tipos de relativas
implican un SI y que el SC solo esta en las oraciones de relativo que pueden admitir

that o un pronombre relativo. Sin embargo, Kayne recurre al trabajo previo de
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Vergnaud (1974) y observa que en el caso de las relativas sucesivas surge un nuevo

paralelismo:

(17) a. TIjustread the book that you told me about *(that) your son gave
me last year.
b. I just read the book that you told me about *(that was) given to me by your

son last year.

Lo que muestran estos ejemplos es que la segunda relativa no puede tener un
complementante vacio ni tampoco ser reducida. Segun Kayne, las dos restricciones se
pueden explicar si la relativa reducida implica también un complementante vacio. Una
de las caracteristicas de los nticleos C vacios es que no admiten que el constituyente que
aparece en su especificador sea una oracion de relativo porque es un sintagma
demasiado complejo (v. nota 4), y por esta razén tanto la relativa sin that como la

relativa reducida seran imposibles en este contexto.

Una vez ha establecido la existencia de un SC, Kayne da la estructura siguiente para las

relativas reducidas:

(18) a. the book sent to me
b. the [SC [C [SI [SNbook]i [T [SX [t]i senttome]]]]]
c. the [SC [SNbook]i [C [ST [tli [T [SX [t]i senttome]]]]]

SC es la proyeccion de la relativa reducida cuyo ntcleo C es vacio, SI es la proyeccion
complemento de C (igual que en las relativas normales), y SX es la clausula de
participio en que se genera el SN book. Este SN se traslada a Espec,SI y a Espec,SC,

que es una posicion que debe estar ocupada por algin elemento.
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Esta derivacidon permite obtener la relativa reducida de (18a), con el SN precediendo a
la clausula de participio, pero también hay otra posibilidad para satisfacer el requisito
de que Espec,SC quede lleno. Esta posibilidad consiste en que sea SX el constituyente

trasladado!19:

(19) the [sC [Sx]j [C [SI [SNbook] [T [t]j 111]

De este modo se obtiene una oracion en la que el participio precede al SN, como en
(20a), cuya representacion final seria (20b), donde se indican todas las huellas de los

traslados:

(20) a. the recently sent book
b. the [SC [SX [t]i recentlysent]j [ C [SI [SNbook]i [T [tlj 111]

El SN book se ha trasladado a Espec,SI desde su posicion original en el interior de SX,

y luego este SX se traslada a Espec,SC.

Precisamente son estas construcciones las que llevan a Kayne a proponer la estructura

anterior de (12), repetida como (21) para los adjetivos:

(21) [SDthe [SC [SA yellow]i C [SI [SNbook] T tj ]]]

119 Si el participio tiene complementos, la derivacion de (19) es imposible porque el especificador de un
C vacio no puede estar ocupado por un sintagma demasiado complejo. Esta restriccion afecta tanto a las
relativas reducidas como a las normales:

(1) a.  Ijustread the book that's about your ancestors *(that) your son gave me last year.
b.  *the sent to me book

En (ia) la ausencia de that es imposible porque la estructura del sintagma en Espec,SC, una oracion de

relativo, es demasiado compleja. Lo mismo sucederia en (ib), donde el participio en Espec,SC aparece
con complementos y el nucleo C esta vacio.
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Entre los adjetivos y los participios anteriores se dan también paralelismos claros en

inglés:

(22) a. */?The sweater of John's is beautiful.
b. ’The recently arrived sweater of John's is beautiful.

c. ’The yellow sweater of John's is beautiful.

Dado que la construccion con el participio se comporta igual que la del adjetivo, se
concluye que la estructura implicada en los dos casos es la misma: un SC con el nicleo
C vacio. A partir de aqui, Kayne propone la estructura con un SC para los adjetivos, con

las diferencias ya comentadas entre las lenguas romdnicas y el inglés.

2.2. Relativas reducidas y adjetivos en espaniol

En espafiol también es posible encontrar algunos paralelismos sintdcticos entre las
relativas reducidas del tipo que cita Kayne y los adjetivos que modifican a un nombre.
Si se asume que las construcciones con participio, las relativas reducidas, implican una
estructura muy parecida a la de las oraciones de relativo, tales paralelismos se pueden
interpretar como argumentos a favor de que estos adjetivos también se deben analizar
en los mismos términos, es decir con una proyeccion funcional SC con el nucleo vacio

por encima del dominio en que se establece la relacion entre el adjetivo y el SN.

En espafiol tanto los adjetivos como los participios de las relativas reducidas y las
oraciones de relativo aparecen detrds del nombre, por lo que, a diferencia de lo que
sucede con los ejemplos del inglés del apartado anterior, no se puede recurrir a

participios en posicion prenominal para evidenciar los puntos de contacto entre ambos.
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Esto se refleja en los ejemplos siguientes, donde intervienen adjetivos con

complementos:

(23) la carta enviada a Maria hace un mes
(24) a. el chico propenso a los resfriados

b. la carta dificil de escribir

Si estos modificadores se insertan en una construccion de demostrativo postnominal, lo
mas natural es que sigan al demostrativo, exactamente igual que si se tratase de una

oracidn de relativo:

(25) la carta esa enviada a Maria
(26) a. el chico ese propenso a los resfriados
b. la carta esa dificil de escribir

(27) la carta esa que fue enviada a Maria

Tal coincidencia entre los tres tipos de complemento se debe en parte a que los
complementos mas complejos tienden a aparecer al final del sintagma, lo mismo que
sucede en las construcciones de heavy NP shift. Si se eliminan los complementos del
adjetivo y del participio, ambos pueden aparecer sin problemas delante del

demostrativo!20:

120 En este aspecto la oraciéon de relativo con que diverge totalmente y es imposible que preceda al
demostrativo, aunque conste de pocos elementos (la no relevancia del nimero de palabras sugiere que lo
que entra en juego en estas construcciones son factores estructurales, de complejidad estructural):

)] *la carta que tengo esa

Los ejemplos de (28) y 29) son posibles también con el participio y el adjetivo detras del demostrativo,
aunque tal vez no sea ésta la opcion preferida (v. capitulo 4 para el contraste entre los complementos que
preceden y siguen al demostrativo postnominal):

(i1) a. la carta esa devuelta

b. el chico ese alto
c. la carta esa dificil

278



(28) la carta devuelta esa
(29) a. el chico alto ese

b. la carta dificil esa

Y esta anteposicion es posible incluso con el participio modificado por un adverbio:

(30) el paquete recién llegado ese

Este comportamiento recuerda el del ejemplo (20) del inglés (the recently sent book) en
el que la anteposicion de la clausula de participio s6lo es posible si se eliminan los
complementos del participio. En este caso la eliminacion de los complementos para
permitir que el sintagma aparezca mas a la izquierda afecta por igual a los participios y
a los adjetivos, con lo que se pone de manifiesto el paralelismo entre las dos

construcciones.

Las relativas reducidas y los adjetivos también se comportan del mismo modo en las
construcciones con relativas sucesivas. Las relativas reducidas y los adjetivos se

diferencian de las relativas normales en que no pueden aparecer en estos contextos:

(31) a. *Acabo de leer la carta de que me hablaste enviada a Maria hace un mes.
b. *Acabo de leer la carta de que me hablaste dificil de olvidar.
c. Acabo de leer la carta de que me hablaste que fue enviada a Maria hace un

mes.

De acuerdo con lo que se ha indicado anteriormente, las relativas sucesivas son
imposibles si el nucleo C estd vacio. Como las relativas reducidas y las relativas
normales sin that se comportaban igual, se concluia que ambas tienen un C vacio. De la
misma manera, asumiendo que una relativa reducida tiene un C vacio, la coincidencia

entre esta construccion y los adjetivos se puede interpretar en el sentido de que también
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los adjetivos suponen un nucleo C vacio. Entonces, la agramaticalidad de (31a) y de
(31b) se reduce a la misma causa: existencia de un C vacio, que no admite un

especificador complejo.

Independientemente de si éste es el andlisis mds satisfactorio para todas estas
construcciones o no, lo que se ha mostrado en este apartado es que hay paralelismos
interesantes entre relativas reducidas y adjetivos en inglés y en espafiol, y que, en la
medida en que una relativa reducida implica un SC con el ntcleo vacio, estos
paralelismos refuerzan el andlisis de los adjetivos como elementos inseridos en una

estructura predicativa inferior a una proyeccion funcional abstracta.

3. E1 SA como un predicado

El analisis de los SSAA complemento del nombre a partir de una estructura de
predicacion permite establecer conexiones entre estos complementos nominales y otras
construcciones como las oraciones relativas con un verbo copulativo y las
construcciones predicativas sin verbo copulativo. A continuacién se presentaran
brevemente estas dos construcciones con algunas salvedades que afectan tanto a los

puntos en comiin como a las diferencias existentes.

3.1. Las oraciones de relativo y los adjetivos

En un enfoque como éste se establecen muchos paralelismos entre la derivacion de un

adjetivo complemento de un nombre y la de una oracion de relativo que exprese

semanticamente lo mismo con un verbo copulativo:
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(32) a. ellibro rojo

b. el libro que es rojo

Asumiendo, como hace Kayne (1994), que en los dos casos hay un SC y que el
sintagma en el que se produce en (32a) la relacion predicativa entre el adjetivo y el SN
es un SI, hay un estadio de la derivacion en el que las representaciones de uno y otro

son muy similares:

(33) a. [sDel [SC C [SI [SNlibro] I [SArojo] 111
b. [sDel [SC que [SI [SN libro] es [SA rojo] ]]]

(33a) es la estructura que cabe considerar basica para el sintagma nominal de (32a), y
(33b) corresponde al momento en que el SN sujeto de la oracion copulativa ya se ha
desplazado a Espec,SI para comprobar los rasgos de tiempo y concordancia. Una
primera diferencia clara entre las dos representaciones es que mientras en (33a) los
nucleos C e I son abstractos, en (33b) se realizan mediante el complementante que y el
verbo copulativo ser respectivamente. La otra diferencia importante es que los traslados
posteriores de constituyentes son diferentes: en la oracion de relativo el SN se trasladara
a Espec,SC y funcionard como el antecedente de la relativa, mientras que en (33a),
segin Kayne (1994), lo que se desplazard a Espec,SC es el SA y después el nombre se

elevard a otros nucleos funcionales en las lenguas romanicas.

La conexion entre los adjetivos que modifican a un nombre y las oraciones de relativo
con un verbo copulativo no es en absoluto nueva en los estudios gramaticales. Jespersen
(1924 [1968]: 124-127) ya cita algunas hipdtesis de diferentes gramaticos que
relacionan sintagmas nominales como the red rose y a barking dog con construcciones
como the rose that is red y the dog barks respectivamente. Dentro de la gramatica
generativa y para el caso concreto del espanol, Lujan (1980) propone esta misma

conexion desde un punto de vista eminentemente transformacional. El anélisis de Lujan
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consiste en derivar el sintagma nominal con adjetivo /a rosa roja de una oracion de

relativo que a su vez se deriva de una oracion copulativa con el verbo ser o estar:

(34) a. larosaesroja.
b. larosa que es roja

c. larosaroja

La oracion de relativo de (34b) resulta de la aplicacion de una regla transformacional de
insercion de que a la oracidon copulativa de (34a), y el sintagma nominal de (34c) se
obtiene a partir de (34b) mediante dos transformaciones de elision, una de la copula y
otra del complementante que. Semejante andlisis seria valido, en opinioén de Lujan, para
los adjetivos postnominales y para la mayoria de los prenominales si se tiene en cuenta

también el cardcter restrictivo o apositivo de las relativas de que proceden.

Sin embargo, hay una diferencia muy importante entre las oraciones de relativo y los
sintagmas adjetivos que tiene que ver con el hecho de que, frente a lo que sucede en las
oraciones de relativo y en las oraciones copulativas, en los sintagmas nominales no hay
ninguna especificacion temporal. Esta caracteristica se corresponde con la existencia de
categorias funcionales de tiempo en el caso de las oraciones, tanto en las copulativas
como en las relativas. Ademas, de acuerdo con lo que indican, entre otros autores,
Stowell (1983), Burzio (1986) o Brucart (1990) respecto a pasivas y atributivas, el
verbo ser no aporta ningin valor semantico concreto y es simplemente la realizacion de
las marcas temporales y aspectuales que caracterizan la oracion. La carga semantica de
las construcciones atributivas y pasivas se encuentra en la relacién de predicacion que
se establece entre el SN sujeto y el atributo o el participio dentro de una oracion
reducida. Asi, el verbo ser carece de capacidad predicativa y se limita a funcionar como
un verbo de elevacién que tiene como complemento la mencionada oracidon reducida,
que aparece asi como el auténtico dominio en que se produce la relacion entre el SA y

el SN en ejemplos como los anteriores. Todo esto supone que el paralelismo advertido
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en (33) se debe matizar en el sentido de que la derivacion de las oraciones de relativo es

considerablemente mas compleja, como se puede ver en (36):

(35) [sDel [sSC C [SI [SN libro] T [SA rojo] ]]]
(36) a. [SDel [SC que [ST es [SX [SN libro] X [SA rojo] ]]]]
b. [SDel [SC que [ST [SN libro]i es [SX [t]i X [SA rojo] ]]]]
c. [SDel [SC [SNlibro]i que [SI [tli es [SX [tli X [SArojo] ]]]]

La estructura de (35) es la misma de (33a), el caso en que el adjetivo es complemento
del nombre. En (36a) SI representa las diferentes categorias funcionales de tiempo,
concordancia, etc. encarnadas por la forma flexionada del verbo copulativo, y SX es la
oracion reducida en la que el SA ocupa la posicion de predicado (complemento de X) y
SN es el "sujeto" en Espec,SX. Desde Espec,SX el SN se desplaza a Espec,SI, donde
recibird caso (como cualquier sujeto de una oracion flexionada) y después se traslada a
Espec,SC (igual que cualquier otro SN antecedente de una relativa). Si se compara (35)
con (36), se puede concluir que SX es la categoria que corresponde mas exactamente al
SI de (35), ya que ambos serian el dominio en que se produce inicialmente la relacion

entre el SNy el SAI21,

Este andlisis explica asi las coincidencias y divergencias entre los adjetivos
complemento de un nombre y las oraciones de relativo. Las coincidencias se dan en el
dominio en que se realiza la predicacion entre el SN y el SA, que se ajusta a las

condiciones de Williams y a la estructura que proponen Hale y Keyser, y en la

121 Una posibilidad, apuntada en Kayne (1994: 110), para mantener los paralelismos entre la estructura
del modificador nominal y la de la oracién copulativa es suponer que en la primera también estd la
proyeccion SX, una especie de proyeccion funcional, subordinada a I, con lo que la representacion inicial
de un adjetivo seria:

® [spel [sc C [s1 I [sx [snlibro] X [sarojo] 1111
Entonces, la tnica diferencia entre las dos construcciones se seguiria de los rasgos de I, que
determinarian que en caso tengamos una oracion con marcas de tiempo y aspecto y en el otro no. El

problema de (i) frente a una estructura basica mas "simple" como la de (34), es que en (i) hay que
justificar adicionalmente el traslado de los sintagmas, sea SN o SA, a Espec,SI.
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existencia de un SC superior. Las diferencias entre los dos tipos de modificador
nominal se siguen de la existencia de proyecciones funcionales con especificaciones de
tiempo y aspecto entre el dominio de predicacion y el SC complemento de D en el caso

de las relativas.

3.2. La correlacion entre estructuras predicativas

En los dos ultimos apartados se ha visto como el analisis basado en la idea de que los
sintagmas adjetivos implican siempre una estructura predicativa que, de una manera
general, se ha etiquetado como SI, nos ha permitido descubrir algunas conexiones entre
los adjetivos y las oraciones de relativo con un verbo copulativo (apartado 3.1) y entre
los adjetivos y las relativas reducidas (apartado 2.2). A continuacidn, se intentaran
delimitar, desde un punto de vista puramente teérico, tanto las coincidencias
mencionadas, como las diferencias pertinentes. Las estructuras que se proponen para
oraciones de relativo, relativas reducidas y adjetivos que modifican a un nombre son las
siguientes (de acuerdo con Kayne (1994), se asume la existencia de un SC por encima

de la categoria SI)122:

®

(37) el libro rojo
b. el libro que es rojo
c. el libro recién publicado
(38) a. [sDel [SC C [SI [SN libro] T [SA rojo] ]]]
b. [sDel [SC que [SI es [sX [SNlibro] X [SArojo] ]]]]

c. [SDel [SC C [SI I [SX [SN libro] X [SV recién publicado] ]1] ]

122 Hay que hacer algunas observaciones sobre las representaciones de (38): en primer lugar, el SX de
(38b,c) corresponde a una oracion reducida en la que el SN esta en la posicion de sujeto y el predicado es
un SA o un SV; en segundo lugar, el sintagma predicado de X en (38c) se etiqueta como SV para
salvaguardar la naturaleza verbal del participio y puede ser mas complejo en tanto que el SN se originaria
en la posicion de objeto del participio, como indican Burzio (1986) o Brucart (1990) (la estructura
presentada se limita a reproducir el analisis de Kayne visto en el apartado 2.1); y, finalmente, se asume
que el nacleo I de (38b) esta representado por el verbo copulativo.
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La atencion se centrard en el hecho de que las tres estructuras coinciden en sus
caracteristicas basicas, las tres suponen un SD, un SC, un SI y una relacién predicativa
entre el SN y el adjetivo o el participio. Las diferencias entre unas y otras se siguen
siempre de la realizacion de las propiedades del nucleo I, que sélo en el caso de la
oracion de relativo contiene una especificacion completa de los rasgos de tiempo,
aspecto, modo, etc., ya que el participio de la relativa reducida se limita mas bien a
valores aspectuales y en el sintagma de (38a) no hay ninguna marca de este tipo (no se
entra aqui en la cuestion de si el SI de (38a) deberia corresponder o no al SX de (38b);

v. nota 6).

Dentro de la gramatica generativa, las semejanzas entre las construcciones anteriores
han sido advertidas en diversas ocasiones y se han tratado de explicar desde
perspectivas a veces muy diferentes, desde los presupuestos transformacionalistas y de
la semantica generativa, hasta las ultimas formulaciones del modelo de reccion y
ligamiento. En el apartado anterior ya se ha presentado un andlisis transformacional que
derivaba un sintagma nominal con un adjetivo como e/ libro rojo de la oracion de
relativo el libro que es rojo mediante dos transformaciones de elision de la copula y del
complementante, y, del mismo modo, se podia ofrecer una respuesta para la similitud
semantica y sintactica entre relativas reducidas y oraciones de relativo como las que se

recogen en (39):

(39) a. un libro que ha sido publicado recientemente

b. un libro publicado recientemente

La elision de la copula y del complementante permite obtener la relativa reducida de

(39b) a partir de la oracion de (39a).
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Semejantes derivaciones se basan en el hecho de que el significado de las
construcciones en cuestion es el mismo y de ahi que intenten relacionarse
sintacticamente a partir del mismo estadio inicial. En una linea parecida se encuentra la
semantica generativa, que considera que la representacion inicial se estructura en
predicados y argumentos semanticos sobre la cual operan las reglas transformacionales
que conducen al marcador sintagmatico en que se insieren las piezas léxicas. Entonces,
las conexiones anteriores que se pueden establecer entre las oraciones de relativo, las
relativas reducidas y los sintagmas modificados por un adjetivo se atribuiran al hecho
de que la representacion semantica inicial que conduce a cada una de estas oraciones es
la misma, mientras que las diferencias entre unas y otras se seguiran de las condiciones

que acaban determinando la insercion de los elementos 1éxicos.

Desde un punto de vista radicalmente diferente, el del modelo de reccion y ligamiento,
Burzio (1986) también ha intentado dar un empaque tedrico a los puntos comunes a las
tres construcciones en cuestion y advierte, ante todo, que las clausulas con participio
tienen la misma distribucion que algunas oraciones con el verbo be cuando modifican a

un nombre o son complemento de un verbo como believe o consider:

(40) a. astudent who has been accepted in the program
b. astudent accepted in the program
(41) a. Iconsider him to have been accepted in the program.

b. Iconsider him accepted in the program.

Burzio prescinde de procesos de elision de la copula o del sintagma QU y propone un
analisis de las construcciones de participio con una oracion reducida dentro de la cual se
establece una relacion predicativa similar a la que se da en la oracion de relativo de

(40a) y en la oracién de infinitivo de (41a). Las estructuras que da son las siguientes:

286



(42) a. astudent[QR PROj accepted tj in the program ]

b. astudentj was [QR ti accepted tj in the program ]

[OR = oracién reducida]

(42a) corresponde a una relativa reducida en la que hay un PRO correferente con el SN
a student que se ha generado como objeto directo del participio y se ha desplazado a la
posicion de sujeto de la oracion reducida, que es una posicion no regida. La
representacion de (42b) se diferencia de la anterior en que la oracidon reducida es el
complemento del verbo be, que se caracteriza por ser un verbo de elevacion y provocar
que el SN se desplace a su posicion de sujeto, como se puede ver en (42b), donde el SN
a student, que se ha originado en la posicion de objeto directo de accepted, se traslada
sucesivamente a las posiciones de sujeto de la oracion reducida y de la oracion pasiva.
Asi, las semejanzas entre una relativa reducida y una oracidn con el verbo copulativo se
explican gracias a la existencia de un dominio oracional (i.e. la oracion reducida) que
incluye el participio y su complemento, realizado como un SN en el caso de la oracion

copulativa, y como un PRO correferente con el SN externo en el de la relativa reducida.

Burzio considera que el analisis de la oracion reducida se puede aplicar también a otros
sintagmas como las construcciones con un gerundio, los adjetivos y algunos
complementos preposicionales, que en inglés muestran el mismo comportamiento

sintactico que las relativas reducidas:

(43)

e

I consider him accepted in the program.
b. 77 consider him applying to the program.
c. I consider him accepted proud to be here.
d. I consider him accepted on the committee.
(44) a. astudent accepted in the program
b. astudent applying to the program

c. astudent proud to be here
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d. a student on the committee

Todos estos ejemplos se analizardn con una oracion reducida, ya sea como
complemento de un verbo de asignacidon excepcional de caso como consider, ya sea
modificando a un SN como a student, en cuyo caso la oracion reducida aparecerd con

un PRO correferente en la posicion de sujeto:

(45) a. astudentj [OR PROj applying to the program ]
b. astudentj [OR PROj proud to be here |

c. astudentj [OR PROj on the committee ]

De este modo, la estructura basica con una oracion reducida permite relacionar entre si
no soélo las relativas reducidas, las oraciones con el verbo ser y los adjetivos, sino

también los sintagmas preposicionales y las clausulas de gerundio.

La hipdtesis de la antisimetria ofrece asi un analisis basado en la presencia de varias
categorias funcionales que tiene la ventaja de poder explicar las coincidencias
semanticas y sintacticas de los diferentes complementos del nombre a partir del mismo
tipo de estructura, un SC con un SI dentro del cual se establece una relacion de
predicacion, y permite prescindir de operaciones de insercion o elision y de las
diferentes categorias vacias que propone Burzio (1986). Las diferencias que se
advierten entre unos complementos y otros se siguen siempre de los valores de las
categorias funcionales que hay por encima de la predicacion, de manera que se puede
establecer una especie de continuidad predicativa que va desde la maxima
especificacion temporal, las oraciones de relativo con el verbo flexionado, hasta la
minima, los sintagmas nominales modificados por un adjetivo. En el apartado siguiente
se presenta un nuevo tipo de estructura predicativa que es similar a las oraciones

copulativas, pero que refleja una temporalidad menos marcada.
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3.3. Estructuras predicativas en las frases nominales

Jespersen (1924 [1968]: 133-136) advierte que son de uso bastante comun en las
diferentes lenguas indoeuropeas ciertas construciones, consideradas como frases
nominales, en las que se contraponen un sujeto y un predicado sin que haya ningin
verbo, finito o no, que mediatice esta relacion predicativa. Son ejemplos como los

siguientes (extraidos también de Hernanz y Brucart (1987: 215-216)):

®

(46) Quite serious all this
b. Charmante, la petite Heléne!
c. Not a good thing, government by the many.
d.  What a pity that he should die so young!
(47) a. Seguro que manana es fiesta.

b. Mal de muchos, consuelo de tontos.

c. Perro ladrador, poco mordedor.

Los ejemplos del espafiol de (47) son de Hernanz y Brucart (1987), que recogen
también ejemplos de gramdticos como Bello y Fernandez Ramirez. En estas
construcciones se establece una relacion predicativa entre un SA y un SN ((46a,b) y
(47¢)), entre dos SSNN ((46¢) y (47b)) y entre un SN o un SA y una oracion finita

((46d) y (47a) respectivamente)123. Sin entrar en el andlisis pormenorizado de estas

123 La relacion predicativa se puede poner de manifiesto en la mayoria de los casos afiadiendo un verbo
copulativo y cambiando el orden de algunos de los sintagmas:

@) a.  Mal de muchos es consuelo de tontos.
b.  Government by the many is not a good thing.
c.  Lapetite Heléne est charmante.

Fernandez Ramirez (1987: 130-131) advierte que esta misma conexion con oraciones con el verbo ser se
da en oraciones en las que un demostrativo aparece pospuesto al sintagma nominal y sin ningtn articulo
que los preceda (construcciones parecidas hasta cierto punto a la de (46a)):

(i1) a. jVaya dia este!

b. jTiempos aquellos!
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construcciones, se puede indicar que el hecho de que la relacion entre dos sintagmas se
realice en (46) y (47) sin que haya ninguna pieza léxica explicita que los conecte
coincide con el andlisis anterior en el que la predicacion se establece entre un SA y un
SN a través del nticleo I abstracto. Esto sugiere que las frases nominales pueden recibir
un analisis similar al de los sintagmas modificados por un adjetivo y al de las relativas
con una oracion copulativa. Para ello bastaria con dar una configuracién como la
siguiente, que coincide punto por punto con el SI de (35) (el SN sujeto estd en Espec,SI,

el predicado es el complemento de I e I es abstracto):

(48) [SI [SN perro ladrador] I [SA poco mordedor] ]]]

Mas aun, el propio Jespersen sefiala que estas frases nominales tienden a colocar el
predicado delante del sujeto, como se puede ver especialmente en los ejemplos de (46).
Esta caracteristica se adecua totalmente al andlisis que propone Kayne (1994) para los
adjetivos complemento del nombre en el que el SA se genera como predicado en la
posicion de complemento de [ y se traslada a Espec,SC (representacion anterior de (21)
repetida en (49)). Tal desplazamiento del predicado proporciona directamente el orden

de los ejemplos de (46). Asi, ejemplos como (46a,b) recibirian el andlisis de (50) y (51):

(49) [SDthe [SC [SA yellow]i C [SI [SNbook] T tj ]]]

(50) a. [SC C [s1 [SD all this] I [SA quite serious] ] ]
b. [SC [SA quite serious]; C [ST [SD all this] T [t]; ]]
(51) a. [SC C [SI [SD lapetite Helene] 1 [SA charmante] ] ]

b. [SC [SA charmante]; C [SI [SD la petite Heléne] 1 [t]; ]]

jGran arte ese de sujetar, afinar y enclavijar las galgas!

jHermosa casa aquella, en la que todos se esforzaban por hacerse simpaticos ...!
iQué cosa tan rara es esta de escribir!

Doctrina es esta que puede verse muy bien tratada

(iii)

P a0

En estos casos el demostrativo funcionaria como un pronominal.
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El SA predicado (quite serious y charmante) se desplazan a Espec,SC y resultan en el
orden predicado-sujeto de (46). De la comparacion con (49), se desprende que la unica
diferencia es la presencia de un SD que toma como complemento el SC, ya que los
procesos de traslado implicados son los mismos. Semejante diferencia tiene un correlato
claro en el hecho de que un sintagma nominal modificado por un adjetivo, pero no una
frase nominal, puede funcionar como argumento de una oracidn, y es precisamente la

presencia del SD superior lo que permite dicho funcionamiento.

El analisis que se acaba de proponer encuentra un apoyo adicional en construcciones

del francés en las que la forma gue aparece entre el predicado antepuesto y el sujeto:

(52) a. Singulier homme qu'Aristote.

b. Mauvais pretexte que tout cela.

En las estructuras de (50) y de (51) se suponia la existencia de un SC con el nicleo C
vacio, al igual que se supone para los adjetivos que complementan a un nombre, pero
los ejemplos de (52) muestran que este nicleo también puede realizarse explicitamente
bajo la forma tipica del complementador que en francés. Esto confirma la idea anterior
de que la anteposicion del predicado es consecuencia de un traslado a Espec,SC, al
tiempo que refuerza los paralelismos existentes entre construcciones aparentemente
bastante alejadas entre si como los adjetivos que modifican a un nombre en el interior

de un SD, las relativas, y las frases nominales.

4. Los diferentes tipos de adjetivos

El andlisis de los adjetivos que se ha planteado hasta ahora tiene la ventaja de que

permite relacionar, a través de una misma configuracion estructural, construcciones
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relativamente heterogéneas como los sintagmas nominales modificados por un adjetivo,
las oraciones de relativo, las relativas reducidas y las frases nominales de Jespersen.
Como ya se ha apuntado, esta relaciéon se manifiesta a partir de una estructura bésica
predicativa inserida en un SC y sobre la cual actian unos mismos procesos sintacticos

de traslado de constituyentes.

Una consecuencia de este analisis que en principio puede resultar problemadtica es que
supone el mismo tratamiento para todos los adjetivos que aparecen modificando a un
nombre, y, por tanto, no recoge explicitamente las diferencias sintacticas y semanticas
que hay entre los diferentes tipos de adjetivos. Habitualmente, se ha considerado que
estas diferencias se siguen de una situacion estructural diferente como han propuesto,
por ejemplo, Cinque (1993), que supone que cada uno de los diferentes tipos de
adjetivos (adjetivos tematicos, adjetivos orientados al sujeto, adjetivos orientados al
hablante, adjetivos predicativos) ocupa su propio especificador de categoria
funcionall24, y Lorenzo (1995), que separa dos dominios de proyeccion de SA para
distinguir entre adjetivos intersectivos, intensionales y subsectivos. Aqui no se entrara
en la discusion detallada de los diversos tipos de adjetivos ni de los analisis que se han
planteado al respecto, sino que la exposicion se limitara a reflejar las distinciones que
quedan al margen de un andlisis basico en la linea de Kayne (1994) y se apuntaran las

lineas que deberia seguir una hipotética solucion a esta cuestion.

El anélisis de Cinque (1993) deriva el orden entre los adjetivos y el nombre suponiendo
que hay diversas categorias funcionales entre el SN y el SD, que los adjetivos ocupan
cada uno el especificador de una categoria funcional diferente, y que el nicleo N se
traslada a los nucleos de estas categorias funcionales. El orden prenominal o
postnominal de los adjetivos se sigue asi de si el nombre acaba en un nucleo funcional

superior o inferior al especificador que ocupan los adjetivos. Teniendo en cuenta todos

124 Cinque supone que los adjetivos tematicos y los adjetivos con interpretacién de manera (manner
interpretation) ocupan el mismo especificador, el de la proyeccion funcional inmediatamente superior al
SN.

292



los tipos de adjetivos que distingue Cinque, la estructura que cabe suponer para un SD

es la siguiente:

(53)

SA /\

tematico/ 7 SN

manera /\
SP
tematico N/

El andlisis de Kayne supone, como ya se ha visto, un origen muy diferente para los
adjetivos, por lo que en principio parece incompatible con las observaciones de Cinque.
Una posible manera de unificar los dos enfoques consistiria en asumir que los adjetivos
se generan inicialmente en una estructura como la de Kayne y que, en funciéon de su
interpretacion, se desplazan y acaban en un especificador superior como los que sugiere

Cinque125.

El andlisis de Lorenzo (1995) es totalmente diferente al de Cinque y mads dificil de

hacer compatible con el de Kayne. La propuesta de Lorenzo es que los adjetivos

125 Otra posibilidad es suponer que algunos adjetivos son el nticleo de una de las proyecciones
funcionales inferiores a SD. Este andlisis, contrario a lo que propone Cinque, puede resultar valido
especialmente para los adjetivos del tipo mero, supuesto, etc, que so6lo pueden aparecer en posicion
prenominal. Bernstein (1993) argumenta que tales adjetivos se caracterizan por funcionar como un nicleo
funcional superior al SN, pero Cinque (1993) considera que dicha posibilidad es muy discutible y que
posiblemente también estos adjetivos son proyecciones maximas en posicion de especificador. Lorenzo
(1995) también se resiste a analizar estos adjetivos, que denomina intensionales, como un ntcleo
funcional y considera que proyectan su propio SA. Sin embargo, tal SA no ocupa ningin especificador,
en contra de lo que sugiere Cinque, y tiene como complemento el SNum que contiene el SN, con lo que
la configuracion estructural resultante es parecida a la que sugiere Bernstein.
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proyectan dos dominios interpretativos diferentes que dan cuenta de los tres tipos
distintos de adjetivos que reconoce (intersectivos, subsectivos e intensionales) y
permiten derivar la posicion prenominal y postnominal de cada uno de ellos. Dichos

dominios se representan de la siguiente manera:

(54)

A 2 SA
SAd)
A SNum

. SN ...

Al igual que las proyecciones verbales con nucleo vacio de Larson (1988), el adjetivo
se genera en el nlcleo A inferior y se desplaza al nucleo A superior, que estd vacio. El
SNum, que contiene el SN, puede quedarse in situ o bien desplazarse al especificador
del SA superior, pero no al especificador del SA inferior, que no es un lugar de
aterrizaje adecuado para este SNum porque se reserva para los adverbios de gradacion

que pueden acompanar a los adjetivos subsectivos.

Cada uno de los dos sintagmas adjetivos que se proyectan tiene sus propias
caracteristicas sintacticas y semanticas: el SA superior corresponde a un dominio de
predicacion, y el SA inferior a uno de evaluacion. Con esta estructura, las diferencias
entre los tres tipos de adjetivos se atribuyen a los dominios estructurales en que se
encuentran: los adjetivos intersectivos solo proyectan el nivel de predicacion, el nivel
superior; los adjetivos intensionales, contrariamente, no desarrollan el dominio

predicativo y se limitan al evaluativo; y los adjetivos subsectivos se caracterizan por
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poder proyectar los dos dominios, a no ser que sean prenominales y solo tengan el
componente evaluativo (es decir, si son prenominales, se comportan como los

intensionales).

La estructura que propone Lorenzo no sirve solo para determinar el valor semantico de
los adjetivos, sino que también deriva la posicion final que ocupan respecto al nombre.
Los adjetivos intersectivos se caracterizan por ser siempre postnominales e interpretarse
como el resultado de la interseccion entre el conjunto de cosas denotadas por el nombre
y el conjunto de propiedades denotadas por el adjetivo. Los adjetivos intensionales, por
el contrario, no afiaden ninguna propiedad al nombre y se reducen a delimitar la
extension de los individuos denotados por el nombre (se trata de adjetivos como mero,
supuesto, etc.). Finalmente, los adjetivos subsectivos pueden ser prenominales o
postnominales y no se interpretan como la interseccion de dos conjuntos, sino que
contribuyen a delimitar, dentro del conjunto de individuos denotados por el nombre, el
subconjunto de individuos que cumplen la propiedad designada por el adjetivo. La
diferencia entre los adjetivos subsectivos prenominales y los postnominales es que los
primeros afiaden un matiz valorativo que se corresponde con la proyeccion SA del
dominio evaluativo. Todas estas caracteristicas de los adjetivos se pueden comprobar
con los ejemplos siguientes, tomados de Lorenzo (1995) (los de (55) son intersectivos,

los de (56) son intensionales, y los de (57) son subsectivos):

(55) a. un edificio municipal
b. *un municipal edificio
(56) a. “*un delincuente supuesto
b. un supuesto delincuente
(57) a. unrascacielos pequeilo

b. un pequefio rascacielos
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Los adjetivos intensionales como los de (56) sdlo proyectan el SA inferior de (54), el
evaluativo, y son prenominales porque SNum se debe quedar en la posicion de
complemento de A, ya que no hay ningun SA superior a cuyo especificador pueda
desplazarse y el especificador del SA inferior estd ocupado por los adverbios de
gradacion. Los adjetivos intersectivos muestran el comportamiento contrario: soélo
proyectan el SA superior, el predicativo, y son postnominales porque SNum se desplaza
al especificador de este SA. Los adjetivos subsectivos proyectan los dos SSAA y
aparecen en posicion postnominal porque SNum se desplaza al Espec,SA superior,
como indica (54). Cuando son prenominales y tienen una carga valorativa, los adjetivos
subsectivos proyectan solo el SA evaluativo, no el predicativo, y, al igual que los
intensionales, son prenominales porque no hay ningin especificador al que pueda

trasladarse el SN.

Este analisis s6lo coincide con el que se ha propuesto en las secciones anteriores en que
admite el traslado de SN a un especificador para derivar el orden postnominal de los
adjetivos, pero diverge en puntos fundamentales: por un lado, la inexistencia de una
estructura en la que SN y SA son dos constituyentes independientes, y, por el otro lado,
la falta, incluso en los adjetivos claramente predicativos, de una relacion de predicacion
que se ajuste a las condiciones de Williams (1980) y a las estructuras 1éxicas de Hale y
Keyser. A pesar de que el andlisis de Lorenzo tiene el problema de que se difuminan los
paralelismos citados entre construcciones predicativas y adjetivos predicativos, también
tiene la importante ventaja de que ofrece una estructura sintactica diferente para los
adjetivos que no son predicativos y que tienen otro valor semantico, aspecto este que la

estructura con el SC y el SI no puede cubrir.

De las observaciones referidas a los trabajos de Cinque (1993)y de Lorenzo (1995),
cabe deducir que el paralelismo de los adjetivos con las construcciones predicativas que

se ha propuesto en la seccion 3 resulta muy dificil de mantener con cualquier adjetivo
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que no admita una parafrasis con una oracion de relativo. Esto es lo que sucede con los
adjetivos prenominales intensionales de (58), con los adjetivos postnominales
intersectivos o relacionales de (59) y con los adjetivos considerados tematicos de

(60)126:

(58)

&

el presunto delincuente

b. *el delincuente que es presunto

(59) a. unaexplotacion agricola
b. *una explotacion que es agricola
(60) a. lainvasion italiana

b. *lainvasion que es italiana

Los adjetivos tematicos, mds que con una relativa, se relacionan con un sintagma
preposicional que puede realizar un argumento con el mismo valor semantico en
ejemplos como la invasion (por parte) de Italia, por lo que es factible pensar que en
este caso se establecen algunas coincidencias estructurales con los complementos
preposicionales del nombre, y no con una predicacién. En este sentido, en el capitulo
siguiente se propone precisamente que los sintagmas preposicionales que
complementan a un nombre se analizan con una estructura parecida a la propuesta para
las oraciones de relativo y para los adjetivos, y se insiste en la correlacién entre

preposicion y adjetivo en el nivel 1éxicol27.

Los adjetivos relacionales clasificativos, por su parte, se caracterizan por delimitar un

tipo o un clase (en un ejemplo como el de (59) se trataria de un tipo de explotacion) y,

126 Bosque (1993) considera que los adjetivos teméticos son una subclase de los adjetivos relacionales,
por lo que el ejemplo de (59) se deberia etiquetar de una manera mas especifica como adjetivo relacional
clasificativo.

127 La relacion entre el adjetivo tematico y el sintagma preposicional no se recoge de una manera clara en
un andlisis como el de Cinque, ya que no se da la misma ubicacion estructural para los adjetivos
tematicos y para los sintagmas preposicionales tematicos: mientras los adjetivos se generan en el
especificador de la proyeccion funcional que domina inmediatamente al SN, los sintagmas
preposicionales ocupan el especificador del SN.
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como indica Bosque (1993), no se relacionan con ninguna red argumental ni con
ninguna predicacion. Desde el punto de vista sintactico hay dos posibilidades para tratar
dichos adjetivos: por un lado, se podrian considerar nicleos que se unen al nombre y
forman una especie de compuesto, con lo que ni siquiera proyectarian un SA; y por el
otro lado, podrian ser, como proponen Bosque y Picallo (1996), una proyecciéon SA en
el especificador interno a SN mas cercano al nticleo N. Ambos andlisis reflejan el hecho
de que estos adjetivos estan ligados al nombre de una manera mucho maés estrecha que
lo que supone una relacion predicativa como la que se ha propuesto en los apartados

anteriores.

Finalmente, los adjetivos intensionales como presunto, supuesto, mero, etc. siempre son
prenominales, por lo que, segun algunos autores como Bernstein (1993), se pueden
analizar como nucleos de una proyeccion funcional inferior a SD y superior al SN y al
nucleo en que acaba al nombre. En cualquier caso, lo que importa advertir aqui es que
ninguno de los adjetivos de (58)-(60) se adecua al andlisis de los adjetivos a partir de
una estructura predicativa, ya sea porque en realidad deben analizarse como nucleos
funcionales, sintacticamente funcionan como compuestos, con lo que no proyectan por
si mismos un sintagma que pueda ser predicado, o se relacionan con una red

argumental, al igual que muchos sintagmas preposicionales.

5. Resumen

En este capitulo se han dado argumentos a favor de considerar que los sintagmas
adjetivos que funcionan como complemento del nombre se originan en una
configuraciéon estructural dentro de la cual establecen una relacion de tipo predicativo
con el SN que modifican. Tal dominio predicativo es un SI cuyo nucleo I es abstracto

(el SN "sujeto" estd en Espec,SI y el SA es el complemento de I) y es el complemento
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de un ntcleo C igualmente abstracto. Se ha demostrado también cémo semejante
analisis permite dar cuenta de las conexiones que, a partir de una estructura comiin con
un SC y un SI, se pueden establecer entre las oraciones de relativo, las relativas
reducidas, los adjetivos y las frases nominales, poniendo de manifiesto tanto las
coincidencias como las divergencias, que se seguirian de los nucleos funcionales
(tiempo, aspecto, etc) implicados en cada caso. De este modo, la hipotesis de una
estructura predicativa basica combinada con la existencia de diversas categorias
funcionales permite establecer una gradacion entre las citadas construcciones que va
desde la oracion hasta el sintagma nominal modificado en funcién de la mayor o menor
especificacion de los rasgos temporales. En la tltima seccion se ha abordado la cuestion
de los adjetivos que no se pueden reducir a una relacion predicativa y que, por tanto,
deben recibir una explicacion diferente a la que propone Kayne (1994) y acorde con sus

particularidades sintacticas y semanticas.
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CAPIiTULO 7

SINTAGMAS PREPOSICIONALES

Las dos primeras secciones de este capitulo presentan el analisis de Kayne (1994) de los
complementos del nombre introducidos por of, que se aplica a diversas construcciones
del espafiol y de otras lenguas roménicas, y las estructuras 1éxicas de las preposiciones
que proponen Hale y Keyser (1993, 1996). En las secciones 3 y 4 se discuten las
condiciones que pueden llevar hacia una hipotética unificacion de los dos andlisis, y se
propone distinguir entre preposiciones léxicas y preposiciones funcionales de la misma
manera que hay analisis que, dentro de la clase 1éxica de los verbos, distinguen entre
verbos puramente 1éxicos y verbos asimilables a categorias funcionales (como algunos
auxiliares). De acuerdo con tal distincion, se argumenta que la forma de de las lenguas
romdnicas se debe analizar como un nucleo funcional superior al sintagma que

proyectan las preposiciones Iéxicas.

En el andlisis que se propone aqui los sintagmas preposicionales que actuan como
complemento del nombre no se consideran complementos del nucleo N. A diferencia de
los analisis de tipo mas "tradicional", se defendera que los SSPP no entran nunca en una
relacion nucleo-complemento con el nombre que modifican. Esto supone que una
estructura como la de (1), en la que el SP ocupa la posiciéon de complemento, es, de

entrada, imposible:

300



(1)

Al igual que se ha hecho con los sintagmas adjetivos en el apartado anterior, la
estructura que se propondrd para un sintagma nominal modificado por un sintagma

preposicional serd la de (2b)128.

(2) a. elretrato de Juan

b.
SD.
/ “““““““““““““““““““““““““““
D >
L / ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘
v /S)(\
SN
retrato

Antes de continuar, conviene hacer varias observaciones sobre esta representacion. La
primera de ellas afecta a la preposicion de, que no se ha ubicado en ningun lugar. Hay,
en principio, dos posibles candidatos para albergarla: uno seria el nticleo Y y el otro el
nucleo X. En el primer caso, SY equivaldria a un SP o, dejando al margen las etiquetas
categoriales, a un sintagma encabezado por dicha forma preposicional, y SX seria una

proyecciéon funcional abstracta. En el segundo caso, SX seria un SP y SY apareceria

128 Los sintagmas preposicionales complemento del nombre pueden tener muchas y variadas
caracteristicas sintdcticas y semanticas. E1 SN de (2a) debe verse simplemente como un ejemplo de SP
que modifica a un nombre, sin entrar en las caracteristicas particulares de este tipo de complementos.
(2a), en concreto, corresponde a un caso en que el complemento nominal puede sustituirse por un
posesivo (su retrato) independientemente de su interpretacion semantica (Tema, Agente, o Poseedor),
pero la estructura de (2b) cabe suponerla valida también para sintagmas preposicionales que no se
sustituyen por un posesivo como la ciudad de los prodigios o el libro de lingiiistica y que, en cierto
modo, pueden considerarse cercanos a un adjetivo.
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como una proyeccion funcional superior abstracta y que, en funcion del analisis
adoptado podria incluso no existir. La primera posibilidad sigue la linea de Kayne
(1994) y la segunda es mas fiel a la representacion 1éxica de las preposiciones de Hale y
Keyser (1996). Mas adelante se comentaran detalladamente estas dos posibilidades y se

daran argumentos a favor de la colocacion de de en el nticleo superior.

La segunda observacion tiene que ver con la posicion que ocupan los dos SSNN. En
(2b) el SN término de la preposicion se ha colocado en una posiciéon superior
(Espec,SX) a la del SN que contiene el nombre que esta siendo modificado. Esta
situacion es justamente la contraria a la que se ha dado en el apartado anterior para los
adjetivos, en la que el SN modificado ocupaba la posicion Espec,SX. La estructura
propuesta trata de reflejar simplemente el andlisis que da Kayne (1994) para los
posesivos, que permite relacionar construcciones posesivas nominales (la voiture de
Jean) y verbales (Jean a une voiture) del francés a partir de la misma estructura basica
subyacente. Desde el punto de vista tedrico, también se debe admitir como posible una
configuracién con el orden contrario, es decir, con el SN modificado retrato en el
especificador y el SN del modificador en la posicion de complemento. La eleccion de
una estructura con un orden u otro entre los SSNN se relaciona con la observacion
anterior sobre la posicion de la preposicion y tiene consecuencias diferentes respecto a
los traslados implicados: si el SN Juan estd en Espec,SX, como refleja (2b), la
preposicion estard en el nucleo Y y se necesitara el traslado del SN retrato a Espec,SY
para dar el orden superficial de (2a); si, por el contrario, Juan es el complemento de X'y
retrato ocupa Espec,SX, la preposicion estard en X y no serd necesario ningun traslado

para obtener el orden superficial entre el nombre y su complemento.

Independientemente de las opciones anteriores, lo mas importante de la estructura de
(2b) es que los dos SSNN son constituyentes independientes y que establecen entre si
una relacion que coincide en su configuracion estructural con la de una predicacion: un

SN en Espec,SX y el otro SN como complemento de X, de manera que el primero
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manda-c al segundo y que éste es subyacente-c al primero. En este aspecto, (2b) es
practicamente igual que la estructura que en el capitulo anterior se ha dado para los
sintagmas adjetivos. La tUnica diferencia seria la presencia de la preposicion como
mediador de la relacion entre los dos sintagmas (si P = X), o bien como un nticleo cuyo
complemento es el dominio en que se produce la relacién entre los dos sintagmas
(entonces P = Y). No obstante, hay que tener en cuenta que, a pesar de que las
condiciones estructurales son las mismas, la relaciéon que una preposicion establece
entre los dos sintagmas nominales no es una relacion predicativa como la de los
adjetivos, sino que puede ser una relacion de posesion, una relacion locativa (de origen

o de destino), de coincidencia central, etc.

A continuacion se desarrollardn cada una de las dos posibilidades esbozadas y se
presentard una tercera posibilidad que explota lo que ambas tienen en comun y que

permite generalizar esta estructura a las diversas construcciones preposicionales.

1. El analisis de Kayne

Kayne (1994) analiza las construcciones posesivas y partitivas como construcciones que
implican una estructura parecida a la de un sintagma complementante, estableciendo un
fuerte paralelismo con otros complementos nominales como las oraciones de relativo y
las relativas reducidas. Kayne (1996) generaliza un poco mas esta idea y sugiere que la
mayoria de complementos preposicionales del nombre (o, como minimo, todos los que
cuentan con la preposicion of) son sintagmas complementantes. Respecto a la estructura
de (2b), este enfoque supone que la preposicion ocupa el nucleo Y, visto ahora como un

nucleo similar a un determinante o a un com lementant6129, ue SX corresponde a
p yq P

129 En capitulos precedentes ya se ha indicado que Kayne (1994) considera la preposicion of como un
determinante preposicional y que SD y SC son categorias con muchos puntos en comin. También se ha
justificado el uso de la etiqueta C/D para las formas of/de a lo largo de este trabajo.
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una especie de SI cuyo nucleo es abstracto y que expresa la relacion de posesion entre

los dos SSNN. La estructura basica sera en todos los casos la siguiente:

3)
SD
D SC/D
el /\
C/D ST

de /\
SN /\

Juan I SN
retrato

En los parrafos siguientes se vera cudl seria el andlisis de los complementos del nombre
introducidos por la preposicion of del inglés, y como a partir de esta estructura inicial se
obtiene el orden superficial de palabras (estas observaciones se haran extensibles a las

construcciones nominales con la preposicion de en espanol).

Kayne (1994) analiza las construcciones posesivas del tipo de (4) con una estructura
idéntica a la que da para las oraciones de relativo, es decir, con un sintagma

complementante que tiene como complemento un SI:

(4) a. two pictures of John's

b.  [SC/D [SN two pictures]i [ of [SI [SN John] ['s [t]i ]]]]

En (4b) la preposicion of es el nlcleo C/D y el SN two pictures se ha desplazado a
Espec,SC/D desde la posicion interna al SI. Este SI, cuyo nucleo es la expresion de
genitivo s, es el dominio en el que se establece la relacion entre los dos SSNN, el

poseedor en Espec,SI y la cosa poseida en el complemento de 1.
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En una lengua romanica como el francés, el andlisis de esta construccion seria similar,
con las tunicas diferencias de que el SC/D puede estar precedido por un nucleo D
expresado léxicamente mediante el articulo definido!30, y de que el nticleo I es

abstracto, no se realiza Iéxicamente:

(5) a. lavoiture de Jean

b. [SDla[SC [SN voiture]i [de [SI [SN Jean] [T [t]i ]]1]1]]

La preposicion de serviria para legitimar con caso al SN Jean, y la relacion semantica

entre los dos SSNN se produciria igualmente dentro del SI.

El orden superficial en el que el SN que designa la cosa poseida precede a la
preposicion y al poseedor se obtiene, tanto en francés como en inglés, mediante el
traslado del SN a Espec,SC, una posicion regida por D y desde la cual el nucleo N

puede, a su vez, trasladarse a D en la Forma Laégica. Esto es lo que se aprecia en (6):

130 En inglés el SC/D de los posesivos no puede estar introducido por un D léxico:

(1) a.  *7I found the pictures of John's.
b.  *I found the two pictures of John's.

Esto se debe, segun Kayne (1994), a que el genitivo ‘s no admite como complemento un SD. La ultima
restriccion evita que the se genere dentro de SI en (i), y la segunda liga con la cuestion de la no
recursividad de SD o SC. En las lenguas romanicas esta restriccion no parece funcionar igual que en
inglés, dada la gramaticalidad de (5). Probablemente, lo que sucede es que el SD del articulo definido y el
SC/D no son exactamente el mismo tipo de categoria, a pesar de tener muchos rasgos en comun, por lo
que el hecho de que D pueda tener como complemento SC/D u otra proyeccion con propiedades de
determinante, como se ha propuesto para los demostrativos, no es en realidad un caso de recursividad.
Esta diferencia se hace evidente en contextos en los que la distribucion del SD del articulo definido no es
la misma que la del SC/D o la del SDem, como, por ejemplo, las construcciones sometidas al efecto de
definitud, que son imposibles con un SD (*hay el libro), pero posibles con un SC/D (hay libros que no
conocemos) o un SDem no definido (hay ese libro).
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(6)

SD
5 %
o SC

retrato SN /\

T Juan I ‘.
1
|

Segin Kayne (1994), el mismo analisis se puede aplicar, a otras construcciones

nominales con la preposicion de que implican una relacion predicativa y que, en
ocasiones, presentan ademas un cierto valor de foco. Los siguientes ejemplos

corresponden a sintagmas predicativos que no tienen ningun valor de foco:

(7)  lerouge, de crayon
(8)  cetimbécile de Jean
(9) latonta de Maria

(10) la ciudad de Madrid

Todos estos ejemplos se pueden explicar considerando que la relacion predicativa entre
los sintagmas implicados se produce dentro de una proyecciéon SI subordinada a un
nucleo C realizado como la preposicion de, de manera que el orden superficial se
obtendria, al igual que en (6), desplazando a Espec,SC uno de los sintagmas contenidos
en el SI predicativo, concretamente el SN predicado generado en la posicion de

complemento de I:

(11) a. cet[SC/D [SN imbécile]i [de [ST [SD Jean] [ I [t]i 1] 1]
b. la[SC/D [SN ciudad]j [de [SI [SD Madrid] [ T [t]; 1]1]
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En (11) se ha presentado la derivacion de (8) y (10), que tienen como predicado un SN,
pero la estructura y la derivacion sintdcticas son igualmente vdalidas para las
contrucciones de (7) y (9). La unica diferencia es que en estos casos el sintagma que

acttia como predicado y que se desplaza a Espec,SC es un adjetivo:

(12) a. [SDle[SC/D [SA rougeli [de [SI [SN crayon] [ I [t]i ]]11]]
b. [SDla[SC/D [SA tonta]j [ de [S] [SD Maria] [ I [t]j 1]1]]

El sintagma de (7) se distingue del resto en que recibe una entonacioén especial propia
de la dislocacion, como indica graficamente la coma, pero ya se ha visto en el capitulo
introductorio que tal circunstancia no es razén para suponer que el sintagma que
aparece a la derecha se haya trasladado y no ocupe su posicion original en Espec,SI,
igual que el de (12b) o los de (11a,b)131. Es interesante advertir que las estructuras de
(12) suponen una relacién predicativa entre el SA complemento de SI y el SN en
Espec,SI que se corresponde exactamente con la que se ha propuesto en el capitulo
anterior para los adjetivos que modifican al nombre, por lo que, a partir de la misma
configuracion inicial con un SC y un SI, se pueden relacionar construcciones tan

dispares como estos sintagmas determinantes con la preposicion de y con predicacion

131 Noétese que las construcciones del francés como las de (7) son totalmente imposibles en espafiol, una
lengua que no utiliza la forma de en las sintagmas dislocados (*el rojo, lapiz). Posiblemente las dos
caracteristicas del espafiol, la imposibilidad de dislocar el SN y la no utilizacion de de, estan
relacionadas, pues las construcciones con dislocacion a la derecha parecen depender en gran medida de la
presencia o no de dicha forma, como se desprende de los contrastes siguientes entre el espafiol y el
catalan, que en las siguientes dislocaciones siempre emplea de:

1) a.  De vi, no en compraré¢ mai més.
b. No en compraré mai més, de vi.
(i1) a.  De vermells, n'hi ha quatre.
b.  N'hi ha quatre, de vermells.
(1i1) a.  Vino, ya no compraré mas.
b.  *Yano compraré mas, vino.
(iv) a.  ’Rojos, hay cuatro.
b.  *Hay cuatro, rojos

La dislocacion a la izquierda es posible tanto en espafiol como en catalan, pero la dislocacion a la
derecha, por el contrario, s6lo da resultados gramaticales en catalan.
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interna, los sintagmas nominales modificados por un adjetivo, las relativas reducidas y

las frases nominales.

Una de las consecuencias del andlisis que se acaba de presentar es que las estructuras
basicas de un sintagma determinante con una predicacion interna y la de uno con un
nombre modificado por un complemento restrictivo son iguales. Las diferencias
existentes entre unos y otros se atribuirdn a la diferente naturaleza del nticleo del SI, que
es el que determina el tipo de relacién que se produce entre los dos sintagmas. Asi, la
diferencia entre dos construcciones bastante parecidas como los de (13) y (14) se
seguirdn de que en el primer caso el nicleo abstracto I supone una relacion atributiva y

en el otro no:

(13) a. laciudad de Madrid
b. la[SC/D [SN ciudad]i [de [ST [SD Madrid] [ I [t]i ]]]]
(14) a. laciudad del museo del Prado

b. la[SC/D [SN ciudad]i [ de [SI [SD el museo del Prado] [ I [t]i 1] 1]

En (13) los dos sintagmas establecen una relacion similar a la que expresa una oracion
copulativa como Madrid es ciudad o Madrid es la ciudad, y en (14) se expresa una
propiedad que delimita al nombre ciudad y que puede expresar un valor locativo o
posesivo ("la ciudad en la que esta el museo del Prado" o "la ciudad que cuenta con el

museo del Prado").

Las construcciones que aparecen con la preposicion de y que se interpretan con un

sintagma focalizado son las siguientes:

(15) a. quelqu'un de célebre
b. Jean en a acheté trois de rouges.

c. Jean a acheté TROIS voitures de rouges (pas quatre).
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Estos ejemplos se diferencian de los anteriores en que ahora el sintagma que aparece
detras de de es un adjetivo, no un SN. El uso de la forma de ante un adjetivo se da solo
en construcciones que implican una configuracién de operador-variable y se pueden

encontrar también en catalan y en espafiol:

(16) Que n'és de maca, la Maria!
(17) a. jQué de libros habia en la biblioteca!
b. Es de listo!

Estas oraciones sé6lo son posibles si la oracion es exclamativa y hay un sintagma que se
interpreta como un operador QU, pues de no ser asi la presencia de de es imposible,

como muestra la agramaticalidad de (18)-(20):

(18) *Jean a acheté trois voitures de rouges.

(19) *Es de maca, la Maria.

(20) a. *Habia de libros en la biblioteca.
b. *Es de listo.

La derivacion que propone Kayne para estos casos es la siguiente:

(21) a. D [SC [de [SI [SA célebre] [I [SN quelquun] ]]]]
b. D [SC[SN quelqu'un]i [ de [1P [SA célébre] [T [t]i 1111

El SN se origina en la posicion de complemento de I, no en Espec,SI, como se ha
propuesto para (7) y (8), y se traslada a Espec,SC/D. La alteracion del orden inicial
entre SN y SA permite explicar las diferencias entre (7)-(8) y (15) gracias a la
observacion de Kayne de que el traslado de un SA/SN a través de otra categoria

predicativa SX y de un elemento nuclear de tales que SX y de mandan-c la posicion
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inicial de SA/SN so6lo es posible si el lugar en que acaba SA/SN es una posicion de
operador (Kayne (1994:108)). Esto provoca que la huella funcione como una variable y
que el sintagma se deba interpretar con foco, pero ademas permite unificar todas las
derivaciones en el sentido de que siempre es el sintagma en posicion de predicado el
que se traslada a Espec,SC. No obstante, tal argumentacion resulta poco convincente
porque una estructura como la de (21) no refleja el hecho de que el sintagma que en
realidad funciona como predicado es el adjetivo ("quelqu'un est célebre"), igual que en
el ejemplo de (7) ("le crayon est rouge"). Para recoger tal relacion predicativa habria
que suponer una estructura mas compleja con un sintagma predicativo inferior a SI
(Kayne (1994:110) apunta esta posibilidad a partir del analisis de Moro (1991) de las

oraciones copulativas):

(22) D([Sc [SN quelqu'un]i [ de [P [SA celebre]j [T [SX [tli [ X [t]j 11111

El SA se ha generado como predicado en el interior de SX, desde donde se traslada a

Espec,SI, y el SN sujeto de la predicacion se desplaza a Espec,SC, igual que en (21).

Kayne (1996) sugiere que este tipo de anélisis de los sintagmas nominales modificados
por un complemento con de/of no se limita a las construcciones posesivas y predicativas
anteriores y que es aplicable a todas las construcciones con la particula of, entre las que
se incluyen construcciones partitivas como las de (23) y sintagmas nominales

deverbales como el de (24).

(23) a. two of the boys
b. [twoj [of [ theboys [t]j ]]]
(24) a. the destruction of the city

b. [DP the [CP [ destruction]; [ of [XP [ thecity] X [t]; 1]1]]
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En (24b) of sigue siendo el nticleo C y la proyeccion SX corresponderia a una estructura
similar a la de una oracién reducida en la que el SN the city estd en la posicion de

especificador.

Kayne argumenta a favor de esta propuesta y en contra de los analisis mas tradicionales,
ya sean con el SP en posicion de complemento de N y el SN the city como
complemento de P, ya sean en la linea de Larson (1988) con SSNN vacios, a partir
exclusivamente de especulaciones tedricas. En concreto, se basa en la conjetura de que
el nicleo de un complemento siempre debe trasladarse y que todos los especificadores
de proyecciones funcionales deben contener algin elemento. So6lo el andlisis de (24b)
satisface estas condiciones. En el analisis "clasico", con SP como complemento de N (v.
estructura (25a)), la preposicion deberia trasladarse, pero aparentemente no lo hace, lo
que iria en contra de la conjetura. Lo mismo sucederia en una estructura larsoniana (v.
(25b)), en la que el SP es el especificador de SN pero donde no parece haber traslado

del SN complemento de P.

Si se acepta el andlisis de los complementos nominales con of propuesto por Kayne, se
concluye que la estructura de los sintagmas nominales con este tipo de complementos
preposicionales nunca implica una estructura como la de (1), repetida ahora en (25a), ni
tampoco una estructura larsoniana como la de (25b), con proyecciones nominales con el

nucleo N vacio:
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(25) a. b.
SN SN

N N
N T

N Sp SN

N
destruccion /\ A /\
P SN
de ciudad /\ /\

de cu?gl\all ddes|trucc10n

Lo que se tiene en todos los casos es una estructura como la de (26) en la que los
sintagmas preposicionales, al igual que los SSAA de la seccidon anterior, no entran

nunca en una relacidon nticleo-complemento con el niicleo nominal:

(26)
SC/D

N
'

SX
de /\
c1udad /\

destrucc1(')n

Una diferencia importante entre estas estructuras es que mientras en (26) los dos SSNN
son constituyentes independientes, en las dos estructuras de (25) el SN término de la

preposicion siempre queda incluido en el SN superior.
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2. Las estructuras léxicas de Hale y Keyser.

2.1. La estructura léxica de las preposiciones

Aun asumiendo que la estructura anterior es correcta para los complementos nominales
encabezados por de/of, conviene ver qué sucede cuando aparecen otras preposiciones,
un punto que Kayne (1994) no plantea de una manera explicital32. Al margen de este
analisis, y desde una perspectiva muy diferente, Hale y Keyser hacen algunas
predicciones importantes respecto a la estructura léxica que proyectan las preposiciones
en general. Tales predicciones contribuirdn en gran medida a delimitar cudl es la

representacion estructural de los sintagmas preposicionales que aqui se asumira.

La estructura que se da en (27) es la estructura relacional 1éxica que estos autores

consideran propia de las preposiciones:

(27)

[X=P]

Las preposiciones son elementos 1éxicos que se caracterizan por exigir un complemento
(z) y un especificador (y). Esta estructura se sigue del hecho de que semanticamente

una preposicion implica una interrelacion entre dos entidades: una que estructuralmente

132 Kayne (1996) advierte que hay otros elementos preposicionales como la forma fo del inglés y la
preposicion a del espafiol que también suponen estructuras con caracteristicas hasta cierto punto similares
(son un nucleo funcional cuyo complemento es una categoria que contiene todos los sintagmas
implicados y a cuyo especificador se desplaza uno de estos sintagmas), por lo que se puede pensar que
este analisis es ampliable a otros sintagmas preposicionales.
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se representaria como un sujeto, en una posicion de especificador, y otra que

corresponderia al objeto, en la posicion de complemento.

Las configuraciones que proponen Hale y Keyser (1996) para ciertas construcciones

con preposiciones del inglés son las siguientes:

(28)

A% P P
give SD/>\ SD/>\

[theme] p SD horse  p N
bottle [goal] saddle
baby

La estructura (28a) es la de las construcciones de dativo con fo (give a bottle to the
baby), en la que los dos argumentos aparecen en las posiciones de especificador y
complemento que proyecta la preposicion. (28b) es la estructura que corresponde a
construcciones verbales como saddle a horse, que se derivan mediante la incorporacion
de N al nucleo P abstracto, que corresponderia a una preposicion de coincidencia
central, y el posterior traslado de P al ntcleo V. En este caso concreto la P abstracta se
podria ver como un correlato sin realizacion fonologica de la preposicion with que

aparece en la construccidn provide the horse with a saddle.

De acuerdo con esto, la estructura resultante para cualquier sintagma preposicional seria

como la que se ejemplifica en (29):
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(29) a. el gato con botas

b.
SP

gato /\
P SN
con botas

La preposicion aparece aqui como el intermediario de la relacion, en este caso posesiva,
que se establece entre el SN en Espec,SP y el SN complemento de P. Esta estructura
coincide con parte de la que se ha avanzado en (2b) si se considera que P corresponde al
nucleo X. El SD en el que se incluiria todo el sintagma preposicional estaria, al igual

que en el resto de estructuras vistas hasta ahora, por encima de la proyeccion SP.

2.2. La conexion entre preposicion y adjetivo

Un aspecto importante de este analisis es que permite establecer un paralelismo entre
los sintagmas introducidos por una preposicion y los sintagmas adjetivos. La estructura
de (29) es muy parecida a la estructura que da Kayne (1994) para los sintagmas
adjetivos, que aparecen como el predicado de un SN en posicidon de especificador (en el

analisis de Kayne SX corresponderia a un SI con el nucleo I abstracto):

(30) a. laislainaudita

b.
SX

N

SN
iS la X S A
inaudita
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Las unicas diferencias entre las dos configuraciones estructurales son que en (30) el
nucleo que aparece como el intermedario de la relacion entre los dos sintagmas esta
vacio, mientras que en (29) se realiza como P, y que el sintagma en posicion de

complemento es un SA en (30) y un SN en (29)133.

Esto indicaria que, por lo menos en lo referente a su representacion estructural, hay una
cierta conexion entre preposiciones y adjetivos. Dado que la estructura que proyectan
estos elementos es muy parecida (en los dos casos hay un especificador y un
complemento), tal conexién se puede llevar un poco més lejos y suponer, como indica
Mateu (en curso), que en realidad se trata de la misma estructura relacional léxica. La
unica diferencia consistiria en que el adjetivo resulta de la incorporacion de un nucleo N
a una preposicion abstracta. Esta preposicion abstracta seria el nticleo que relaciona los
dos sintagmas en una estructura como la anterior de (29). Semejante perspectiva,
permitiria considerar que en realidad el adjetivo no es mas que una categoria nominal
que se ha incorporado a una P abstracta (A = N + P), un proceso que se podria
representar de la siguiente manera, con o como el nicleo que corresponde a la P
abstracta y SN como el sintagma en posicion de complemento cuyo nucleo N se

incorpora a o:

(1)

SN /\

Q
W
Z

133 En este apartado se explotan las coincidencias entre preposicion y adjetivo de acuerdo con las
representaciones léxicas de Hale y Keyser, pero también hay que resefiar la existencia de lineas de
analisis completamente opuestas y que no se seguiran aqui, como la de Stowell (1981), que, a partir de
los rasgos [+N] y [£V], considera las preposiciones y los adjetivos como categorias 1éxicas antitéticas
(los adjetivos se califican como [+N, +V] y las preposiciones como [-N, —V]).
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El paralelismo con la estructura que se propone aqui para las preposiciones es claro, ya
que en los dos casos se establece una relacion entre dos sintagmas nominales. La
diferencia entre las estructuras de las preposiciones y las de los adjetivos radica s6lo en
como se realiza el elemento que interviene entre los dos sintagmas: si es 1éxico, se
realiza como una preposicion y se obtiene un SP, y si es abstracto, se obtiene un SA
después de la incorporacién del nucleo del sintagma en posicion de complementol34.

Esto es lo que expresa el siguiente esquema:

(32)

La representacion de (32) solo se diferencia de la de (29) en la etiqueta de la proyeccion
maxima (en lugar de un SP hay un SA) y en que el SN complemento es vacio (esta
ocupado por una huella). El1 SN en posicién de especificador, por su parte, corresponde
en los dos casos al SN "modificado"135. Una de las ventajas de este analisis es que
ofrece una posibilidad para relacionar directamente ciertos sintagmas preposicionales y

sintagmas adjetivos que en espafiol muestran claros paralelismos sintacticos y

134 1a existencia de preposiciones vacias (o nucleos abstractos con estas caracteristicas relacionales) que
intervienen en procesos de incorporacion con nucleos 1éxicos no es nueva en absoluto en la gramatica.
Kayne (1993) propone que, en construcciones posesivas, la forma del inglés HAVE es el resultado de la
incorporacion de una preposicion abstracta al verbo BE. Rigau (1996) propone la existencia de una
preposicion abstracta de coincidencia central para las construcciones existenciales con haver-hi, para los
verbos pronominales con /i, para las construcciones de inversion locativa, y para el verbo caldre "ser
necesario" del catalan.

135 Esta representacion del SA es muy parecida a la que propone Lorenzo (1995). Las diferencias entre
(32) y las estructuras que propone Lorenzo es que en su analisis el SA incluye el SN modificado en la
posicion de complemento (es decir, se pierde la idea de que el adjetivo es el resultado de la incorporacion
del N del SN complemento) y que la posicion de especificador del SA puede estar ocupada por PRO o
servir de lugar de aterrizaje para los desplazamientos del SN complemento. Ademas, este autor considera
que los diferentes tipos de adjetivos proyectan estructuras de SA diferentes: una estructura con dos SSAA
los adjetivos subsectivos (en la linea de las proyecciones vacias de Larson), y una sola proyeccion SA,
pero con caracteristicas diferentes, los adjetivos intersectivos y los adjetivos intensionales.

317



semanticos. Como indica Bosque (1996), hay sintagmas preposicionales formados por
una preposicion y un sintagma nominal sin determinante que coinciden con los
adjetivos en que denotan propiedades de nivel individual, aparecen en los mismos

contextos sintacticos y se coordinan con otros adjetivos:

(33) a. Escribe libros para nifios.
b. Escribe libros infantiles.
(34) a. ;Qué clase de libros escribe? Para nifios
b. (Qué clase de libros escribe? Infantiles
(35) a. Estos libros son para nifios.
b. Estos libros son infantiles.
(36) a. Selocompr6 nuevo y a crédito.

b. La envié certificada y por avion.

El SP para nifios de (33a) delimita el significado del nombre que le precede libros de la
misma manera que lo hace el adjetivo infantiles de (33b) y lo circunscribe a una clase o
tipo de libros. Como reflejan los ejemplos (33)-(35), tanto el adjetivo como el sintagma
preposicional muestran la misma distribucién sintactica, ya que ambos modifican
directamente a un nombre (33), sirven como respuesta a la misma pregunta (34) y
aparecen como atributo en una oracidon copulativa con el verbo ser. Los ejemplos de
(36) muestran, ademas, que el SP se puede coordinar con un adjetivo que funciona
como complemento predicativo, con lo que parecen equipararse categorial y

funcionalmente!36. Respecto a las similitudes seménticas que se establecen entre

1360tra construccion sintictica que permite asimilar algunos SSPP con los adjetivos son las
construcciones de nucleo nominal nulo introducidas por el articulo definido, que se caracterizan por
admitir un SA o un SP introducido por de pero no por cualquier otra preposicion:

(1) a. losrojos
b.  los de las tapas rotas

c.  *los con las tapas rotas

Sin embargo, hay construcciones lexicalizadas formadas por una preposicion y un nombre sin
determinante, como los siguientes, que son posibles en este contexto:
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algunos sintagmas preposicionales y los adjetivos, se pueden citar pares de ejemplos

como los siguientes:

(37) a. conindignacién
b. indignado
(38) a. demal humor

b  malhumorado

En (37) y (38) hay nombres y adjetivos relacionados, tanto desde el punto de vista
morfoldgico (indignacion <—> indignado, mal humor <—> malhumorado) como
semantico. Cuando estdn introducidos por una preposicién, dichos nombres se
comportan como los adjetivos y funcionan como predicado (como un predicado

estativo, en este caso):

(39) Pedro estaba de mal humor/malhumorado

Una caracteristica importante de todas estas construcciones es que el nombre, a
diferencia de lo que es habitual en otros sintagmas preposicionales, nunca puede estar
introducido por un determinante: *al crédito, *por el avion, *con la indignacion *del
mal humor, etc. (en los casos en que aparece un determinante se pierde la lectura
relevante aqui: para los ninios, con la indignacion del momento, etc.). La falta de
determinante facilita el analisis que se acaba de proponer, ya que permite ver la
preposicion y el nombre como una unidad en la que no se interpone ninguna otra

categoria y suponer que el nombre se incorpora a la preposicion en la sintaxis o en la

(ii) a. los sin techo
b. los sin voz

Si las secuencias 'P + N' de (ii) se analizan de alguna manera como equivalentes a un adjetivo se obtiene
una explicacion para la gramaticalidad de estos sintagmas.

319



Forma Loégical37, y de ahi los paralelismos con los adjetivos, que experimentan el

mismo proceso, pero en el 1éxico.

Finalmente, se puede comentar también que la conexidn entre preposiciones y adjetivos
que se ha propuesto permite reducir a una relaciéon entre dos SSNN las dos oraciones

atributivas de (23), una con valor locativo, y la otra con valor predicativo:

(40) a. Juan estaen casa.

b. Juan esta contento.

El atributo de la oracion copulativa supone en los dos casos una relacion entre dos
SSNN: entre el SN sujeto Juan y el SN término de la preposicion casa en (40a), y entre
el SN sujeto y un SN cuyo nticleo se ha incorporado a una preposicion abstracta y
resulta en el adjetivo contento en (40b). En el primer caso, la relacién entre los dos
SSNN se expresa abiertamente al materializarse mediante la preposicion en, y en el

segundo estd encubierta por el adjetivo (resultado de la incorporacion de N).

En cualquier caso, al margen de la conexion Iéxica entre preposicion y adjetivo, lo que
si parece adecuado es dar para SSAA y SSPP una misma estructura sintictica basica
que, en el caso de que el SA y el SP sean complementos de un nombre, permite que el
SN modificado funcione como un constituyente independiente y se conecte con el
modificador mediante el mismo tipo de relacion estructural, una relacién que se ajusta,
como ya se ha indicado con anterioridad, a las condiciones sobre la predicacion que
propone Williams (1980). Si, ademads, se asume que toda relacion de tipo predicativo
supone una especificacion temporal minima, se puede obtener una explicacion para la

presencia de adverbios temporales con algunos sintagmas nominales!38:

137 Masullo (1996) propone que, en general, los sintagmas nominales sin determinante se incorporan al
nucleo V o P que los rige para satisfacer la Condicion de Visibilidad en la Forma Logica.

138 Bosque (1996: 59-60) advierte que los nombres que aceptan adverbios de tiempo forman parte de una
clase léxica formada por nombres que denotan profesiones, cargos, etc. y que tienen una naturaleza
inherentemente predicativa.
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(41) a. *el todavia portero

b. el todavia portero del Barga

Si el SN no estd modificado, el adverbio todavia es imposible, pero si estd modificado
por un sintagma preposicional como el de (41b) la presencia del adverbio no supone
ningln problema. El contraste se puede explicar si se considera que en (41b) hay, de

alguna manera, una relacion predicativa capaz de legitimar el adverbio temporall39.

3. La posible unificacion de los dos analisis.

La diferencia fundamental entre la propuesta de Kayne y las estructuras Iéxicas de Hale
y Keyser es que para el primero la preposicién encabeza una especie de sintagma
complementante, pero los tres autores coinciden en presupuestos basicos del analisis
como el hecho de que una construccidon con preposicion implica relaciones entre dos
SSNN, y que dichas relaciones se producen dentro de una misma proyeccion
sintagmatica entre un SN en posicion de especificador y un SN en posicion de
complemento. Como consecuencia de estas semejanzas, cabe preguntarse si los dos
analisis pueden reducirse de alguna manera a uno solo. En este apartado se tratard de
hacer compatibles los dos enfoques, en términos puramente teéricos, y se discutira

cudles serian las consecuencias y problemas de una hipotética unificacion.

139 El objetivo que se ha perseguido en el texto es establecer paralelismos entre sintagmas adjetivos y
sintagmas preposicionales a partir de una estructura que permite una relacion de predicacion, pero
también conviene tener en cuenta que hay diferencias importantes entre los complementos adjetivales y
los preposicionales (por ejemplo, de orden: los adjetivos que modifican a un nombre suelen preceder a
los sintagmas preposicionales), por lo que es posible que no todos los casos de complementacion se
puedan reducir a predicaciones.
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Para conseguir tal compatibilidad basta con asumir que la estructura bésica que dan

Hale y Keyser para las preposiciones es correcta, pero que cuando esta estructura Iéxica

se proyecta en la sintaxis siempre debe aparecer subordinada a una proyeccion

funcional. En realidad, este requisito sobre la proyeccion de las estructuras léxicas en la

sintaxis no se limita al caso concreto de las preposiciones y es generalizable a cualquier

categoria léxica (N, V, A y P). Se puede formular del siguiente modo:

Condicion de Insercion de Estructuras Léxicas
La proyeccion de una estructura relacional 1éxica en la sintaxis s6lo es posible si
la estructura relacional 1éxica estd dominada inmediatamente por una categoria

funcional.

Esta condicion tiene varias consecuencias importantes desde el punto de vista tedrico:

@

)

(111

Iv)

Permite ver las categorias funcionales como aquellos elementos que facilitan la
aparicion de las piezas léxicas en la sintaxis: si no esta la categoria funcional, no
aparece la categoria 1éxica.

Se predice que cada categoria léxica estard acompafiada como minimo por una
categoria funcional.

Establece que la representacion sintactica de los diferentes elementos 1éxicos es
uniforme en un doble sentido: todos aparecen con un tipo de estructura similar, y
sobre dicha estructura se aplican operaciones sintacticas similares.

Asume una hipotesis fuerte de la proyeccion del 1éxico en la sintaxis, en virtud
de la cual se proyecta no sdlo el elemento léxico, sino toda su estructura
relacional léxica (o gran parte de ella). En este aspecto, se respetarian en gran

medida los requisitos 1éxicos, ya que la inclusion de la estructura léxica en una
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proyeccion funcional no es en absoluto una modificacién sustancial de la

estructura en si140,

En un marco como el programa minimista de Chomsky (1995), la primera consecuencia
supone que las categorias funcionales cobran toda su relevancia en el momento de la
numeracion, es decir, en el momento de la construccion de un objeto sintactico a partir
de los diversos elementos léxicos. Tal comportamiento ligaria con la idea de que los
rasgos de concordancia y de flexion, al igual que el resto de rasgos opcionales, aparecen

entre el lexicon y la sintaxis.

La segunda consecuencia no es mas que la subordinacion de cada elemento 1éxico, y
por extension de su estructura relacional léxica, a una proyeccion funcional como
minimo, de manera que se puede mantener un paralelismo entre las preposiciones y el
resto de categorias léxicas. Es un hecho ampliamente aceptado que los nombres y los
verbos proyectan SSNN y SSVV respectivamente y que estos SSNN y SSVV estan
incluidos siempre en una categoria funcional superior como minimo (SD y las
proyecciones de niimero, caso, género, etc., y SC y SI respectivamente), por lo que no
debe sorprender en absoluto que otros elementos léxicos como las preposiciones

también lo estén141,

140 Desde el punto de vista de los mecanismos tedricos implicados, la inclusién de las estructuras
relacionales léxicas en la sintaxis no debe resultar traumatica, ya que en el marco de Hale y Keyser las
representaciones léxicas estan sometidas a procesos tipicamente sintacticos. La parte de estructura léxica
que podria no aparecer en la sintaxis seria la parte que ya ha quedado como irrelevante a causa de algun
proceso léxico.

141 Desde un punto de vista (inicamente tedrico, lo sorprendente deberia ser lo contrario, es decir, que
hubiese una categoria léxica que no se relacionase con ninguna categoria funcional. Dado que hay
categorias 1éxicas que en la sintaxis se deben subordinar a una categoria funcional, se puede considerar
que la hipotesis nula es precisamente que todas las categorias 1éxicas se relacionan con alguna categoria
funcional. No obstante, también hay analisis de las preposiciones que no siguen esta linea, como el de
Grimshaw (1991), que considera que los sintagmas preposicionales son la proyeccion maxima del
argumento encabezado por el SN, pero que no por ello invalida la condicién anterior, ya que en su
propuesta las preposiciones no son elementos 1éxicos, sino funcionales. Los adjetivos han quedado un
poco al margen de la discusion, pero también contarian siempre con una estructura de tipo funcional, que
se podria ver como una proyeccion SC, en la linea de Kayne (1994), o como el mismo tipo de categoria
que se supondra para las preposiciones.
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La Condicion de Insercion de Estructuras Léxicas recuerda el espiritu de la teoria de las
proyecciones ampliadas de Grimshaw (1991), pero con un tratamiento de las
preposiciones muy diferente. Para Grimshaw, las preposiciones formaban parte de la
proyeccion ampliada del SN y suponian un nivel de ampliacion superior al SD. Se
reconocian tres niveles diferentes: el nivel léxico (SN), un primer nivel funcional
superior a SN (el SD), y un segundo nivel funcional superior a SN y a SD (el SP). En
este trabajo, por el contrario, las preposiciones se equiparan a otras categorias 1éxicas
como los nombres, los verbos o los adjetivos, con las que comparten las caracteristicas
de no formar un grupo cerrado ni ser homogéneas semanticamente, y se considera que
aparecen en la sintaxis con su propia proyeccion funcional que las amplia, no formando

parte de la proyeccion ampliada de ningiin elemento 1éxico.

Resumiendo, lo que se propone en este apartado es que las preposiciones aparecen en la
sintaxis con su propia estructura relacional 1éxica insertada en una categoria funcional,
de la misma manera que los verbos y los nombres son piezas Iéxicas con una estructura
léxica que en la sintaxis estd siempre supeditada a una categoria funcional. Esto es lo
que se recoge con la estructura siguiente, donde SF seria la categoria funcional en

cuestion:

(42)
/SF\
SN /\
P SN
Esta estructura es muy similar a la que defiende Kayne, especialmente si al nucleo F se
le confiere un estatus de complementante/determinante como el que da a la forma of. Si

se acepta este valor para F y se propone ademas que el nacleo 1éxico P debe trasladarse

a este nucleo funcional, la configuracion resultante es practicamente idéntica a la de
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Kayne, con la preposicion en el nucleo funcional superior y los dos SSNN en la

proyeccion inferior142:

(43)
SC/D

c/D 3P

(a/en/sin/etc.); /\
SN /\
t. SN

| 1

Adicionalmente, uno de los dos SSNN se trasladaria a Espec,SC para satisfacer el
requisito de que este especificador quede lleno y proporcionar el orden superficial
correcto, en lo que seria un traslado de SN idéntico al que propone Kayne para el caso
de los sintagmas preposicionales con of, los sintagmas adjetivos o las oraciones de

relativo.

Este analisis tiene la ventaja de que con una sola estipulacion teoérica sobre la
proyeccion del Iéxico en la sintaxis se iguala hasta cierto punto la estructura sintactica
que acaba rodeando a categorias léxicas diferentes, una equiparacion que antes se
seguia obligatoriamente de la homogeneizacion que imponia la Teoria X' y que, como
muestran las estructuras léxicas relacionales de Hale y Keyser, es ficticia en gran
medida. Hale y Keyser (1996) argumentan que cada categoria 1éxica (verbo, nombre,
adjetivo, etc.) proyecta las posiciones de complemento y de especificador en funcion de
sus exigencias léxicas, por lo que si, por ejemplo, los nombres se caracterizan por no
reclamar ni un complemento ni un especificador, la estructura sintactica que proyecta
no podra contener posiciones de especificador o de complemento. En contraste, las
categorias funcionales que acompafan a la insercion de una categoria léxica si implican

siempre el mismo patron estructural, con una posicion de complemento y otra de

142 E] hecho de que un niicleo Iéxico se traslade a los nucleos funcionales superiores no es nada extrafio,
sucede con el V a I (Chomsky (1991), Pollock (1989)) y con el N a D (Longobardi (1994)).
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especificador, como estipulaba la Teoria X' y como se deriva de la hipdtesis de la
antisimetria, y proporcionan configuraciones sintacticas similares. Adicionalmente, la
derivacion con traslado de P al nticleo C superior facilitaria la generalizacion a todas las
formas preposicionales de una estructura final similar a la que da Kayne, es decir, se

permite que todas las preposiciones puedan llegar a ser sintdcticamente como of/de.

Sin embargo, hay también dos importantes problemas para semejante equiparacion, uno

empirico y otro mas bien tedrico:

D Desde el punto de vista tedrico, el problema consiste en que si se supone que en
el proceso de numeracion aparece sistemdticamente un nucleo funcional por
encima de SP, se deberd postular que todas las preposiciones tienen un rasgo
abstracto que provoca que aparezca la categoria funcional y que el nucleo P se
traslade al ntcleo funcional (sea en la sintaxis o en la FL). El problema
consistiria en justificar empiricamente la existencia de este rasgo que en
principio no tiene ningin correlato que se exprese morfologicamente o
fonologicamente en espafiol.

(I)  El problema empirico es la equiparacion de la preposicion of/de al resto de
preposiciones. Si el mismo analisis se aplica a of/de y dicha forma se genera
como un nucleo P y no como un nuicleo C/D, se pierden los paralelismos que se
han establecido entre esta forma y los complementantes, y también las
conexiones que advierte Kayne entre construcciones aparentemente diferentes
como las construcciones posesivas nominales y las verbales o las oraciones de

relativo y los complementos nominales con of/de.

El segundo problema es especialmente importante porque las caracteristicas semanticas,
sintacticas e incluso morfofonoldgicas de una forma como of/de, asi como la naturaleza
de los procesos gramaticales en que interviene, divergen en gran medida de las del resto

de preposiciones y merecen una atencion especial. En sintesis, en este apartado se ha
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visto que si la estructura léxica de las preposiciones se proyecta en la sintaxis con una
categoria funcional superior, se obtiene una estructura similar a la que da Kayne (1994)
para of/de. Sin embargo, la idea de que todas las preposiciones se analizan como la

citada forma es problematica y se deberd matizar en diversos sentidos

4. La diferenciacion entre de y el resto de preposiciones.

La forma de, al igual que su equivalente of en inglés, se diferencia del resto de
preposiciones en varios aspectos importantes que se interpretardn, a pesar de las
especulaciones tedricas anteriores, como argumentos a favor de un analisis que distinga
entre una estructura con un SC/D cuyo nucleo seria de/of 'y una estructura relativamente
mas simple, sin la proyeccion SC/D, para el resto de preposiciones. Al final del
apartado, se plantea la posibilidad de que las dos configuraciones estructurales
mencionadas solo reflejen diferencias en lo que respecta estrictamente a la sintaxis
explicita, es decir, a los procesos sintacticos que en espanol son previos a Spell-Out,
con lo que en el nivel de la FL las representaciones de todas las preposiciones se
igualarian. Esto significaria que la estructura mas satisfactoria es la que incluye la
categoria funcional superior, realizada como SC/D en el caso de de, pero el problema es
que en una lengua como el espafiol dicha proyeccion no se puede justificar

sintacticamente fuera de las construcciones con esta forma.

4.1. El valor semantico de de

En este apartado se repasan los valores semanticos de los complementos con de y las
diversas explicaciones que han inspirado, y se presentan los andlisis de ciertas

preposiciones, incluida de, como complementantes. Con ello se reforzara la idea
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propuesta de que esta preposicion funciona sintdcticamente como un nucleo funcional

similar a los complementantes.

Una de las caracteristicas mas notorias de la forma de, y que la oponen al resto de
preposiciones, es que estd vacia de contenido semantico, como se refleja en el hecho de
que los complementos introducidos por de no se asocian con uno o varios valores
semanticos concretos, sino que admiten interpretaciones muy diferentes entre si. Las
gramaticas tradicionales del espanol se han hecho eco de esta diversidad, como lo
demuestra el que la gramatica de Alcina y Blecua (1975: 835) advierta que la
preposicion de sélo puede alcanzar plenamente su significado si se relaciona con el
sintagma que le sigue y con la palabra que la precede, y que el Esbozo de la RAE,
(1973: 440-441) llega a establecer trece valores diferentes en los usos de esta
preposicion. Dentro ya de lo que es estrictamente el funcionamiento de de como
complemento del nombre, se reproduce esta diversidad de valores semanticos: Alcina y
Blecua (1975: 938-944) y Fernandez Ramirez (1986: 72-75) reconocen respectivamente

ocho y nueve valores semanticos diferentes para estos complementos nominales.

Tal diversidad semantica incluye valores tan diferentes como la expresion del agente o
del tema en nombres deverbales, las construcciones partitivas o las estructuras
predicativas ya comentadas en los capitulos precedentes. A titulo ilustrativo, en espafiol
se pueden citar los ejemplos de (44) y (45), que corresponden a diferentes relaciones de
posesion y de situacidon espacial o temporal. Entre las relaciones de tipo posesivo se
encuentran casos tipicos como el de (44a), en el que el poseedor es el complemento

introducido por de, y casos como (44b,c) en los que el poseedor es el nucleo nominal:

(44) a. ellibro de Juan
b. la chica de pelo rojo

c. lachica de la bolsa roja
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Los dos ultimos ejemplos tienen un correlato con el complemento introducido por una
preposicion diferente como con (la chica con el pelo rojo, la chica con la bolsa roja), y
se pueden parafrasear como "la chica que tiene el pelo rojo", un caso de posesion
inalienable, o "la chica que tiene la bolsa roja", con lo que se hace mas explicita la

relacion de posesion.

Las relaciones espaciales con de se reflejan en ejemplos como los de (45), que incluyen
casos de origen o procedencia (45a), casos de localizacion espacial en un momento
concreto (45b), y casos en que el SN se delimita en funcién de una especificacion

temporal (46a,b):

(45)

&

el vino de La Rioja
b. el chico de la esquina

(46) el chico de los lunes

&

b. lachica de antes

El sintagma de (45b) se puede parafrasear como "el chico que estd en la esquina", y en
los dos ejemplos de (46) el SN temporal los lunes y el adverbio antes aportan la
informacién necesaria para restringir el nombre e interpretar los sintagmas como "el

chico que viene/estd aqui los lunes" y "la chica que ha venido/estaba aqui antes".

Hay que notar que el uso de la preposicion equivalente of del inglés, con la que se han
ido estableciendo comparaciones, es bastante mas limitada que el de de en espaiol, ya
que no acepta todas estas posibilidades. El inglés elige una preposicion con mas carga

semantica para expresar algunas de las construcciones posesivas y locativas anteriores:

(47) a. the girl with red hair
b. the girl with the red bag

c. the wine from La Rioja
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d. the boy in the corner

Sin entrar en el andlisis preciso de las diferentes estructuras locativas y posesivas
mencionadas, se asumird, no obstante, que tienen muchos puntos en comun entre si y
que se pueden analizar mediante una estructura como la que propone Kayne (1994) para
los posesivos. Dicha estructura supone que de es el nucleo C/D, el SN poseedor estd en
Espec,SI y el SN que denota la cosa poseida es el complemento de I, por lo que ofrece
una posibilidad para analizar los ejemplos de (44). Partiendo de la misma estructura
basica, la diferencia entre (44a) y (44b,c) es que mientras en el primer caso el SN que se
desplaza a Espec,SC/D es el que denota la cosa poseida, en el segundo es el SN

poseedor:

o

(48) el [SC/D [de [SI [SD Juan] I [SN libro] ]]]

b. el [SC/D [SN libro]i [de [SI [SD Juan] I [t]i ]]]

(49) a. la [SC/D [de [SI [SN chica] I [SD labolsaroja] ]]]
b. la [SC/D [SN chica]i [de [SI [t]i I [SD labolsaroja] ] ]]
(50) a. la [SC/D [de [SI [SN chica] T [SN pelo rojo] ]1]]

b. la [SC/D [SNchica]i [de [SI [t]i I [SN pelorojo] ]]]

La suposicion de que la estructura inicial es la misma permite dar cuenta de las
coincidencias semanticas entre los tres ejemplos, que so6lo se diferencian en el sintagma

que se desplaza a Espec,SC/D143.

El hecho de que el inglés no emplee la forma of en construcciones como las de (47) se
puede interpretar como un argumento a favor del tratamiento de of como un nticleo C, y
a favor de las derivaciones propuestas en (48)-(50), en las que se supone que los

sintagmas la chica de la bolsa roja y la chica de pelo rojo se derivan mediante el

143 Las construcciones locativas y temporales seguirian la misma estructura y derivaciéon y sélo se
diferenciarian en que el nucleo I expresa una relacion de localizacion espacial o temporal entre el SN en
la posicion de complemento y el SN en el especificador.
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traslado del SN poseedor a Espec,SC. Las configuraciones relevantes son las de (49b) y

(50b), repetidas en (51):

(51) a. la [SC/D [SN chica]i [de [SI [t]i T [SD labolsaroja] ]]]
b. la [SC/D [SNchica]i [de [SI [t]i I [SN pelorojo] ]]]

Si la forma de se analiza como un C igual que la forma que, las representaciones de (51)
son una violacién del filtro 'que-huella' (that-trace Filter)144, ya que hay un nucleo C
expresado léxicamente y una huella en el especificador de SI. Tal violacién no es un
problema para los ejemplos del espafiol porque el filtro en cuestion se aplica sélo a
lenguas como el inglés, no a las lenguas roménicas. Entonces, se obtiene una
explicacion para la falta en inglés de construcciones con of equivalentes a las anteriores

con de del espafiol, pues supondrian estructuras como las siguientes:

(52) a. “*the girl of the red bag
b. the [SC/D [SN girlli [of [SI [t]i I [SD the red bag] ]]]
(53) a. “*the girl of red hair

b. the [SC/D [SN girl]i [of [SI [t]i I [SN red hair] ]]]

144 E] filtro 'que-huella' determina que una estructura con un complementante expresado léxicamente (por
ejemplo, that) y con una huella en el especificador de SI (la proyeccion complemento de C) es
agramatical. Asi se explica el contraste entre las dos oraciones de (i) en inglés:

(1) a.  Whoj do you think [t]; came?
b.  *Whoj do you think that [t]; came?

La huella del sintagma QU desplazado a Espec,SC esta en el especificador de SI, por lo que la presencia
de la forma that es imposible. En las lenguas romanicas este filtro no tiene la menor incidencia, como se
puede comprobar con los ejemplos siguientes del espafiol y del catalan:

(i1) a.  (Quién;j crees que [t]; vendra?
b.  Quijj dius que [t]; ho ha fet?

En los dos casos el complementante C estd ocupado por gue y la huella en Espec,SI no supone ningiin
problema.
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La presencia de of en el nicleo C/D de una estructura como (51) violaria el filtro 'gue-
huella' (of estaria en C/D y la huella en Espec,SI) y de ahi la agramaticalidad de (52a) y
de (53a). Ante esta imposibilidad, el inglés debe recurrir a una preposiciéon con
contenido 1éxico como with, que no supone un SC/D realizado léxicamente, para
expresar las mismas relaciones de posesion que el espafiol expresa con de. Con las
preposiciones léxicas, se podria tener una estructura mas simple, con with como el
nucleo I que relaciona los dos SSNN y una proyeccion SC/D vacia que en principio

queda inerte:

(54) a. the [SC/D [C/D [SI [SN girl] with [SD the red bag] ]1]]
b. the [SC/D [C/D [SI [SN girl] with [SN red hair] ]1]]

Dejando aparte la razén ultima para el contraste entre el inglés y el espafiol, a
continuacidon se planteara la manera como la gramatica generativa ha expresado en
diversas ocasiones el comportamiento particular de de/of y le ha concedido un
tratamiento claramente diferenciado del que se supone para el resto de preposiciones.
Asi, Jackendoff (1977) considera que la forma of, que carece de contenido semantico,
se insiere de forma obligatoria a lo largo de la derivacion sintactica de los nominales.
Segun Jackendoff, los nominales se generan directamente con su SN objeto, igual que

los verbos, y después se anade of:

(55) a. destroy the city

b. destruction (of) the city

El complemento de destroy y destruction es en los dos casos el SN the city, la unica

diferencia es que en el caso del nominal (55b) se debe afadir la forma of. La idea de

que el complemento debe ser el mismo en la version nominal y en la verbal se refuerza
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con ejemplos como los siguientes, en los que el complemento estd introducido por la

misma preposicion tanto en el caso del verbo como en el del nombre143:

(56) a. persistin being stubborn
b. persistence in being stubborn
(57) a. escape from despair

b. escape from despair

Jackendoff analiza la diferencia entre los complementos nominales con of y el resto
considerando que ocupan posiciones estructurales diferentes: los complementos con of
se caracterizan por aparecer en un nivel inferior, son complementos que estan bajo N',

mientras que el resto de complementos se insieren bajo N". Este andlisis se basa en

145 En este punto hay una diferencia entre el uso de la forma of 'en inglés y el uso de de en espaiiol, que es
mucho mas general, como ya se ha comprobado a raiz de los ejemplos (44)-(46). Fernandez Ramirez
(1986: 69-70) advierte que la preposicion de es la que se emplea de manera mas general para los
complementos del nombre y que en los nombres deverbales a veces llega a sustituir incluso a las
preposiciones regidas:

@) a. el encuentro de una patrulla de coraceros
b. laascension del monte

(ii) a. lacritica a Jordi Pujol
b. lacritica de Jordi Pujol

En (i) en lugar de las preposiciones con y a de encontrarse con 'y de ascender a, aparece la forma de, y en
(iib) la presencia de de permite interpretar el sintagma que le sigue como agente o como paciente, que es
la tnica lectura que tiene (iia) y la que se corresponde con el uso de la preposicion a que requiere el
verbo. Esta tendencia a emplear de en lugar de la preposicion que rige el verbo estaba mucho mas
extendida en el espafiol antiguo y en el espaiiol clasico. Fernandez Ramirez da los siguientes ejemplos:

(1i1) a.  Viaje del Parnaso
b.  Subida del Monte Carmelo
c.  del amor de Melibea

En (iiic) Melibea se interpreta como tema (el objeto directo del equivalente verbal), no como el
experimentador (que seria el sujeto y la interpretacion habitual en el espaiiol actual). En casos como éste
se llegaba a emplear también el posesivo:

(iv) a. desprecios mios [="los desprecios que me hacen"]
b.  amor tuyo [= "amor por mi"]

Los ultimos ejemplos confirmarian la relacion entre estos complementos nominales y las estructuras

posesivas, por lo que se pueden ver como argumentos a favor de asignarles el mismo tipo de
configuracion sintactica.
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diferencias respecto al orden de los complementos y respecto a la sustitucidon por one,

que también menciona Kayne (1994):

(58) a. the students of chemistry from New York
b. *the students from New York of chemistry

(59) a. the students of chemistry from New York and the ones from New
Jersey
b. *the students of chemistry from New York and the ones of

physics

Los complementos con of se diferencian de los complementos con from en que
aparecen mas cerca del nombre y pueden ser sustituidos por la forma one. Esto lleva a
Jackendoff a concluir que of the SN es un constituyente y que se encuentra bajo N', en
contraste con from the SN, que seria superior a dicho nivel. Las construcciones
partitivas con of (several of the men, a gallon of the wine) también se analizarian del

mismo modo (Jackendoff (1977: 107-108)).

El modelo de reccion y ligamiento profundiza un poco mas en el estatuto de of como un
elemento desligado del complemento nominal que se insiere a lo largo de la derivacion.
Chomsky (1981) establece que la forma of aparece inicamente para legitimar con caso
al SN que le sigue. En términos de la teoria tematica y de la teoria del caso se diria que
of coincide con el resto de preposiciones en que es asignador de caso, pero que se
diferencia en que no puede dar papel tematico (esto es consecuencia del nulo valor
semantico). Asi, la unica diferencia entre el verbo destroy y el nombre destruction en
(30) es que el verbo puede dar caso acusativo a su SN complemento y que el nombre

no, por lo que s6lo en este caso se recurre a la insercion de of140. Chomsky deja abierta

146 Lo mismo sucede con los adjetivos, que coinciden con los nombres en que no son asignadores de
caso:

1) a.  *Bill is envious John.
b. Bill is envious of John.
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la formulacién y el funcionamiento exactos de la regla de insercion de of y se limita a
apuntar que es un mecanismo que permite satisfacer el Filtro de Caso y que
probablemente actuaria en el componente fonético, pero no determina en ninglin
momento si sintacticamente of se adjunta a SN o bien es capaz de proyectar su propio

sintagma.

Dentro del mismo modelo tedrico, se han planteado andlisis similares para otras
preposiciones. Se trata de andlisis que suponen que la preposicion aparece sélo para
evitar una violacion del Filtro de Caso. Esto es lo que se ha propuesto, por ejemplo,
para la forma for del inglés que introduce oraciones no finitas (ejemplos tomados de

Haegemann (1993)):

(60) a. For him to attack Bill would be illegal.

b. *He to attack Bill would be illegal.

La oracién de infinitivo no puede dar caso al sujeto, y de ahi la agramaticalidad de
(60b). Sin embargo, en (60a) la preposicion le puede asignar caso y la oracioén es
perfecta, confirmando asi el andlisis de for como un complementador preposicional que

introduce la oracion de infinitivo y asigna caso al SN en posicion de sujeto.

El anélisis de algunas preposiciones como complementadores también se ha aplicado a
algunas preposiciones de las lenguas roménicas como las formas a y di del italiano, que
Cinque (1990a: 35-36) considera que funcionan como complementadores cuando

introducen una oracion de infinitivo:

(61) a. Sono contrario a partire subito.

b. Sono contento di partire subito

La forma of facilita que el SN John reciba caso.
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(62) a. Lui ha continuato a parlare.

b. Lui cercava di parlare.

Cinque analiza estos casos con la preposicion como el niicleo C del SC de la oracion de
infinitivo, tanto si se trata de preposiciones subcategorizadas por el predicado, como las
de (61), como si forman parte de una perifrasis verbal, como las de (62). Se da la
circunstancia, ademas, de que en los verbos de (62) el complemento introducido por la
preposicion no puede ser nunca un SN (*ha continuato alla lettura, *cercava del
colloquio), lo que se interpreta como un argumento mas a favor del tratamiento como
nicleo C y no como preposicion, ya que en tal caso deberia admitir sin problemas un

sintagma nominal.

Lo mismo propone Cinque (1990b) para la forma da que aparece en construcciones de

elision del objeto en italiano:

(63) a. Il problema non ¢ facile da risolvere subito.

b. Me lo hanno dato da recensire per domani.

Estas oraciones contrastan con el uso de otra forma preposicional como per cuando
introduce también oraciones de infinitivo. En las oraciones de infinitivo con per la

elision de objeto es imposible y debe aparecer un clitico:

(64) a. L'ho comprato per indossarlo stasera alla festa.

b. *L'ho comprato per indossare stasera alla festa.

La diferencia entre las dos formas se atribuye a que da es un nucleo C que encabeza el
SC de la oracion de infinitivo, pero per es s6lo una preposiciébn que toma como
complemento el SC de la oracién de infinitivo (Cinque (1990b: 86)). El caracter de

complementante o no de la preposicion se correlaciona con la elision de objeto, pues
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ésta sOlo es posible cuando la preposicion funciona como el nacleo C (las
construcciones con da). Respecto a la legitimacion de la categoria vacia en posicion de
objeto, cabe suponer la existencia de un operador QU vacio en Espec,SC que permite
interpretarla como una variable!47. La configuracion de operador-variable que se da es
la misma de las construcciones de tough-movement, que también implican la presencia

de una forma preposicional en el nicleo C:

(65) a. Pedro es facil de convencer.
b. Pedroj es facil [SC Opi[de [SI convencer [t]i]]]
(66) a. John is too stubborn for us to invite.

b. Johnj is too stubborn [SC Opj[ for [S] us to invite [t]; ]]]

Los objetos vacios de estas oraciones se interpretan gracias a la presencia en Espec,SC
de un operador nulo correferente con uno de los argumentos de la oracion principal, el

sujeto Pedro/John en (65)-(66), y el clitico de OD en (67):

(67) Me loj hanno dato [SC Opj da [S] recensire [t]i per domani ] ]

147 Este contraste también se advierte en espafiol, aunque la eleccion de una preposicion u otra no sigue
exactamente los mismos criterios que en italiano (los ejemplos de (i) y (iia) equivalen a (63a,b) y el de
(iib) a (64a)):

6] El problema no es facil de resolver.
(i) a.  Me lo dieron para resumirlo antes de mafiana.
b. Lo he comprado para ponérmelo esta noche.

La diferencia respecto al italiano es que en (iia) no se recurre a la forma de sino a para, la misma
preposicion de (iib) y de (64). Lo relevante aqui es que la elision del objeto no es posible con para, pero
si con de, por lo que, asumiendo que dicha elision so6lo es posible si la preposicion es un complementante,
la diferencia entre de y para en espafiol sigue las mismas directrices que en italiano: para es una
preposicion que toma como complemento un SC, con lo que se elimina la posibilidad de la elision de
objeto, y de es el nicleo C de un SC y se permite la elision de objeto. Esto no quiere decir, sin embargo,
que en espaiiol s6lo de pueda gozar de este caracter de complementante preposicional, ya que hay otras
preposiciones como por o sin en construcciones como las siguientes que fuerzan la elision del objeto:

(iii) a.  Me quedan dos problemas por resolver.

b. *Me quedan dos problemas por resolverlos.
@iv) a.  Tengo un problema sin resolver.

b.  *Tengo un problema sin resolverlo.
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Desde esta perspectiva, parece claro que hay argumentos para considerar que algunas
preposiciones se insieren en una estructura diferente a la del tipico sintagma
preposicional. Si una forma como de se analiza siempre de manera similar a un
complementante, se puede explicar el hecho de que tenga una carga semantica menor
que otras preposiciones, que encabece sintagmas estructuralmente muy parecidos pero
con interpretaciones semanticas muy diferentes o esté¢ sometida en inglés a restricciones
similares a las del filtro ‘que-huella’. Ademas, se puede relacionar también con otras
formas preposicionales que se tratan como complementantes que introducen oraciones

de infinitivo.

4.2. Las diferencias sintdacticas entre de y el resto de preposiciones.

Aparte del nulo valor semantico de la particula de y de los paralelismos con los
complementadores citados en el apartado anterior, en espafiol hay construcciones en las
que el funcionamiento sintactico de la forma de contrasta claramente con el de las otras
preposiciones (estas construcciones ya se han abordado en capitulos precedentes desde
un punto de vista exclusivamente empirico, indicando su comportamiento respecto a
unos fendmenos gramaticales concretos). Las construcciones en que aparece el articulo
definido y el nicleo nominal esta vacio en espafiol se caracterizan por ser posibles si lo
que sigue al articulo es una oracion de relativo, un sintagma adjetivo o un sintagma

preposicional introducido por de:

(68) a. el que compraste ayer [vs. el regalo que compraste ayer]
b. el grande [vs. el coche grande]
c. el de las tapas rotas [vs. el libro de las tapas rotas]
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La aparicion de un sintagma preposicional encabezado por cualquier otra preposicion es

totalmente imposible:

(69) a. “*elcon las tapas rotas [vs. el libro con las tapas rotas]
b. *el a ninguna parte [vs. el viaje a ninguna parte]
c. *el en autobus [vs. el viaje en autobus]

El mismo tipo de contraste se advierte en construcciones con un nombre propio de
ciudad introducido por el articulo definido. En espafol los nombres propios de ciudades
generalmente no admiten que los preceda el articulo definido, salvo si estan

convenientemente modificados:

(70) a. Me gusta Barcelona.
b. *Me gusta la Barcelona.
(71) a. Me gusta la Barcelona que conoci de pequeio.

b. Me gusta la Barcelona olimpica.

c. Me gusta la Barcelona de Pasqual Maragall.

Como se puede ver en (71), el nombre propio admite la presencia del articulo cuando
estd modificado por una oracidn de relativo restrictiva (71a), un sintagma adjetivo (71b)
0 un sintagma preposicional con de. Los sintagmas preposicionales introducidos por

otras preposiciones resultan siempre en secuencias agramaticales:

(72) a. *Me gusta la Barcelona con tantas palmeras
b. *Me gusta la Barcelona bajo el mandato socialista

c. *Me gusta la Barcelona sin coches

En estos dos tipos de construcciones, las que combinan el articulo definido con nucleos

nominales vacios y las que lo hacen con nombres propios, los sintagmas encabezados
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por de no sélo divergen sistematicamente del resto de sintagmas preposicionales, sino
que se agrupan con los sintagmas adjetivos complemento de un nombre y con las
oraciones de relativo, que son construcciones que implican claramente una estructura

con un sintagma complementante148.

Independientemente del andlisis que sea mas adecuado para las construcciones de
nucleo nominal vacio y para los sintagmas nominales definidos con nombres propios, el
objetivo que se persigue en este apartado es establecer un paralelismo entre los
complementos introducidos por de y las oraciones de relativo o los adjetivos. Si es
cierto que las oraciones de relativo y los complementos adjetivales tienen en comun el
hecho de que implican una estructura con un SC, es licito pensar, a la luz de estos
paralelismos sintacticos, que los complementos con de también implican una estructura
del mismo tipo (un SC/D en los términos de Kayne (1994) empleados anteriormente).
Y, en consecuencia, si las construcciones con de contrastan, en los mismos contextos
sintacticos, con el comportamiento de otras preposiciones, cabe concluir igualmente que
tales preposiciones no deben implicar el mismo tipo de estructura y no se analizan, por

tanto, con el mismo SC.

Ademas, si las construcciones con de citadas se tienen que analizar realmente como un
sintagma complementante, los ejemplos anteriores constituirian dos contextos
sintacticos mas en los que la presencia del articulo definido corre pareja a la existencia

de un SC, una circunstancia que ya se ha advertido a propdsito de las clausulas

148 Ninguno de los dos contrastes se reproduce si el sintagma esta introducido por otro determinante (un
demostrativo, un indefinido, etc). En estos casos es posible cualquier preposicion tanto si el nucleo
nominal esta vacio como si se trata de un nombre propio:

(@)
(i)

este con tapas rotas [este libro con tapas rotas]
uno en autobus [un viaje en autobtis]

esta Barcelona con tantas palmeras

una Barcelona bajo el mandato socialista

oe o

Esta diferencia entre los determinantes se atribuye en ultimo término a un analisis diferente: el articulo
definido es el determinante superior y el resto de determinantes (demostrativos e indefinidos) se generan
en un nivel inferior.
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cuantificadas, los superlativos o los sintagmas determinantes con predicacion interna (v.

capitulo 3, apartado 2).

Aparte de estas diferencias claramente sintacticas, y que son el objetivo primordial de
este apartado, hay también un contraste entre de y el resto de preposiciones que
entronca con aspectos morfoldgicos y fonoldgicos. Se trata de construcciones recogidas
por Brucart y Gracia (1986) en las que la forma de puede eliminarse en el espafiol

coloquial 149:

(73) a. unvaso de vino

b. un bocadillo de jamén

c. un billete de ida y vuelta
(74) a. un vaso vino

b. un bocadillo jamén

c. un billete ida y vuelta

La preposicion de es la Gnica que admite esta elision. Si se pretende eliminar cualquier

otra preposicion, el resultado es siempre agramaticall50:

1499 Hay que advertir que la elision de la preposicién no es general y que hay complementos que no la
admiten:

6] a. el libro de Juan
b.  *el libro Juan

(i1) a. el chico de la esquina
b.  ?*el chico la esquina

(iii) a. lachica de pelo rojo
b.  *la chica pelo rojo

(i) es un caso de construccion posesiva, (ii) de localizacion espacial, y (iii) de posesion inalienable.
150 Diferente es si se elimina también el nombre. En tal caso, el resultado podria llegar a ser gramatical:

1) a. un cuatro puertas
b. un ocho cilindros

Estos sintagmas se interpretan como "un coche con cuatro puertas" y "un coche con ocho cilindros". Los

factores que intervienen en las construcciones de (ia) estan muy ligados a la lexicalizacion: cuatro
puertas u ocho cilindros son unidades 1éxicas que designan un tipo especial de coche.
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(75) a. un coche con cuatro puertas

b. *un coche cuatro puertas

El mismo tipo de elision se suele dar también en nombres cuyo complemento es una
oracion subordinada, como indican, por ejemplo, Fernandez Ramirez (1986) y Brucart y

Gracia (1986):

(76) a. En Londres se tiene la impresion que la Thatcher ha cambiado de
modisto.
b. Tiene el inconveniente que la cerradura no marcha.

c. Dandose pronto cuenta que si desagradaban a sus discipulos ...

En estos casos ha desaparecido la preposicion de que suele introducir la subordinada: /a
impresion de que, el inconveniente de que, darse cuenta de que. Lo mismo sucede con

aposiciones especificativas en nombres de lugares o de calles:

(77) a. Calle de Balmes

b. Calle Balmes

Brucart y Gracia dan también como muestra del comportamiento peculiar de esta
preposicion el caso contrario, es decir, la aparicion de la forma de en contextos en que

no es necesaria;

(78) a. Pienso de que no vendra

b. Creo de que no vendra

En este contexto la forma de no es necesaria ni siquiera para satisfacer el Filtro de caso,

como propone Chomsky (1981) para los nominales, ya que la oracién en posicion de
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objeto directo recibira caso igual que cualquier otro SN que desempeiie esta funcion. El
hecho de que esta preposicion pueda inserirse o eliminarse libremente refuerza su
analisis como un elemento completamente vacio de contenido seméntico y diferente al

resto de preposiciones, que no gozan de esta libertad para aparecer o desaparecer.

Lo que se concluye de este apartado es que las diferencias sintdcticas y morfologicas
que se han indicado, combinadas con la falta de contenido semantico y con todas las
observaciones y paralelismos de Kayne (1994) con respecto a of en inglés, son
argumentos que avalan la necesidad de distinguir la forma de del resto de preposiciones.
Tal distincion se formalizara considerando que mientras de es un nticleo funcional C/D
que aparece como complemento del determinante correspondiente al articulo definido,
con lo cual se ponen de manifiesto las coincidencias entre los complementos con de y
las oraciones de relativo, las preposiciones con contenido 1éxico son nucleos que
encabezan un SP y aparecen como intermediarios de la relacion entre dos SSNN, uno

complemento de P, y el otro en Espec,SP.

4.3. El andlisis de de.

En el apartado anterior se sugiere que la preposicion de se debe analizar de una manera
diferente al resto de preposiciones y que es un nucleo que encabeza un SC/D que
aparece como complemento del articulo definido. Con ello se pueden formalizar los
paralelismos sintacticos que vinculan los complementos encabezados por de con las
oraciones de relativo y con los adjetivos, asi como las diferencias respecto a los
complementos introducidos por otras preposiciones. La falta de contenido seméntico de
de también se puede derivar en cierto modo de este analisis. Asumiendo que es cierto

que las relaciones semanticas que expresa una preposicion se dan dentro del SP entre el
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SN en Espec,SP y el SN en la posicion de complemento de P, la falta de contenido
semantico de of/de se puede atribuir al hecho de que dicha forma no se encuentra dentro
del dominio SP en que se establecen las relaciones semanticas entre los dos SSNN.
Tales relaciones se pueden expresar graficamente mediante la estructura anterior (29),

repetida como (79), que corresponde a la estructura relacional 1éxica de Hale y Keyser:

(79)

/SP\
SN /\

P SN

4

La relacién semantica entre los dos SSNN queda mediatizada por la preposicion que
ocupa el nucleo del SP. Si la forma de es un nacleo C/D, se generara en una posicion

superior externa al dominio en el que se encuentran los dos SSNN:

(80)
SC/D

N
/\
de/of /\
SN /\

Las relaciones semanticas se producen dentro de SX, por lo que es el nucleo X, y no de,
el elemento que puede aparecer como intermediario de esta relacion. En el analisis de
las construcciones posesivas de Kayne (1994), el nicleo X de (80) se interpreta como

un niicleo I abstracto responsable de la relacién de posesionld 1,

151 Otra posibilidad diferente para SX es considerarlo como la proyeccion de una preposicion abstracta
de coincidencia central, al igual que se ha propuesto para los complementos locativos deicticos en el
capitulo 4.
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Las diferencias entre de y el resto de preposiciones quedan reducidas asi a la aparicion
de la primera en un nucleo funcional externo al sintagma dentro del cual se establecen
las relaciones semanticas. Las preposiciones con contenido semantico, por el contrario,
se generarian en el interior de dicho sintagma como intermediarias de la relacion entre
los sintagmas nominales implicados. Dentro de la teoria generativista, una situacion
como ¢ésta es similar a la que se ha propuesto para algunos casos de traslado de un
nucleo 1éxico a nucleos funcionales superiores como el del verbo a I (a las categorias de
Concordancia y de Tiempo). Segiin Pollock (1989) y Chomsky (1991) en inglés los
verbos finitos no suben a los nucleos funcionales hasta el nivel de la Forma Légica, por
lo que en la sintaxis permanecen en el interior de SV y el verbo aparece siempre detras

de los adverbios y de la negacion:

(81) a. John often kisses Mary.
b. John completely lost his mind.

c. John did not kiss Mary.

Sin embargo, el mismo comportamiento no se reproduce con los verbos auxiliares, que,
a diferencia de los verbos léxicos anteriores, deben preceder a los adverbios y a la

negacion 152:

152 Aligual que sucede en francés con todo tipo de verbos:

(i) a. Jean embrasse souvent Marie.
b.  Jean perdit complétement la téte.
c. Jeann'a perdu pas la téte.

En francés el nucleo de la negacion es la particula pas, no ne (o n'), con lo que tanto el auxiliar como el
participio pasado de (ic) preceden a la negacioén. De acuerdo con la propuesta de Pollock (1989), se
considera que en esta lengua los verbos suben a los nucleos funcionales superiores de tiempo y de
concordancia.
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(82)

&

John has completely lost his mind.

b. John has not done that.

&

(83) *John completely has lost his mind.

b. *John not has done that.

Pollock y Chomsky atribuyen el contraste entre los verbos auxiliares y los verbos
l1éxicos del inglés al hecho de que la propiedad que distingue a los verbos auxiliares de
los 1éxicos es que so6lo los primeros pueden elevarse hasta los nucleos funcionales Conc

y T superiores a SV en el nivel sintactico.

Tal tratamiento de la diferencia entre verbos auxiliares y 1éxicos permite establecer un
paralelismo entre la forma de y los verbos auxiliares del inglés. Como se ha
comprobado, hay argumentos para considerar que mientras los verbos auxiliares
aparecen en un nucleo funcional superior, el resto de verbos del inglés se quedan dentro
del SV que proyectan. De la misma manera, se puede postular que la forma de ocupa un
nucleo funcional superior, pero las preposiciones 1éxicas, por el contrario, permanecen
en el interior del sintagma 1éxico que proyectan (un SP, un SI o un SX, como en (80)),
donde mediatizan la relacion entre los dos SSNN. Adicionalmente, los verbos auxiliares

coinciden con la forma de en el hecho de que se hallan desprovistos de significado.

El trabajo de Rivero (1994) ofrece, dentro del espafiol, una distincidon similar entre
unidades funcionales y léxicas que pueden apoyar el tratamiento propuesto para la
forma de. Rivero considera que los verbos auxiliares del espafol medieval y los de las
lenguas eslavas se clasifican, de acuerdo con sus propiedades sintacticas, en funcionales
y 1éxicos. En su andlisis, los auxiliares de futuro y de condicional del espafiol medieval,
que dan lugar a los afijos de futuro y de condicional del espanol actual, son categorias
funcionales y se caracterizan por tener una significacion exclusivamente temporal, no
seleccionar argumentos, generarse en posiciones estructurales altas y no poderse separar

de su complemento. En contraste, los auxiliares modales serian 1éxicos porque tienen
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mas contenido semantico (aportan especificaciones de modo, aspecto, voz, etc.), pueden
seleccionar complementos con un papel tematico y aparecen en posiciones inferiores a
los auxiliares funcionales. La forma de coincidiria con los auxiliares funcionales en la
falta de contenido y, en el andlisis planteado en (80), en que ocupan una posicion

superior al dominio en el que se producen las relaciones seménticas!33.

La conexion entre los verbos auxiliares y la forma de favorece el analisis diferenciado
de de como un nucleo funcional, pero si el paralelismo entre verbos y preposiciones se
lleva al ultimo extremo, se tiene que considerar la posibilidad de que las preposiciones
que en la sintaxis se quedan en SP puedan trasladarse a un nicleo funcional superior en
la FL (igual que se supone para los verbos léxicos del inglés, que comprueban los
rasgos de tiempo y concordancia en I de manera no visible, es decir, después de la
operacion de Spell Out). En tal caso se podria concluir que la configuracion estructural
definitiva de las preposiciones sigue las directrices de (84), con X realizdndose como P
y con un nucleo funcional superior que solo estaria ocupado cuando aparece la forma de
(entonces X seria un nucleo abstracto que expresa una relacion de posesion, de

coincidencia central, etc.)154:

153 Rivero (1994) considera que, de acuerdo con van Riemsdijk (1990), las preposiciones también pueden
clasificarse en funcionales y léxicas en lenguas como el espafiol y el aleman. Da los siguientes ejemplos:

(1) a. im Tal unten
en-el valle abajo
"abajo en el valle"
Vimos a Maria.
c. en contra de Maria

La forma unten del aleméan de (ia), la a que acompaia al objeto directo en (ib) y la preposicion en de (ic)
serian preposiciones funcionales porque no aportan ningun valor semantico claro (el significado del
sintagma esta determinado por las preposiciones léxicas: im, contra y por el nombre propio Maria). Sin
embargo, la idea de que la posposicion unten de (ib) y su equivalente abajo en la construccion que cita
Rivero (abajo en el valle) no aporten ningun significado 1éxico no puede generalizarse a otras apariciones
de la misma forma, como por ejemplo, rio abajo, en las que abajo funciona como una posposicion y es
crucial en el significado del sintagma (v. Bartra y Sufier (1992)).

154 Hay otras preposiciones como a/fo y las que actian como complementadores que, probablemente,
deberian recibir un tratamiento similar al de de/of'y analizarse también como nticleos funcionales.
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(84)
SC/D

TN
oy

o/de /\
SN /\

con,en, ../ o

Desde un punto de vista mas general, se puede considerar que las consecuencias del
tratamiento que se acaba de proponer para las preposiciones y para los verbos auxiliares
sugiere que dentro de una misma categoria Iéxica conviene distinguir entre elementos
funcionales y elementos propiamente Iéxicos, Asi, se podria decir que en espafiol las
clases léxicas de los auxiliares y de las preposiciones se caracterizan por presentar
ambas una bifurcacion entre elementos 1éxicos (preposiciones plenas, verbos modales)

y elementos funcionales (las formas a y de, los auxiliares como haber, ser, estar, etc.).

5. Resumen

Lo que se debe concluir de este capitulo es que hay argumentos teoricos y empiricos
para suponer que todos los sintagmas preposicionales complemento del nombre
responden en general a una estructura como la de (85), con los dos SSNN como
constituyentes independientes y sin que el SN que contiene al N modificado incluya el

sintagma que lo modifica:
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(85)

SD
/ ““““““““““““““““
D SF
/ ““““““““““““““
F /SX\
SN
X "

F = nucleo funcional

En dicha estructura, D es el determinante externo, que se realiza como el articulo
definido, F es el nucleo funcional en el que aparece la forma de, vista como un
elemento de la categoria C/D, y X es el ntcleo que relaciona los dos elementos y que
puede corresponder a las preposiciones que no son de o bien ser abstracto (cuando de

estd en el nucleo funcional superior).

El andlisis propuesto tiene la ventaja de que permite establecer un paralelismo sintactico
con los sintagmas adjetivos que funcionan como complemento del nombre y que, como
se ha visto en el apartado anterior, implican una estructura similar (de hecho, la
estructura por debajo de SX es idéntica). A diferencia de los analisis precedentes del
sintagma determinante y del sintagma nominal (Picallo (1991), Valois (1991),
Bernstein (1993), Cinque (1993), etc., este enfoque ofrece exactamente la misma
configuracién sintactica para todos los complementos del nombre, ya sean sintagmas
adjetivos, sintagmas preposicionales u oraciones de relativo. Semejante coincidencia no
debe resultar extrafia si se tiene en cuenta que sintacticamente todos desempefian la
misma funcién (modifican a un nombre dentro de un SD), que los adjetivos y las
preposiciones parten de una estructura relacional léxica muy parecida, y que algunos
sintagmas preposicionales y oraciones de relativo estan introducidos por una forma con

caracteristicas de complementante (de y que respectivamente).
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La estructura que se ha dado en (85) es una estructura general que trata de recoger las
posibilidades de todos los tipos de preposicion. De acuerdo con las divergencias
existentes entre de y el resto de preposiciones, se pueden suponer representaciones
diferentes para cada una. Para la forma de se acepta la validez de la estructura que da
Kayne (1994) en la que la preposicion es el nicleo funcional C/D (y que es la misma de

(85) si F = C/D):

(86)
SD

T

D SC/D

C/D ST
de/of /\
SN /\
I SN
Para el resto de preposiciones, se propone una estructura en la que la preposicion

encabeza un SP que incluye a los SSNN como constituyentes independientes:

(87)
SD

/\

m
F /SP\
SN /\
P SN
El SP reproduce la estructura léxica basica que dan Hale y Keyser (1996) para las

preposiciones. En la estructura de (87) se deja abierta la posibilidad de que el SP se

amplie con una categoria funcional, pero a falta de evidencias sintdcticas que muestren
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la relevancia de este tipo de proyeccion se asume que, por lo menos en las

construcciones abordadas en este trabajo, no interviene de forma efectiva.

La ventaja tedrica de este analisis respecto a los andlisis precedentes de los sintagmas
preposicionales que modifican a un nombre es que los dos SSNN aparecen como
constituyentes independientes, igual que sucede en el caso de los adjetivos y de las
relativas. De este modo, se permite el desplazamiento del SN modificado a posiciones
superiores de especificador, como se ha propuesto en los capitulos anteriores dedicados

a las construcciones con demostrativos.
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CONCLUSION

A lo largo de los tres ultimos capitulos se han planteado argumentos a favor de una
estructura como la siguiente para explicar todas las relaciones de complementacion que

afectan al nombre y que se dan en el interior del SD:

SD

D SX

SN
X SA/SN

Lo mas importante de esta estructura es que la relacion nlicleo-complemento pierde su
validez para expresar las relaciones entre el nombre y sus complementos y que, desde el
punto de vista de la formacion de constituyentes, el SN del nombre modificado y el
sintagma modificador son constituyentes independientes. Dicho de otra manera, la
estructura de (1) implica que el SN modificado en ninglin caso podra incluir el sintagma
adjetivo, el sintagma preposicional o la oracion de relativo que lo modifican. Otra de las
consecuencias de (1) es que el SN aparece como un elemento sin especificadores ni

complemento, tal como reflejan las estructuras 1éxicas de Hale y Keyser.
En el espacio estructural que hay entre SD y SX en (1) podra aparecer como minimo

una categoria funcional, y se ha considerado que dicha categoria funcional puede ser

similar a un sintagma complementante. En tal caso la estructura que se obtiene es:
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2)

/SD\
’ /SC\
C SX

Esta estructura es la misma que propone Kayne para los sintagmas adjetivos, los
sintagmas preposicionales encabezados por of, y las oraciones de relativo. Kayne
establece semejante equiparacion entre los tres tipos de sintagmas a partir de los
paralelismos que se han comentado en las secciones correspondientes. Por tanto, la
estructura de (2) es la que se ha aceptado en este trabajo para los adjetivos, las
oraciones de relativo y, como minimo, los sintagmas con de. Hay que decir que lo
relevante en el caso de la oracion de relativo es que el SN antecedente se genera en el
interior de la propia relativa, en la posicion sintdctica que le corresponda, y que se
desplaza a Espec,SC, por lo que la estructura (2) no es exacta del todo en la medida en
que en las relativas el SN no debe ocupar necesariamente el especificador
inmediatamente inferior a C. La representacion basica de las relativas es la siguiente,

donde SC es la oracion de relativo:

3)
SD
D/\SC
/\
/\
) /SI\
SN
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Los sintagmas preposicionales que no estan encabezados por de también se podrian
ajustar a este tipo de estructura, pero con la unica diferencia de que la categoria

funcional entre SD y SP estaria vacia siempre:

(4)
SD

T

D SF
/\

F SP

/\

SN /\
P SN

Otra caracteristica importante de esta propuesta es que es perfectamente compatible con
las estructuras relacionales Iéxicas de Hale y Keyser y con los requisitos estructurales
sobre la predicacion que propone Williams. El primer aspecto es importante en la
medida en que permite asumir que la sintaxis respeta al maximo los requisitos de los
elementos 1éxicos (incluyendo su estructura Iéxica) y que se establece un importante
paralelismo entre los sintagmas preposicionales y los sintagmas adjetivos (un
paralelismo que se refuerza con las estructuras 1éxicas relacionales de los adjetivos y de
las preposiciones). La importancia de la segunda caracteristica se refleja en el hecho de
que las condiciones de modificacion de los adjetivos y de los sintagmas preposicionales
se pueden reducir a las propiedades de una tunica configuracion estructural con un

dominio SX dentro del cual se establecen relaciones estructurales similares a las de una

predicacion.

Para acabar, hay que resefiar que la tesis defendida aqui tiene la ventaja de que, a partir
de una misma estructura basica para el SD, con un SC complemento de D, se pueden
explicar los paralelismos entre los diferentes tipos de complemento del nombre, las

relaciones con estructuras predicativas (especialmente en el caso de los adjetivos), las
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conexiones léxicas entre adjetivos y preposiciones, el funcionamiento de los sintagmas
definidos y no definidos como antecedente de una oracién de relativo, y las
caracteristicas de la forma de que la separan del resto de preposiciones y la aproximan a
un complementante. Adicionalmente, se sugiere que las diferencias entre los
modificadores nominales y la predicacion oracional candnica se pueden derivar en lo
esencial de diferencias ligadas a las categorias funcionales que rodean las relaciones
basicas: en el caso de la predicacion oracional intervienen categorias que delimitan
claramente el tiempo, el aspecto, la modalidad, etc., pero no en el de la modificacion,

donde la temporalidad, por ejemplo, estd mucho menos marcada.
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