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ANALISI DE LA CONSTRUCCIO DE + SA EN CATALA"

0. INTRODUCCIO

Aquest treball és un estudi d'una construcci6 especifica del catala on un sintagma adjectiu intern

a un nominal' amb nom el-liptic és precedit de I'element prepositiu de, com es pot veure a (1):
(1) un de petit

Els objectius que ens proposem son determinar l'estatus de de i les condicions que motiven
l'aparici6 d'aquest element en nominals com el d'(1), pero no en altres nominals. Observeu els

exemples de (2), on de és exclosa:

2) a. un gat (*de) petit
b. el gat (*de) petit
c. el (*de) petit

d. un (*de) amb taques

Ens centrarem en el catala, si bé el comportament d'altres llengiies romaniques sera un punt de

referéncia constant que sovint sera decisiu en 1'argumentacio.

La comparaci6 amb altres construccions del catala que manifesten de 1 presenten caracteristiques
semblants, la dislocacid i la construccid partitiva, sera molt valuosa a I'hora de delimitar les

dades i1 determinar 1'estatus de de, ja que es tracta d'una construcci6 ben poc estudiada.

" Voldria agrair a totes les persones que, d'una manera o d'una altra, han contribuit a fer possible aquest treball. En
general, als membres del GGT 1i als assistents al Seminari de Sintaxi i de Semantica, pels seus comentaris. En
particular, a la meva directora, Anna Bartra, i als altres dos membres del tribunal, M. Lluisa Hernanz i Carme Picallo,
pel temps que m'han dedicat per discutir sobre diverses parts del treball o la seva totalitat. En especial, a Gemma
Rigau, de la qual he rebut no tan sols suport cientific, sind també consell i encoratjament quan m'ha calgut. Als meus
companys, pels seus comentaris, pels seus anims i, per damunt de tot, pel seu bon humor. I finalment, a la meva
familia, per l'interés que han mostrat pel treball i, sobretot, per la seva autora.

Al llarg del treball utilitzarem el terme nominal per a referir-nos a la projeccié nominal maxima, quan no calgui o
no s'escaigui d'especificar si es tracta d'un sintagma determinant o d'un sintagma nominal o, com veurem més
endavant, d'un sintagma quantificador.



Aportarem arguments tant empirics com teorics que demostren la manca de validesa de I'inica
analisi —pel coneixement que en tenim— que s'’ha proposat per a la nostra construccié: 1'analisi de
Bernstein (1993), segons la qual de és la realitzacid del marcador de paraula del nom en catala en
contextos d'el.lipsi nominal. També avaluarem les possibilitats d'adequacid a les dades del catala
d'una analisi formulada per a construccions similars del frances, que identifica de com el nucli
d'una projecci6 quantificacional que selecciona un SA, i conclourem que no pot donar compte de

la nostra construccio.

Oferirem una proposta alternativa que constitueix una hipotesi global sobre els nominals
indefinits. Defensarem que aquests nominals son SQ, on Q selecciona una projeccio funcional de
cas (SK), el nucli de la qual és de. Q assigna cas partitiu a SK, 1 de n'és una manifestacio. El
poder explicatiu d'aquesta hipotesi abasta tamb¢ les construccions dislocades, de manera que la
de que hi apareix es concep com una marca de cas partitiu; la construccid partitiva, perd, en
queda al marge. Aportarem arguments tant de caracter tedric com empiric que apunten cap a
aquesta analisi. Restaran algunes qiiestions no resoltes que, de totes maneres, no son

problematiques per a la hipotesi que proposem.

El treball esta estructurat de la segiient manera: en la seccid 1 presentem una descripcié de les
dades objecte d'estudi; en la seccido 2 discutim i avaluem les analisis que s'han proposat per
explicar aquestes dades o d'altres de semblants; en la seccidé 3 comparem la nostra construccio
amb altres construccions similars del catala que també contenen de, les construccions dislocades
1 les partitives; 1 finalment, en la seccid 4 presentem 1 argumentem una analisi alternativa —de

com a nucli d'una projeccié de cas—, 1 assenyalem els aspectes que queden pendents d'explicacio.



1. CARACTERITZACIO DE LES DADES

En aquesta seccid descriurem les caracteristiques basiques de les dades que son objecte d'estudi

del nostre treball. Aixo ens permetra de delimitar-les.

Com es despren dels exemples d'(1) 1 (2) —que repetim per comoditat—, els nominals amb article
indefinit i amb nom el.liptic requereixen la preséncia de de davant d'SA (vg. (1)); contrariament,
els nominals amb article indefinit i amb nom explicit (vg. (2a)) i qualsevol nominal amb article
definit, ja tingui el nom realitzat o no (vg. (2b,c)) rebutgen I'element de. Tampoc no apareix de
davant de qualsevol constituent, tot i ser dins un nominal amb article indefinit i amb nom

el-liptic, com mostra (2d).

(1) un de petit

(2) a. un gat (*de) petit
b. el gat (*de) petit
c. el (*de) petit

d. un (*de) amb taques

Si examinem els comportament d'altres elements determinatius,” veiem que tots els indefinits
s'equiparem amb l'article indefinit i els definits ho fan amb l'article definit. Aixi, admeten —i
requereixen— de, a part de l'article indefinit, els numerals i els quantificadors indefinits com
algun, cap, molt, poc, bastant, etc. De també apareix en nominals sense determinatiu. En canvi,
de no és admesa pel quantificador definit fof ni pels demostratius, a part de I'article definit. Ho

podeu comprovar en els segiients exemples:

3) a. tres *(de) barats (de pisos)
b. alguna *(de) buida (d'ampolla)
c. molts *(de) diferents (de jocs)

“4) a. tots (*de) barats

* Amb aquest terme ens referim a les peces léxiques que funcionen com a actualitzadors de la projeccidé nominal i
que, en €poques anteriors de la teoria, ocupaven la posicid d'especificador de I'SN. A partir de la proposta de la
projeccid SD, aquestes peces ja no ocupen una posicio tinica, per la qual cosa utilitzarem el terme deferminatiu per a
referir-nos a tots aquests elements quan no calgui o no s'escaigui d'especificar-ne la categoria.
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b. aquesta (*de) buida

Aquest paradigma mostra l'existéncia d'una correlacié entre la preséncia de de i el valor del tret
[£definit] de I'element determinatiu, de manera que tan sols els determinatius [—definits]

apareixen amb de (vg. (1)1 (3)).

Pel que fa al constituent que de precedeix dins del nominal, constatem que hi ha restriccions: de
precedeix SA, pero no SP ni oracions de relatiu, com es veu a (5). Tampoc no es realitza de si no

hi ha material léxic dins el nominal a part del determinatiu (vg. (6)).

(5) a.una *(de) blava (de brusa)
b. un (*de) amb radio (de cotxe)
c. uns (*de) que em van ensenyar ahir (de pisos)

(6) un (*de)

També hi ha restriccions en el tipus d'adjectiu que pot aparcixer dins els nominals amb nom buit.
Els adjectius pre-nominals com mer no hi sén admesos. Quant als adjectius que tenen un valor
semantic diferent segons si son pre-nominals o son postnominals, I'inica lectura possible en
configuracions d'ellipsi nominal és la corresponent a la posicid postnominal. Vegeu els

exemples segiients:

(7) a. un mer aprenent
b. * un aprenent mer
c. * un de mer

(8) a. una simple novel.la (‘mera')
b. una novel-la simple (‘senzilla’)
c. una de simple ('senzilla")

9) a. un pobre home ('desgraciat')
b. un home pobre ('sense diners')

c.un de pobre ('sense diners')



(7) mostra que mer no pot apar¢ixer en posicid postnominal (vg. (7b)) ni tampoc en
construccions de nom elliptic (vg. (7c)). (8) 1 (9) son exemples d'adjectius amb doble valor:
simple 1 pobre. L'inica interpretacid possible amb nom el.liptic és la propia de la posicio
postnominal, com hem indicat entre parentesis: 'senzilla' per a simple (vg. (8¢)) 1 'desgraciat’ per a

pobre (vg. (9¢)).
Aixi, doncs, de només concorre amb adjectius postnominals.

Respecte a les possibilitats de distribucid, els nominals amb nom no explicit que presenten de
poden apar¢ixer en dues configuracions: la pronominalitzaci6 del clitic en (que no és propiament
un cas d'el-lipsi) i el que anomenarem el.lipsi amb antecedent discursiu. Ho il-lustrem a (10) 1

(11) respectivament:

(10)  En va portar [tres de petits]. (de gats)
(11)  He llegit [un conte curt i dos de llargs].

Tant a (10) com a (11) el nom —i potser també¢ algun altre constituent del nominal— no és explicit.
A (10), a la posicid de base hi ha la traga del pronom en, que assumim que és la projeccid
maxima SN que s'ha generat en la posici6 argumental 1 després s'ha desplagat fora de la projeccio
nominal. A (11), hi ha una coordinacié de nominals. En la posici6 de nucli N’ del segon nominal,
s'hi genera una categoria buida. El contingut semantic d'aquest N buit es recupera per la relacid
amb el nom explicit, conte, del primer nominal, que el c-comanda. La relacié entre els dos nuclis

0, - . <y . , EEEET , . . . .,
N és interna a la projeccidé nominal més alta 1 aixo li permet més llibertat en la distribucio.

La diferent natura de la categoria buida que es troba a N’ 1, relacionat amb aixo, la manera
diversa com es recupera el seu contingut semantic —internament al nominal en la construccio
d'el-lipsi amb antecedent discursiu i a través de la relacio amb un element extern al nominal en la
pronominalitzacié de en—, t¢ conseqiiéncies en les possibilitats de distribucié dels nominals en
quiestio. Efectivament, mentre que la pronominalitzacid de en es limita a arguments interns,
l'el.lipsi amb antecedent discursiu pot tenir lloc en qualsevol nominal, sigui quina sigui la posicio
que ocupa. No aprofundim més en aquesta qiiestio, perque s'allunya dels objectius del nostre

treball.



Fins ara hem vist que de apareix en catala dins de nominals indefinits amb nom el.liptic i
precedeix SA postnominals. La comparacié amb les altres llengiies romaniques ens fa veure que

el catala és I"inica llengua que manifesta de en el context que hem descrit:

(12)  a.un llibre gruixut
b. un de gruixut

(13)  a.un coche nuevo
b. uno nuevo

(14)  a.un vestito bello
b. uno bello

(15) a.un crayon rouge

b. un rouge
En castella, italia i francés no hi apareix de amb nom buit (vg. (13b), (14b) i (15b),
respectivament), 1 1"inica diferéncia respecte al nominal amb nom ple es troba en la forma del

determinatiu en castella i italia (un/uno). La preséncia de de és especifica del catala.

En la secci6 segiient, discutirem i avaluarem la bibliografia existent sobre aquestes dades del

catala.
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2. ANALISIS PROPOSADES

La bibliografia sobre la construccid que ens ocupa €és ben migrada. Pel que coneixem, existeix
unicament una analisi d'aquesta construccio: la que proposa Judy Bernstein a la seva tesi
(Bernstein (1993a)) i que desenvolupa en un article posterior (Bernstein (1993b)). De I'etapa
anterior al model de la Recci6 i1 del Lligam, hi ha un treball de Joan Argente de 1976 que
relaciona la pronominalitzaci6 de en 1 la dislocacio a través d'operacions transformacionals, i en
la qual s'ofereix una explicacié —bé que parcial— de la seqiiéncia de SA. També podem afegir-hi
un estudi descriptiu de Joan Sola, que presenta una caracteritzacio del fenomen i assenyala les

vacil-lacions que s'observen en 1'as (Sola (1994)).

Comentarem les analisis d'Argente (1976) 1 de Bernstein (1993a 1 b), 1 també una proposta per al
frances de Hulk i Verheugd (1994) d'unes construccions que presenten igualment de SA. Veurem

que cap de les hipotesis no dona compte satisfactoriament de les dades del catala.

Comencem pels treballs anteriors al model RL (2.1) 1 a continuacié presentem 1 discutim les

analisis de Bernstein (1993a 1 b) i Hulk i Verheugd (1994) (2.2 1 2.3, respectivament).

2.1. Analisis de models anteriors a RL

Els estudis de l'¢poca de la Teoria Estandard generen o relacionen estructures a través
d'operacions transformacionals, seguint un ordre determinat. Des de la perspectiva de la teoria
actual, que no utilitza aquesta noci6 de transformacionalisme, aquests treballs encara poden ser

valids pel que fa a la concepcio6 de l'analisi, a part de I'aspecte purament descriptiu de les dades.

N'és un exemple el treball d'Argente (1976), on s'explica l'aparici6 de la forma pronominal en a
partir de la transformacié que forma les dislocades. L'analisi que proposa €s atractiva perque
permet d’unificar tots els casos de pronominalitzacié de en, tant els d'SP com els d'SN, i els
identifica amb els de dislocacio. Es postula que la preseéncia de de és necessaria per a dur a terme
les dues transformacions: el que es pronominalitza 1 el que es disloca és sempre un SN precedit

de de. Per incloure-hi els casos de subjecte o objecte, Argente ha de proposar que a les regles de

11



la base els quantificadors i els determinatius [-DEF] son introduits amb la preposicidé de al

darrere.

La dislocacio es presenta com una operacié de copia a l'esquerra de l'element sensible a la
pronominalitzacio: de SN. Posteriorment una altra transformacid substitueix l'element que ha
estat objecte de copia per en. Més endavant la de sera esborrada, si cal —quan a la superficie hi

aparegui un SN: subjecte o objecte—, per una transformaci6 d'elisio.

Els avantatges d'aquesta analisi —tal com fa notar Argente— son que dona compte del fet que el
determinant es quedi en posicid postverbal en tots dos processos, i que no sigui possible de
dislocar directament un adjectiu. Aixi mateix, que alguns quantificadors com bastant puguin anar
seguits de de de forma explicita (ex. molt d'oli, bastant d'aigua) és presentat com una motivaciod

independent de la proposta.

D'altra banda, d'aquesta manera s'explica automaticament la presencia de la preposicio de davant
d'un adjectiu per efecte d'elisio d'un nom. En aquest cas, I'esborrament de de no s'hauria produit.

Argente dona el segilient exemple, on (16a) és I'estructura profunda, i (16b) és la superficial.

(16)  a. Unde cavall blanc i un de cavall ros pasturen.
b. Un cavall blanc 1 un de ros pasturen.

(Argente, 1976: 29, ex. 24)

A (16a), de precedeix el material que segueix l'article un a tots dos nominals. Després de 1'elisio
del nom al segon nominal, la transformacié que esborra de no s'hi aplica i afecta tan sols el

primer nominal. A (16b) podem observar que de es manté¢ davant de 'adjectiu.

L'analisi d'Argente (1976) ens sembla molt encertada de concepcio. Curiosament, perd, no fa
referéncia a altres contextos on el nom no ¢és explicit i de també precedeix un SA: aquells en qué
de SA concorre amb el pronom en. Un cas, justament, de la construccid que estudiem en aquest

treball. (17) n'és un exemple:

(17)  De cavall, n'he comprat un de blanc.
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La proposta d'Argente no concep la possibilitat que resti material léxic en la posicié de base, a
part del determinatiu, que no quedi afectat per les transformacions de dislocacid i
pronominalitzacio: es disloca i pronominalitza "tot allo que segueix la de" (Argente (1976: 29)).
Ara bé, a (17), el que es disloca i el que es pronominalitza no €s ben bé el mateix: si partim d'un
nominal com de cavall blanc, 1'element dislocat és de cavall mentre que el que es pronominalitza
¢és cavall, i I'adjectiu blanc sempre en queda exclos. Argente (1976) no ens diu res de com hem
d'analitzar de SA en aquest cas. Aquest exemple suposa un problema per a la seva analisi, si no €s
que considera que de S4 és un constituent que es troba en una posicio alta dins el nominal,
adjuntat a I'SN per exemple, de manera que no queda afectat per les transformacions de

dislocaci6 ni pronominalitzacio. Es una qiiestio que queda oberta.

Per concloure aquest apartat, volem remarcar que l'analisi d'Argente (1976) constitueix una
explicacid parcial de la construccié que ens ocupa: una part de les dades en queda exclosa. Tot i
aixi, la idea d'una de subjacent darrere dels quantificadors i determinants indefinits ens sembla
encertada. L'explorarem i desenvoluparem en la darrera secci6 del treball, on proposem la nostra

analisi.

Passem ara a discutir les analisis proposades dins la teoria lingiiistica més recent.

2.2. Bernstein (1993)
Bernstein és I'inica lingiiista —pel coneixement que en tenim— que proposa una analisi de la
nostra construccio en la teoria actual. Per aquesta rad ens estendrem forga en la presentacio6 de la

seva hipotesi. Aixo ens permetra avaluar-la amb detall per finalment descartar-la.

Bernstein tracta I'el-lipsi nominal en el capitol 3 de la seva tesi (Bernstein 1993a) i hi aprofundeix
en un article posterior (Bernstein 1993b). Aquesta autora apel-la a les propietats de la morfologia

nominal per donar compte de la construccid nominal el.liptica amb article indefinit.’ Aixi, les

3 Pel que fa a les construccions nominals amb article definit (i.e. la petita), Bernstein hi atorga una altra analisi,
segons la qual el determinant selecciona un SA directament. En aquesta construccid, doncs, no hi ha projeccions
funcionals de concordanga ni SN amb un nom buit. Vegeu l'estructura (i):
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diferéncies interlingtiistiques pel que fa a aquesta construccio —el fet que les llengiies romaniques
permeten l'ellipsi nominal, mentre que l'anglés la rebutja— es deriven de diferéncies
morfologiques. Concretament, l'element diferenciador és la preséncia versus abseéncia d'una
projeccié funcional dins I'SN (Sintagma Marcador de Paraula, SMP d'ara en endavant)4, que

Bernstein presenta com el legitimador del buit nominal.’

Aquest apartat esta estructurat de la segiient manera: a 2.2.1 tractem de la projeccio SMP; a 2.2.2
presentem l'analisi de les construccions amb nom el-liptic de Bernstein; a 2.2.3 il.lustrem 1'analisi
en castella, italia i frances; a 2.2.4. mostrem 1'aplicacié concreta de 1'analisi al catala, i, finalment,

a 2.2.5 avaluem l'analisi 1 n'assenyalem els problemes.

2.2.1. Projeccio funcional SMP dins de nominals
Basant-se en Harris (1991), Bernstein (1993a i b) proposa que les vocals finals (marcadors de
paraula (MP)) dels noms en italia i1 castella son nuclis sintactics independents. Aquests elements

tenen una projeccio propia (la projeccié funcional SMP) i seleccionen I'SN. Bernstein considera

(1) SD
/[ \
D SA
| \
la  petita

‘A l'original, Word Marker Phrase (WMP).

> Observeu, pero, els segiients exemples de l'anglés:
(1) Ibought two/many/some/*a.
(ii) * I bought two/many/some/a small.

(iii) I bought two/many/some/a small one(s).

Quan hi ha material explicit dins el nominal a part del quantificador, el nom no pot ser elidit en anglés (vg. (ii)) i cal
la preséncia de l'expletiu one (vg. (iii)).

No obstant aix0, tal com mostra la gramaticalitat d'(i), en angleés és possible un 1is "intransitiu" dels quantificadors -
que l'article indefinit no comparteix, possiblement per qiiestions fonologiques (és un element aton).

L'analisi de Bernstein (1993) no déna compte dels exemples d'(i): tot i no haver-hi marcador de paraula en angles, el
nom es pot elidir en aquests casos.
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el marcador de paraula com la realitzacié del génere’, a diferéncia de Harris (1991), per al qual el

genere ¢s una entitat separable del marcador de paraula.

A continuaci6 presentem l'estructura d'SD que Bernstein assumeix per a les llengiies romaniques:

(18)

P
PP
I
Q Num S}K

MP SN

N

L'SD conté dues projeccions funcionals: SMP, introduit per Bernstein (vegeu, pero, la nota 6), i
SNum, que s'assumeix de forma general en la bibliografia actual sobre nominals (vg. Picallo
(1991) per al catala, Valois (1991) per al frances, Cinque (1993) per l'italia, entre d'altres).
Aquestes projeccions tenen com a nuclis els afixos de marcador de paraula i nombre
respectivament, als quals s'incorpora 1'arrel nominal a través de trasllat de nucli a nucli fins a

formar un mot complet, flexionat.

A més, Bernstein assumeix que els quantificadors son nuclis d'una projeccio diferent d'SD:
Sintagma Quantificador (SQ), que col-loca a l'especificador d'SNum. Segons aquesta autora,

l'article indefinit es genera com a nucli d'SQ, perd es trasllada a la sintaxi a D’ Abans de

% Noteu que SMP correspon a la projeccid d'SGen proposada ja per Picallo (1991) per al catala. Bernstein
argumenta a favor de l'etiqueta SMP perque considera que el que és rellevant sintacticament és el marcador de
paraula i no el génere per ell mateix (Bernstein (1993b: 10, n. 7). Entenem que Picallo (1991) defensa igualment
aquesta idea, si bé utilitza la projeccid per explicar un altre fenomen: la formacié de noms deverbals amb valor
eventiu.

7 Bernstein vol reflectir aixi el comportament mixt de I'article indefinit: d'una banda, mostra ambigiiitats d'abast
com els quantificadors; perd de 'altra es comporta diferentment perqué no pot apareixer sense un nom léxic (vg. (1))
ni pot concodrrer amb l'article definit (vg. (ii)).

6)] a. Quiero dos. / Tengo muchos.
b. * Quiero un (grande). (cf. Quiero un libro grande.)
(i1) a. los dos perros

b. *el un perro
15



traslladar-se a D°, larticle indefinit adquireix les desinéncies per concordanga amb el nom

flexionat que ha pujat fins a Num’ a través dMP° (en la configuracié Espec-nucli).

En el diagrama arbori de (19) indiquem els trasllats que Bernstein postula en I'SD amb article

indefinit a les llengiies romaniques:

(19)

S
S

§ Nym o sve
un MP SN
L |
Loy

Remarquem que en aquesta proposta —com es desprén del que hem dit fins ara—, les categories

> O

funcionals tenen una entitat propia, son morfemes i no pas trets. Les categories lexiques son
arrels que s'uneixen als morfemes en la sintaxi a través del trasllat de nucli a nucli. Aquesta
concepcid de la morfologia com a conjunt de processos sintactics és crucial en l'analisi de

l'el.lipsi nominal de Bernstein (1993a i 11), com veurem en el punt segiient.

2.2.2. Trasllat d'MP" a D" en contextos d'el dipsi nominal

En les construccions I'el-lipsi nominal, es genera igualment un marcador de paraula independent
en el nucli d'SMP, tot i que cap arrel nominal explicita no es genera a N°. També es genera
Num’. Bernstein afirma que I'MP legitima I'N buit a través de reccio, que pot ser reccié nuclear
(el nom buit es manté in situ) o, com a alternativa, reccid per antecedéncia, cas que es postuli
trasllat de I'N buit a MP igualment. Bernstein no es decideix per una de les dues hipotesis, i dona

sempre la doble possibilitat (excepte en la pronominalitzacié de en, com veurem a 2.2.3).

(Bernstein, 1993a: 127; 1993b: 13).

16



Ara bé, en aquesta construccié 'MP no es pot legitimar amb la incorporacié d'una arrel nominal
buida. En paraules de Bernstein: "morphological theory requires all affixes to merge with stems
in order to be licensed and phonologically realized" (Bernstein 1993a: 125). Aixi, el marcador de
paraula, pel fet de ser un afix, es veu forcat a elevar-se per buscar un hoste fonologic, i, a través
de trasllat de nucli a nucli, s'incorpora finalment a larticle indefinit a D’. Noteu que la
incorporaci6 a Num’ no és suficient per a legitimar el marcador de paraula perque el nombre

també €s un afix. Observeu la segiient estructura:

(20)

Com a resultat d'aquest trasllat dMP’ a D°, es forma l'element "pronominal" —com ho anomena
Bernstein— uno del castella o de 1'italia que apareix en els nominals amb nom el-liptic.8 En el punt
segtient il-lustrem el procés en aquestes llengiies (tot i que els exemples son tots del castella, el

mateix val per a l'italia 1 per al frances).

2.2.3. Un/uno en castella i italia
El marcador de paraula en castella 1 italia és -o per als noms masculins 1 -a per als femenins.
Aquests afixos son nuclis d'SMP, que és la projeccioé funcional més baixa estructuralment dins

1'SD, de manera que domina immediatament I'SN (vegeu (19), (20)).

¥ Amb el nom el-liptic, l'article indefinit no t¢ flexio per concordanga amb N, que no es trasllada, i les desinéncies
de nombre i génere que manifesta son, de fet, els afixos de nombre i de marcador de paraula que s'hi han traslladat
des del nucli funcional corresponent per poder-se legitimar en tant que afixos.
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Quan el nom és explicit, N es trasllada a MP" i continua el trasllat de nucli a nucli fins a la

projeccio6 funcional més alta, que en I'estructura de Bernstein és SNum.

Quan el nom és implicit, MP’ legitima la projeccié SN buida a través de reccid (nuclear o per
antecedencia). Després MP' es trasllada a D’ passant per Num’, on s'uneix amb l'article indefinit
1 aixi queda legitimat com a afix. A les llengiies amb clitic ne, la derivacio és la mateixa i el

marcador de paraula legitima la traca del clitic a través de recci6 nuclear.

Vegeu les dues derivacions a (21) amb exemples del castella: (21a) amb N explicit, 1 (21b) amb
N el.liptic. Per simplificar I'estructura, hem col-locat I'article un sota D’, que ¢és la posicio que

ocupa després del trasllat.

(21)  a.un libre nuevo
/SK
? S}m\

SQ Num'
| N
Q um  SMP
| />
un O MP SN
VAN
-0 S|A SI|\I
nuevo Il\I
libr-

(21)  b.uno nuevo

N
T
N

/




B AN

Observeu que Bernstein genera els SA com a projeccions adjuntades a les diverses projeccions

maximes de dins I'SD (seguint la tendéncia actual en la bibliografia).

Bernstein explica sintacticament el contrast un/uno que trobem en castella i italia: uno es forma a
la sintaxi per la uni6 de l'article un + el marcador de paraula -o (tamb¢ hi ha l'afix de nombre, que

e 9
en aquest cas €s 0).

En frances el marcador de paraula és abstracte per al geénere masculi 1 en I'el-lipsi nominal
determinant té aparentment la mateixa forma que amb el nom explicit, perd Bernstein hi aplica la
mateixa analisi 1 considera que en aquest cas té incorporat el marcador de paraula, tot i que no €s

visible.

Pel que fa al determinant femeni, tant amb nom explicit com amb nom elliptic apareix la
mateixa forma: una en castella i italia, 1 une en franceés. Tot 1 aixi, Bernstein afirma que la
derivacio ¢és diferent en cada construccio. En la construccidé amb nom explicit, es tracta de
l'article amb la desinéncia de femeni adquirida per concordanga amb el nom. En la construccid
amb nom el liptic, en canvi, Bernstein postula que la -a és el marcador de paraula que s'ha unit a

l'article per paral.-lelisme amb el tractament de la forma masculina -o.

Un argument que a Bernstein (1993a 1 b) es dona a favor del trasllat dMP° a D° en les
construccions d'el-lipsi nominal és el comportament dels adjectius pre-nominals. Observeu les

frases de (22):

’ Aquesta autora rebutja les explicacions fonologiques d'aquest contrast que defensen que uno és la forma
subjacent de l'article indefinit en italid, i un s'obté per truncament a causa de I'adjacéncia amb el nom (vegeu Rizzi
(1979), entre d'altres).
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(22)  a.un libro rojo
b. uno rojo
(23)  a.unmero accidente (cf. *un accidente mero)
b. * uno mero
(24)  a.un chico pobre ('sense diners')
a'. un pobre chico ('desgraciat')
b. uno pobre (‘sense diners')

b'". * uno pobre ('desgraciat’)

Els adjectius pre-nominals no admeten 1'el.lipsi nominal: el resultat és agramatical amb adjectius
que només poden ser pre-nominals com mero, com mostra (23b) (compareu-ho amb la bona
formacio de (22b), amb un adjectiu postnominal); o bé, 1"inica lectura possible és la corresponent
a la posici6 postnominal. Ho exemplifiquen adjectius amb dos valors associats a les dues
posicions que poden ocupar respecte al nom, com ara pobre: compareu I'exemple ben format de

(24b) amb el malformat de (24b').

Bernstein explica sintacticament aquestes restriccions en els adjectius: l'adjectiu pre-nominal
intervé en el trasllat dMP° cap a D’ i provoca aixi la agramaticalitat. L'efecte de minimitat es
deriva de l'estructura que Bernstein atorga als adjectius pre-nominals, diferent de la dels adjectius
postnominals: segons aquesta lingiiista, els adjectius pre-nominals sén SA seleccionats

directament per D’. Fixeu-vos en el diagrama arbori de (25):

(25)

P
]f /S‘\
/mm\

P S

o —2Z —z
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2.2.4. Aplicacio de la proposta al catala: de com a marcador de paraula

Pel que fa al catala, Bernstein (1993) proposa que en aquesta llengua el marcador de paraula és
abstracte. En la construccio d'el-lipsi nominal, perod, el marcador de paraula del catala es realitza
com a de perque, en abséncia del nom Iéxic, no es pot mantenir abstracte. Com en italid, castella i
frances, el marcador de paraula puja a D’ des dMP’ (passant pels nuclis de les projeccions
funcionals intermédies) i1 és en el component de la Forma Fonética que es realitza com a de.
Bernstein explica aixi que de aparegui només en nominals amb nom el.liptic seguint l'article
indefinit igual que -o i -a en castella i italia i 0 i -e en francés. Es a dir, la seva analisi déna
compte de les equivaléncies en la distribucidé de de i els marcadors de paraula de les altres

llenglies romaniques assimilant aquest element a un marcador de paraula.

El cas del femeni t€ una explicacid especifica del catala: en aquesta llengua, una €s sempre un
article, amb desinencia de femeni per concordanga amb el nom (aix0 contrasta amb el doble
valor que Bernstein atorga a la forma una en castella i italid 1 une en frances). Quan el nom ¢és

implicit, 'MP es realitza com a de.”

Els arguments per a aquesta analisi de de en catala es basen en la distribucié d'aquest element.
Vegeu el paradigma de base (12-15), de la seccid 1, que repetim per comoditat amb una nova

numeracio:

(26)  a.un llibre gruixut
b. un de gruixut

(27)  a.un coche nuevo
b. uno nuevo

(28)  a.un vestito bello

' Un aspecte que queda sense explicar a l'analisi de Bernstein —ho assenyala ella mateixa en una nota— és la
manera com l'article concorda en construccions d'el-lipsi nominal: el nom no puja fins a Num’ passant per MP’.
Potser podriem considerar que els afixos de geénere i nombre son capagos d'activar la concordanga en la configuracid
adequada (Espec-nucli). Si bé aquesta seria una possible explicacid per al catald, no ho seria pas per a la resta de
llengiies romaniques, en les quals es produiria una duplicacié de desinéncies: unes provinents de la concordanga,
d'altres procedents dels nuclis funcionals per trasllat (cf. *unaa). Aixo és el que passa aparentment en catala (una de
petita).
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b. uno bello
(29)  a.un crayon rouge

b. un rouge

Cal afegir-hi els exemples de (30), en que la agramaticalitat s'explica segons Bernstein a causa de

l'abséncia de marcador de paraula (-0 en italia i de en catala).

(30) a. * Ne ho visto un rosso

b. * N'he vist un vermell

Bernstein (1993a 1 b) també presenta com a argument per identificar de i 0 com a MP el
comportament dels SA pre-nominals. En catala, les construccions amb nom el liptic rebutgen
igualment aquest tipus d'adjectius. Vegeu els exemples segiients, equivalents als del castella de

(23, 24):

(31)  *unde mer
(32) a.unde pobre ('sense diners')

b. * un de pobre ('desgraciat’)

L'explicacio d'aquest paradigma és la mateixa que la de (23, 24) per al castella, fet que referma

Bernstein en la seva analisi: 1'adjectiu pre-nominal intervé en el trasllat dMP’a D",

Un cop presentats els arguments a favor de la seva proposta, Bernstein assenyala un aparent

contraexemple. Observeu (33):

(33) N'he vist de vermells.
(Bernstein, 1993a: 155, ex. 110; 1993b: 31, ex. 72)

(33) és gramatical, tot i que no hi ha cap D’ on de es pugui incorporar per a legitimar-se com a
afix. Segons Bernstein (1993a 1 b), l'explicacio és senzilla: a (33) de s'ha incorporat al verb ja que
el marcador de paraula sol no es pot legitimar com a D'. Bernstein aporta com a prova a favor

d'aquesta hipotesi la agramaticalitat de (34):
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(34)  * De vermells son millors que de blaus.

(Bernstein, 1993a: 155, ex. 11; 1993b: 32, ex. 73)

Per a Bernstein, (34) mostra que de no es pot legitimar en la posicié de subjecte perqué no hi ha

cap element on de es pugui incorporar.

2.2.5. Problemes

Tota l'analisi de Bernstein (1993a i1 b) es formula per donar compte de la forma especial del
determinant, uno, de les construccions amb el.lipsi nominal en castella i italia per contrast amb la
forma un que apareix amb nom explicit. Només hi ha una dualitat de formes en el masculi
singular, com hem vist. Per a la forma del masculi plural i les del femeni de tots dos nombres —
unos, una, unas en castella, respectivament—, Bernstein es veu for¢ada a postular una duplicitat
de categories tinicament per mantenir el paral-lelisme amb el cas del masculi singular. Des del

punt de vista tedric sembla poc desitjable, creiem que és preferible tendir a la unicitat.

D'altra banda, Bernstein no recull la relativa abundancia de duplicitat de formes, unes de
reduides, les altres plenes, que tenen alguns elements dins de nominals segons la posicié que
ocupen. Ens referim principalment a adjectius, la forma dels quals varia segons si sén pre-
nominals o bé son postnominals. Amb el nom el.liptic presenten la forma propia de la posicid
postnominal, sense distincid segons si el determinant és l'article definit o l'indefinit. Es
comporten aixi els numerals ordinals, els possessius, i cualquier, per exemple. Ho il-lustrem a

(35), (36) 1 (37), respectivament:

(35) a. el primer capitulo / un primer obstaculo
b. el capitulo primero
c. el primero
(36) a.suhijo
b. un hijo suyo
c. el suyo / uno suyo
(37)  a. cualquier sitio

b. un sitio cualquiera
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C. uno cualquiera

El tractament habitual consisteix a considerar les diverses formes com a variants d'una forma
léxica basica. Un/uno podria acollir-se a la mateixa explicacié —que sembla la més adequada—, tal

com suggereix Rizzi (1979), entre d'altres.'

No volem aprofundir més en la proposta general de Bernstein (1993a i b) sobre 1'el.lipsi nominal,
basada en la introduccid de la projeccid SMP 1 trasllat del nucli MP’ a D’, perque s'allunya dels
proposits d'aquest treball. Ens centrarem en els problemes que sorgeixen en la seva aplicaci6 al
catala i1 a partir d'ara només farem referéncies a qiiestions generals en la mesura que es relacionin

amb la problematica del catala.

La identificaci6 de de com a MP no rep, en la proposta de Bernstein, una justificacid
independent. L'argumentacio es basa unicament en les equivaléncies de distribuci6 de de i -o/-a,
els marcadors de paraula del castella, que, com veurem en el punt 2.2.5.1, son només aparents.
Aixi, en la llengua no trobem altres manifestacions de de amb valor de marcador de paraula o
com a marca de genere, i és clar que els parlants no associen aquests valors amb la preséncia de
de. Aix0 no passa amb -o ni -a, que son identificables com a morfemes de génere tant en alguns

noms com de forma més regular en adjectius 1 determinants.

A diferéncia d'-o i -a, de no es realitza mai com a sufix unit a una categoria léxica maxima i, fins
1 tot en la construcci6 tractada, resulta dificil de mantenir que es comporti com a tal perque més

aviat es comporta procliticament. Ho veurem de seguida.

I d'altra banda resulta estranya la doble realitzacid del marcador de paraula del catala
corresponent al femeni: -a per als noms explicits, de amb noms el.liptics. Bernstein es veu
forcada a considerar una forma unica especial del marcador de paraula en catala per a les
construccions d'el-lipsi nominal, fet que no té paral.lel en les altres llengiies romaniques i que és

un xic estrany en ell mateix.

8 Vg. Bernstein (1993a: 114-117; 1993b: 7-9), per a una argumentacié en contra.
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En definitiva, I'extensid de la hipotesi de Bernstein al catala comporta massa estipulacions per

pal.liar la manca de paral.lelisme amb les altres llengiies romaniques i resulta contraintuitiva.

A continuacid ho examinem amb deteniment.

2.2.5.1. Diferencies en la distribucio de de en catala i -o/-a en castella

A partir de la comparacié del catala amb el castella i 'italid amb frases com les de (26-28),
Bernstein dedueix que de es comporta en catala com -o en castella i italia i que, per tant, es tracta
de la realitzacié del mateix element: un marcador de paraula. Una observacié més aprofundida
de les dades demostra que el paral.lelisme suposat entre de i -o és inexistent. Les diferéncies en
la distribuci6 entre de 1 -o/~a es manifesten tant en els nominals estudiats per Bernstein, amb

article indefinit (2.2.5.1.1), com en nominals amb altres determinatius (2.2.5.1.2).

2.2.5.1.1. Nominals amb article indefinit
Segons l'analisi de Bernstein, l'abséncia de marcador de paraula en un nominal provoca
agramaticalitat (recordeu l'ex. (30)). Aquesta analisi prediu erroniament la agramaticalitat de les

frases de (38), on de no apareix:

38 a. En tinc un. cf. * Tengo un
g

. 12
b. En tinc una.

De la bona formacié de (38) sembla desprendre-se'n, si assumim la hipotesi de I'MP i és cert que
cal que MP aparegui en un nominal, que en catala el marcador de paraula no es realitza com a de
sind que €s sempre abstracte com en frances en el cas del masculi. Per al femeni, I'MP seria -a,
que €és com es realitza amb noms Iéxics. D'aquesta manera el paral-lelisme del catala amb les

altres llengiies romaniques seria més gran: hi hauria una dualitat determinant/determinant

"> A partir d'un exemple com el d’(i), Bernstein afirma que la forma una en catala, a diferéncia de la forma
corresponent del castella i 1'italia, no pot legitimar una construccié d'el-lipsi nominal:

1 una vermelia
(Bernstein, 1993a: 159, €X. 122)

Segons aquesta lingiiista, per tal de tenir una forma pronominal legitima, cal que aparegui l'element de.
L'exemple (38b) desmenteix aquesta hipotesi.
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"pronominal" en totes les llengilies (en I'analisi de Bernstein el catala és 1inica llengua que
nomgs t¢ articles). De deixaria d'identificar-se llavors com a MP, i caldria determinar-ne 1'estatus.

Ho farem més endavant.

Tornem ara a l'analisi tal com la formula Bernstein. Aquesta lingiiista analitza de com a MP
basant-se en la seva distribucio, que equipara a la que té€ -o en castella i en italia, pero aquests dos
elements no apareixen sempre en els mateixos contextos. Compareu els exemples del catala de

(39) amb els del castella de (40) (noteu que a (39a) hem repetit (38a)):

(39) a.N'he vist un.
b. N'he vist un amb radio.
c. N'he vist de blaus.

(40) a. He visto uno.
a'. * He visto un.
b. He visto uno con radio.
b'. * He visto un con radio.

c. * He visto azules.

L'abséncia de de a (39a) i a (39b) contrasta amb la preséncia d'-o als exemples corresponents del
castella, (40a) i (40b) respectivament. (40a') i (40b') mostren que la no aparici6 d'-o provoca
agramaticalitat, a diferéncia del que passa en catald. Quant als exemples de (c), de apareix a

(39¢), mentre que -o €s absent a (40c), que, d'altra banda, €s agramatical.

Bernstein (1993b) fa referéncia a l'exemple del catala de (39a). Assumeix que en aquest cas 'MP
abstracte que legitima I'SN que conté la traga de en no es realitza fonéticament. Ho explica pel fet
que "all the instances of de in Romance (as far as I know) are phonologically proclitic, and in the
example above there is no phonetic material for it to be proclitic on" (nota 28). Aquesta
explicacio, pero, és contradictoria amb la seva analisi general, on tracta els marcadors de paraula
com a sufixos: apareixen incorporats a la dreta de 1'element Ieéxic que els legitima com a afix i no

.13
"veuen" I'element que els segueix.

" Bernstein segueix Kayne (1993) i concep l'adjuncio a I'esquerra com I'inica que és legitima. Per evitar que el
trasllat dMP° a D’ sigui una adjunci6 a la dreta, Bernstein estableix que el trasllat del marcador de paraula es
produeix abans que el trasllat de 'article indefinit de manera que, en realitat, és l'article el que s'incorpora al marcador
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Malgrat tot, Bernstein (c.p.) es manté¢ ferma en la distinci6 entre els marcadors de paraula com
ara -0, que son enclitics, i de, que €s proclitic, 1 apunta una explicacié fonologica també per a
'exemple de (39b). En aquest cas suggereix que els SP (en tant que adjunts) no constitueixen un
hoste fonologic per a de. No diu, pero, per quina rad €s aixi. Ens sembla que no es tracta pas
d'una restriccid que es pugui determinar per motius fonologics. I d'altra banda, és possible que
'hoste morfologic no coincideixi amb I'hoste fonologic? En altres paraules, un mateix element
pot ser enclitic morfologicament i proclitic fonologicament? En definitiva, les explicacions de
(39a) 1 (39b) no soén consistents i, en tot cas, posen de manifest diferéncies entre de i -o molt

dificils de passar per alt.

Fins ara hem vist que 1'analisi de Bernstein prediu erroniament com a agramaticals frases com les
de (39a) i (39b) pel fet que de, 'MP, no hi és present (cf. (40a',b") del castelld); si en aquestes
frases hi afegim l'element de, l'analisi dona altre cop judicis equivocats. (41a) i (41b) son la
versi6 amb de de (39a) i (39b) respectivament i sOén agramaticals, contrariament al que

esperariem segons la proposta de Bernstein:

(41) a. * N'he vist un de. (cf. (40a))
b. * N'he vist un de amb radio. (cf. (40b))

Tornem al paradigma de (39, 40). Els exemples de (39¢) i (40c) sén una mostra més de les
difereéncies entre de i -o. Com ja hem assenyalat anteriorment, Bernstein fa notar la possibilitat
que en catala de aparegui en nominals sense article indefinit, a diferéncia d'-o. L'explicacié que
aquesta lingiiista dona d'aquest contraexemple, segons la qual de en catala cerca un altre hoste

fonologic i s'incorpora al verb, resulta poc convincent.
Si realment de s'hagués incorporat al verb, esperariem una adjacéncia estricta entre aquests dos
elements, pero en canvi és possible la preséncia d'elements que hi interfereixen, com mostren les

frases de (42):

(42)  a. N'he vist sempre de blaus.

de paraula. Aquesta derivacio segueix la condici6 de ciclicitat estricta.
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b. No n'he vist mai de blaus.

Si de es trobés incorporada al verb, aquest I'hauria d'arrossegar en el seu trasllat. (42) ens
demostra que no és aixi. Des del punt de vista teoric, sembla poc plausible que un element
funcional amb informaci6 nominal surti de la projeccid nominal on neix i s'incorpori a un
element léxic, dotat ja de desinéncies verbals. D'altra banda, es tracta d'una explicacié molt ad
hoc, que no es deriva de principis generals. Que és el que fa possible la incorporacié de de al
verb 1 per quines raons s'hi incorpora? I, sobretot, ;com s'explica que en castella la -o no pugui
incorporar-se al verb en els mateixos contextos si es tracta igualment d'un marcador de paraula
que s'eleva amb 1'"inic objectiu —com sembla que es depreén de 1'analisi de Bernstein— de trobar un
hoste fonologic que el legitimi com a afix? Des del punt de vista teoric, sembla més adequat de
limitar els trasllats d'afixos dins 1'ambit de la projeccioé "argumental" on es generen: SD (o SN) i
SC (o SI). Si no ho fem aixi, cal restringir acuradament les possibilitats de travessar les fronteres

d'aquestes projeccions.

Cal afegir que la incorporacio de de al verb constituiria una adjunci6 a la dreta perqué suposem —
Bernstein no ho especifica— que es duria a terme en el nus Vv, que es troba ocupat per l'arrel
verbal. L'elevacio del marcador de paraula a una posicio per sobre de A queda descartada per
minimitat: V° interferiria entre MP' i la seva traga. D'altra banda, la incorporacid a A planteja

dos problemes nous:

1) Bernstein segueix Kayne (1993) i concep l'adjuncié a l'esquerra com I'unica possibilitat

d'adjuncié. En aquest cas, pero, es tracta d'una adjuncio a la dreta i, per tant, no ho respectaria.

2) Un altre problema sorgeix quan observem l'ordre de les desinéncies en el verb: els exemples
mostren que el verb apareix seguit de les desinéncies verbals i a continuacié hi ha de. La
derivacié que es dedueix de I'analisi de Bernstein no genera aquest ordre. Segons aquesta analisi
esperariem que a continuacid de l'arrel verbal hi aparegués I'MP 1 en acabat, les desinencies

verbals.

Una possible soluci6 seria postular que de s'incorpora al verb a través d'una adjunci6 a l'esquerra

en la posicié de V' 1 posteriorment es produeix una excorporacid del verb que es trasllada per
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adjuntar-se als afixos de temps i concordanga. Pero ja hem vist que per a Bernstein 1'adjuncio

d'un afix a una categoria léxica buida no és suficient per a legitimar-lo, cal realitzaci6 léxica.

Recordem que Bernstein aporta com a argument a favor de la incorporaci6 de de al verb la frase

de (34), que repetim per comoditat:

(34)  * De vermells son millors que de blaus.

Aquesta lingiiista pretén que la agramaticalitat de I'exemple (34) s'explica pel fet que de no troba
on incorporar-se en no haver-hi cap element que la domini. Pero aleshores podriem esperar que
en frases subordinades, de es pogués incorporar al complementador, per exemple. Aixo no és

possible, com es despren de la agramaticalitat de (43).

(43)  * M'han dit que de blaus son millors que de vermells.

D'altra banda, podem explicar la malformacié de I'exemple (34) independentment de la preseéncia
de de: (34) és agramatical per les mateixes raons que determinen la agramaticalitat d'un subjecte

sense determinant, com prova (44):

(44)  * Boligrafs blaus son millors que boligrafs vermells

(44) és malformada, tot i que hi ha un nom explicit i, per tant, hem d'entendre —seguint

Bernstein— que I'MP hi estaria incorporat i ben legitimat.

2.2.5.1.2. Nominals amb determinatius diferents de I'article indefinit

Cal dir que, si bé Bernstein centra la seva analisi en els nominals amb article indefinit, inclou
també els nominals amb demostratius de l'italia per tal com presenten un comportament
semblant. Es a dir, mostren el contrast de preséncia versus abséncia de vocal final paral.lel al

d'un/uno. Observeu els exemples segiients:

(45)  a. quell libro grande
b. quello grande
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(Bernstein 1993a: 149; 1993b: 34-35)

També en aquest cas Bernstein rebutja l'explicacié fonologica de truncament de la vocal final i

recorre al trasllat sintactic de la -o, que aquesta lingiiista identifica amb 'MP.

Aquest comportament del demostratiu en italia no s'estén a l'altre demostratiu d'aquesta llengua —
questo: questo libro grande / questo grande— ni té correlat en castella.'* El lector ja s'haura
avancat a l'exposicié tot pensant que en catala tampoc no hi ha un comportament paral-lel en
l'aparici6 de de. Efectivament, en catala de no apareix amb demostratius, com es pot veure en els
exemples de (46):15

(46)  a. aquest llibre gros

b. aquest gros

Si repassem el comportament d'altres determinants, anirem topant amb noves manques de
correspondencia entre les llengiies. Limitant la comparacio al catala i al castella i centrant-nos en

els quantificadors indefinits, apareixen noves divergencies.

El comportament del quantificadors en catala és absolutament homogeni: de apareix regularment
en construccions d'el-lipsi nominal en concurréncia amb quantificadors, ja siguin numerals o
quantitatius indefinits com ara algun, cap, molts, pocs, for¢a, etc. El castella, en canvi, presenta
variacid: mentre que els quantitatius indefinits s'equiparen al comportament d'un (el cas d'algun i

ningun ¢és potser el més clar per tal com la resta apareixen en plural, si més no amb noms

1 Vegeu les fonts per a un intent —creiem que no gaire reeixit— d'assimilar aquests casos a l'analisi general:
Bernstein (1993a: 148, nota 53; 1993b: 35-36, nota 34).

" Bernstein assenyala dos tipus de demostratius: un que s'assimila a l'article definit (ia) i un altre que s'equipara a
l'article indefinit (iia):

(1) a. aquest gros
b. aquest de gros

(Bernstein 1993a: 161, ex.127).
Discrepem de Bernstein: no admetem la possibilitat que de aparegui amb demostratius, si no és que l'en separa un
canvi d'entonaci6 o fins i tot una petita pausa, que assenyalen una posicio periferica de la seqiiencia de SA (en

l'escriptura ho indicariem amb una coma). Aleshores, perod, es tracta d'una altra construccid (en parlarem més
extensament en l'apartat 2.3).
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comptables, i el contrast de doble forma es produeix només en singular); els numerals, en canvi,
no mostren una terminaci6 identificable amb el marcador de paraula. Compareu els exemples del

catala de (47) amb els del castella de (48):

(47)  a.tres de petits 1 dos de grossos (cf. tres gots petits/grossos)
b. molts de nous i pocs d'antics (cf. molts alumnes nous/antics)
c. algun de blau (cf. algun bot6 blau)
d. cap de madur (cf. cap préssec madur)
(48)  a.tres pequenos y dos grandes ( cf. tres vasos pequenos/grandes)
b. muchos nuevos y pocos antiguos (cf. muchos alumnos nuevos/antiguos)
c. alguno azul (cf. algiin botén azul)

d. ninguno maduro (cf. ningin melocoton maduro)

Els exemples d'(a) amb numerals i els de (b) amb quantificadors indefinits com molts, pocs
mostren un comportament divergent interlingiiisticament: en catala hi apareix de
sistematicament, mentre que en castella no hi ha cap marcador de paraula explicit (vg. (48a)) o
no ¢és clar (vg. (48b)). Els exemples de (c) i (d), amb algun/algun i cap/ningun respectivament,

son mostres de coincidéncia en la distribucio de de 1 -o.

Bernstein (c.p.) suggereix el mateix tractament que ha donat a un/uno per explicar els casos de
(c) 1 (d), per a la qual cosa ha d'assumir que aquests quantificadors es traslladen, igual com
l'article indefinit, a D°. De fet no és del tot estrany, ja que aquests elements contenen un, pero no

acabem de veure clara la motivaci6 d'aquest trasllat a D’.

Ara bé, com donaria compte la hipotesi de I'MP dels exemples d'(a) i de (b), que Bernstein no
tracta ni esmenta? Hem de suposar que en castella no hi ha MP en aquests casos? Pero aleshores,
com es legitima el buit nominal? D'altra banda, la preséncia de de en catala sembla indicar que hi
ha la projecci6 SMP. Per parallelisme amb els altres casos, hem de suposar que els
quantificadors es traslladen a D’ i de, en tant que MP, tamb¢. La motivaci6 d'aquest trasllat, pero,
no és gens evident. Recordeu que el trasllat de l'article indefinit es justificava, en l'analisi de
Bernstein, pel seu caracter mixt entre determinant i quantificador. No és pas aquest el cas dels

quantificadors que ho son propiament.
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En definitiva, les dades que hem presentat en aquest punt constitueixen un problema greu per a

I'analisi de Bernstein.

2.2.5.2. Diferencies entre de en catala i -o/-a en castella en relacio amb altres categories
funcionals nominals

En el punt anterior hem constatat diferéncies en la distribucid de de en catala i -o en castella. Ara
veurem que de mostra també un comportament diferent d'-o/~a en la interaccié amb Num’ i

també en relacié amb la concordanca.

Pel que fa al nombre constatem de seguida que de, a diferéncia d'-o/-a, no presenta desinéncies

de plural. Els exemples del catala de (49) contrasten amb els corresponents del castella de (50):

(49) a. * N'he vist uns des blaus.
b. * En compraré unes des curtes.
(50) a. He visto unos azules.

b. Compraré unas cortas.

Segons el comportament que Bernstein atribueix a -o/-a, esperariem que de, com a marcador de
paraula, passés per Num” en el seu trasllat de nucli a nucli, i per tant, incorporés la desinéncia de
nombre. Perd novament de mostra un comportament propi. Els exemples de (49) constitueixen
un argument fort en contra de l'adequaci6 de la proposta de Bernstein per al catala, ja que la
desinencia de plural, en tant que afix, s'hauria de legitimar a través de trasllat igualment. D'altra
banda, de no pot saltar-se la posicio de Num’ en el seu trasllat perque crearia efectes de

minimitat.

Quant a la concordanga, ja hem esmentat anteriorment que en l'analisi de Bernstein queda per
explicar quin és el mecanisme de concordangca que permet d'obtenir una en la construccid
d'el-lipsi nominal en catala (vg. nota 10). La lingiiista ho assenyala en una nota com una qiiestio
no resolta (Bernstein 1993b:33, nota 31). No esmenta, pero, les formes del plural, uns 1 unes, que
presenten el mateix problema. Aixi, tres de quatre formes sén problematiques pel que fa a la

qtiestio de la concordanga. El problema no és menyspreable.
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Resumint, Bernstein (1993) proposa una projeccié funcional dins SD = SMP (Sintagma de
Marcador de Paraula) a les llengiies romaniques, legitimadora de I'elisi6 nominal. En catala, el
marcador de paraula masculi és abstracte i, segons aquesta autora, de és la seva realitzacio (i
també de la forma femenina) en la construccid d'ellipsi nominal. Hem vist, perd, que la
identificaci6 de de com a marcador de paraula no és sostenible. Hem aportat tant arguments
teorics com arguments empirics en contra d'aquesta proposta, per la qual cosa la deixem de

banda.

En l'apartat segiient presentem una analisi que s'ha proposat per a unes construccions del frances
similars a la nostra del catald, i avaluarem les possibilitats que ofereix d'explicar les nostres

dades.

2.3. Hulk i Verheugd (1994)

Hulk i Verheugd (1994) fan una proposta d'analisi de la seqiiencia de S4 en frances, la qual
apareix en diverses construccions. En el punt 2.3.1 presentem l'estructura que aquestes lingiiistes
atorguen a de SA, a 2.3.2 mostrem la distribucidé que té en frances, i a 2.3.3. confrontem les
nostres dades amb I'analisi i comprovem que no pot aplicar-se al catala excepte en un cas, que no

€s pas equivalent a la nostra construccio.

De primer hem de fer constar que l'analisi de Hulk 1 Verheugd (1994) no s'ha proposat per a la
construccid que hem presentat del catala, sind per a diverses contruccions del franceés que

presenten de SA. En frances no hi ha de en el correlat exacte de la construccid catalana:'°

(51)  a.un crayon rouge

b. un rouge

' En alguns casos també pot haver-hi de en frances, perd aleshores la interpretacio és diferent. Kayne (1975: 120,
nota 65) ho fa explicit: "..Nous laissons de coté la discussion de: elle en a une de rouge (qui n'est pas
interchangeable avec elle en a une rouge)..." Més endavant parlarem detingudament d'aquests exemples amb de SA
del frances i de la seva interpretacio.
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Aix0 no obstant, algunes semblances entre les construccions on de precedeix SA de les dues
llengiies ens han portat a avaluar amb profunditat la proposta de Hulk i Verheugd per veure si
podia explicar les dades del catala 1, si era el cas, en quina mesura ho podia fer. Avancem que la

conclusio final és negativa.

2.3.1. Projeccio quantificacional encapgalada per de
Hulk i Verheugd es basen forca en un treball anterior on s'estudien amb detall les construccions
amb de SA del francés, Azoulay (1985), el qual, al seu torn, fa moltes referéncies a dos altres

treballs, Milner (1976, 1978).

Hulk i Verheugd (1994) proposen una estructura per a la seqiiéncia de S4 amb l'intent de recollir
les conclusions pel que fa a les caracteristiques i a la distribucio de de S4 a que havien arribat els
autors anteriors. Per a Hulk i Verheugd, de és el nucli d'una projeccié funcional quantificacional
que selecciona un SA. La posicié d'especificador conté un operador buit amb el tret [+Q] que
s'ha traslladat des de l'especificador de 1'SA, el qual s'ha convertit aixi en una variable. Vegeu

l'estructura a (52) (on F significa funcional):

(52)

Noteu que aquesta analisi és ben diferent de les que hem vist fins ara en concebre la preposicio

de 1 I'SA com a constituents d'una projeccié Unica que exclou el nom del nominal on apareix de

S4.
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Amb aquesta estructura, Hulk i Verheugd expliquen les restriccions de distribucié imposades a
les construccions amb de SA, perque per legitimar-se 1'especificador buit de I'SF ha de tenir un
antecedent quantificacional. Aixi, el nom que €s modificat per 1'adjectiu s'interpreta com el seu

argument extern.

L'estructura de (52) sembla forca interessant per a les dades del catala perque s'adiu amb les
caracteristiques propies de la nostra construccid: es tracta d'una projeccid quantificacional, i a
dins hi ha un adjectiu que modifica un nom buit, el qual té com a antecedent el nom del nominal.
L'analisi de la seqiiéncia de SA de la nostra construccié com un constituent autonom dins el

nominal, en la linia de Hulk i Verheugd, és una possibilitat que cal sospesar.

En el punt segiient presentem les construccions del francés que admeten de S4, les quals tenen en
comu una interpretacié quantificacional, ja sigui per la preséncia d'un quantificador léxic o per
un operador. En acabat, en el darrer punt, veurem si tenen correlat en catala i si la nostra

construccio s'hi pot equiparar.

2.3.2. Distribucio en frances: tres tipus de construccions
Les construccions del frances on apareix de S4 es poden agrupar en tres tipus basics atenent a la

posicid que ocupa de SA:

A) Construccions on de SA concorre amb un pronom (indefinit o interrogatiu) o amb un SN

sencer en contextos de focalitzacio (ne...que, amb clitic en, 0 amb accent contrastiu):

(53) a.Jailu quelque chose d'intéressant.
b. Je n'ai publié¢ qu'un article de sérieux dans cette revue.
c. Elle en a lu trois d'intéressants.

d. J'ai lu DEUX revues d'intéressantes.

Segons Hulk i Verheugd, de SA4 és dins del nominal, en la mateixa posicid que ocuparia una

., . - ., : S 17
oraci6 de relatiu restrictiva: adjunci6 a N', o com a alternativa, adjunci6 a SN.

"7 el que fa a l'exemple de (53d), també hi ha la possibilitat d'emfasitzar deux revues, perd aleshores de SA és
independent (no concorda):
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B) Construccions on de SA concorre amb un SN indefinit regit per un verb que denota estat

. ., . . . A 18
(rester, se trouver, y avoir), possessio (avoir) o percepcid (voir, connaitre):
(54) 1Ilyadeux pizzas de chaudes.

Aqui Hulk i Verheugd analitzen de S4 com el predicat d'una oraci6 reduida, el subjecte de la

qual és I'SN," i li donen la segiient estructura (on OR significa oracio reduida):

6)] a. C'est DEUX revues que j'ai recu d'intéressantes.
b. C'est DEUX REVUES que j'ai recu, d'intéresant.
(Azoulay, 1985: 182, ex. 4.20)

(ia) oposa el nombre deux de revistes interessants rebudes a una altra quantitat (vg. (iia)) mentre que (ib) fa contrastar
I'SN focalitzat deux revues amb un altre SN (vg. (iib)).

(i) a. C'est DEUX revues que j'ai recu d'intéressantes, et non cing/ni plus ni moins.
b. C'est DEUX REVUES que j'ai recu, d'intéressant, et non des journaux.

Es esperable que el corresponent de (53d) es comporti de la mateixa manera, de manera que si emfasitzem també el
nom, aleshores 'adjectiu no hi concordi. Donem I'exemple hipotétic a (iii) (no he tingut ocasié de contrastar-ho amb
un parlant natiu):

(iii) J'ai lu DEUX REVUES d'intéressant.

8 Azoulay (1985: 211) doéna la segiient llista de verbs que sén admesos en la construccid de SA (extreta de
Grevisse 1964: 912): avoir, il y a, étre, posséder, rester, voir, (voici, voila), rencontrer, connaitre, remarquer,
trouver, se trouver (en qué no hi ha inclosos els verbs de percepcid) i fa la segiient precisio: "Ces verbes ne sont
compatibles avec de A" que dans la mésure ou ils ont l'interprétation de "verbe d'apparition” et non de prédicat, cette
notion étant équivalente a une valeur existentielle". Aixi explica els constrastos de gramaticalitat de les frases
seguents:

1) a. * Je connais treés bien depuis mon enfance deux persones de malades.
b. Dans cette salle, je connais deux persones de malades.

I en una nota a peu de pagina (nota 17), Azoulay cita Milner (1976), que va en la mateixa linia: "ces constructions
sont possibles avec i/ y a et avec le verbe avoir pris dans un sens existentiel et non possessif'. Milner dona el segiient

exemple:

(i1) J'ai deux romans de terminés.
(Milner, 1976: ex. 3.88)

En definitiva, els verbs esmentats per Hulk i Verheugd només admeten de SA si tenen un valor existencial.

" Vg. Hulk i Verheugd (1994: 5-6) per a l'argumentaci6 d'aquesta analisi.
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(55)

AN
N

deux pizzas de chaudes

Il'y a [or [deux pizzas] [de chaudes]]

C) Construccions on de SA és independent, en concurréncia amb pronom, o amb SN dins la

construccio ne...que (com les construccions A, pero sense concordancga de 'adjectiu):

(56) a.De quoi as tu parlé de neuf?
b. A qui as-tu parlé, de sérieux?  (Azoulay, 1985: 55)

c. Je n'ai mang¢ qu'une pizza de chaud.

En aquest cas, Hulk i Verheugd generen de SA4 a la base en una posici6 independent, adjunta a la
frontera de la frase (probablement la corresponent als elements dislocats, si bé aquestes lingiiistes

no ho especifiquen).

A diferencia de Bernstein, la proposta de la qual és eminentment sintactica i formal, Hulk 1
Verheugd es fixen en la interpretacid semantica de les construccions amb de SA i arriben a les

conclusions segiients (les citem literalment):

... En termes sémantiques, de AP ajoute un domaine de référence au NP quantifié dans la
phrase, de sorte que dans toutes les phrases avec de AP il est question soit d'intersection
soit de partition de domaines de référence. Ainsi, dans les contextes focalisés le NP
quantifié a une interprétation partitive. Cette interprétation est également possible dans
les propositions réduites existentielles, a co6té d'une interprétation existentielle. Dans la
construction a de AP indépendant, par contre, il est question d'une relation de tout-a-
partie et le NP quantifié¢ y a une interprétation de cardinalité.

(Hulk i Verheugd, 1994:20)
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Resumint, de SA4 es legitima en contextos quantificacionals i la seva funcid és aportar un ambit

de referéncia per a I'SN que n'és 'antecedent.

La pregunta que ens plantegem tot seguit és si en catala I'SA precedit de de de la nostra
construccio pot analitzar-se igualment com un constituent autonom i, sobretot, si la interpretacio

semantica ¢és la mateixa que trobem en frances. Ho discutim en el punt segiient.

2.3.3. Confrontacio de les dades del catala amb l'analisi de Hulk i Verheugd (1994)

Aixi com l'analisi de Bernstein (1993a i1 b) pecava de formal i descurava gairebé totalment
l'aspecte semantic, I'analisi que proposen Hulk i Verheugd mostra la tendéncia contraria. Es fixen
en la interpretaci6 semantica de les construccions on de SA apareix i pretenen reflectir-ne els trets
comuns —i.e. el valor quantificacional— en I'estructura que assignen a de SA4, Uinica per a totes les

construccions. Aixi, proposen una projeccié quantificacional encapgalada per de: vg. (52) (que

repetim per comoditat).

P s
SFec /F’\
Oi F SA

Aquestes lingiiistes proposen l'estructura de (52) basant-se en el paral.lelisme amb construccions
de quantificaci6 a distancia (Jean n'a pas beaucoup; lu [eide livres]), perd no la justifiquen prou
ni n'assenyalen el funcionament: no especifiquen els factors que provoquen el trasllat de
l'operador buit, ni els motius pels quals aquest operador es genera com un SN a I'Spec de I'SA, ni
per quina rad aquest SN no és mai explicit, ni quins son els mecanismes pels quals 1'adjectiu 1 el
nom que modifica concorden, ni com es regula aquesta concordancga (ja hem vist que, segons la

posici6 de de S4, s'estableix concordanca o no). En definitiva, no deriven l'estructura de principis
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generals, sind que la proposen per a donar compte d'un fenomen concret. Tot plegat 1i dona un
aire massa estipulatiu. Tanmateix, aqui no qiiestionarem l'estructura proposada per Hulk i
Verheugd. Sigui quina sigui l'estructura que explica el funcionament de de SA en frances, no sera

valida per a les dades del catala, que mostren un comportament diferent.

Efectivament, topem amb dificultats a I'hora d'aplicar l'analisi de Hulk i Verheugd al catala per
les diferéncies interlingiiistiques. En comparar les dues llengiies, hem constatat que de SA4 no té
la mateixa distribuci6 en catald que en francés, ni tampoc, tal com es desprén d'aquest fet, la
mateixa interpretacid. I els pocs casos comuns no soén assimilables, si més no en termes

semantics, a la nostra construccio.

Perd abans d'entrar en detalls, volem assenyalar un problema general greu que qiiestiona
d'entrada 1'adequacié de l'estructura de (52) per al catala: en aquesta estructura no hi ha espai
estructural per a un modificador de 1'adjectiu ja que 1'SN ocupa la posicid d'especiﬁcador.20 No
sabem si en frances I'adjectiu de la seqiiencia de S4 pot ser modificat —a tots els exemples de
Hulk i Verheugd (1994) els adjectius apareixen sense modificador—, perod en catala és un fet que
la preséncia d'un modificador de I'adjectiu és absolutament gramatical. En son un exemple les

frases de (57), on els adjectius son modificats pels adverbis ben, mig i molt:

(57)  a.N'he portat dues de ben plenes i una de mig buida.

b. N'he vist alguns de molt verds.

Un cop feta aquesta observacio, podem passar a comentar cada construcci6. Discutirem primer la

construccio B 1, seguidament, les construccions A i C, per tal com estan relacionades.

Pel que fa a la construccio B, no hi ha correlat en catala: les oracions reduides existencials del

catala no presenten de SA a diferéncia del que passa en frances. Compareu els exemples de (58):

(58) a. Hi ha dues pizzes (*de) calentes.
b. Il y a deux pizzas *(de) chaudes.

20 Agraim a G. Rigau aquesta observacio.
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Hulk & Verheugd proposen d'analitzar 1'adjectiu de (58) com a predicat d'una oraci6 reduida

quan de ¢és present. Es basen en 1'ambigiitat de frases com la de (59a):

(59) a.lln'yaque trois places de libres.
b. 'Ce n'est que trois places qu'il y a de libres.'

c. 'Ce n'est que trois places de libres qu'il y a.'

(59a) pot tenir una interpretacié on I'SN forma una oracié reduida existencial amb de S4 (59b) i

una interpretacioé on SN de SA forma un sintagma nominal (59¢).”"

Aquesta ambigiiitat no es produeix quan I'SA apareix nu, sense de. L'SA s'interpreta llavors

necessariament dins 1'SN. Observeu (60):

(60) Ilyaquelques chemises (*de) bleues.

(60) és agramatical amb de perque les oracions reduides existencials requereixen adjectius que
denotin propietats transitories com a predicats 1 bleu no ho és pas. Només els adjectius stage-

level com ara chaud poden ser predicats existencials i, en aquest cas, han d'anar precedits de de.

L'analisi d'oracio reduida existencial amb I'SA com a predicat creiem que no és aplicable al
catala, independentment que en aquesta llengua no hi aparegui de. Per a nosaltres, l'exemple de
(58a) no és ambigu en catala: es tracta d'una Uinica construccid, que no fa distincié entre els dos

tipus d'adjectius. En catala I'SA és sempre dins el nominal.

*! Fixeu-vos que l'exemple (58b) és agramatical sense de. La construccié amb y avoir requereix de davant certs
adjectius: els que denoten una qualitat transitoria o, en la terminologia de Kratzer (1989), adjectius stage-level. Els
adjectius que denoten propietats permanents (adjectius individual-level) rebutgen de, com podeu comprovar a
l'exemple (60).

Segons l'exemple (59a), que donen aquestes autores, potser (58b) també és ambigua entre una interpretacio
on de SA és el predicat d'una oracié reduida existencial i una altra on SN de SA formen un sintagma nominal (no ho
hem pogut contrastar amb parlants natius).

40



Un altre argument per analitzar de SA com a predicat en francés son les clausules absolutes, on
I'SA fa clarament de predicat secundari. Com mostren els exemples de (61), en aquestes

construccions de precedeix també 1'SA en frances, perd no ho fa en catala.

(61) a. Amb [or un nen malalt], no hi hem pas pogut anar.

b. Avec [or un enfant de malade], je n'ai pas pu venir.”?

En la construccié B, el catala només manifesta de quan el N no és explicit, perd tampoc en
aquest cas no es dona el paral.lelisme amb el frances: tot i que de hi és present, no es distingeix

entre els tipus d'adjectiu ni I'SA s'interpreta com a predicat. Observeu (62):

(62) a.N'hi ha [sn dues de calentes]
b. N'hi ha [sn algunes de blaves]

(62) mostra que no hi ha restriccions pel que fa al tipus d'adjectius: hi sé6n admesos els stage-
level com ara calentes i també els individual-level com ara blaves. Aixi mateix, cap de les frases
de (62) no és ambigua i I'inica interpretacid €s la que correspon a I'SA dins el nominal: només hi
ha dues pizzes —posem per cas—, les quals son calentes i, semblantment, hi ha tan sols algunes

bruses —per exemple—, les quals son blaves.

Passem ara a discutir la construccidé A. La comparacié amb el catala porta als mateixos resultats
que amb la construcci6é B: el catala no manifesta de en cap dels casos especificats per al frances.
Si bé hi ha alguna excepcid amb els pronoms interrogatius, sembla que podria analitzar-se com a

exemples de la construcci6 C, tot i que no ¢és clar. Vegem-ho.

Comencem pels contextos de focalitzacid. En catala no hi ha una construccié exactament
equivalent a ne...que del frances, el que més s'hi assembla és no...més que (d'ts restringit), on no

apareix de SA, o bé ...sind..., on la preposicié tampoc no hi és.

*? També pot ser que en frances no hi aparegui de, pero aleshores la interpretacié és diferent. La manca de de fa
que I'SA s'interpreti dins I'SN un enfant. En abséncia de de no tenim una oraci6 reduida que implica causalitat pel que
fa a la clausula principal ('no he pogut venir perqué un dels nens esta malalt'), sind que es tracta d'un modificador del
nom dins d'un SP que és un adjunt pertanyent a la frase que conté venir (‘'no he pogut venir amb un nen que esta
malalt') (c.p. Nathalie Sanchez Lefebvre).
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(63) a.?? No hi ha més que dues pizzes (*de) calentes.”

b. No hi ha sin6 dues pizzes (*de) calentes.
En contextos de focus contrastiu, la de és igualment absent en catala:
(64) He llegit DUES revistes (*d')interessants.

De fet, en catala focalitzariem el quantificador utilitzant al mateix temps l'estratégia de la
cliticitzaciéo amb en o bé emfasitzariem també el nom (DUES REVISTES). La frase de (64) ens

resulta un Xic estranya.

Amb el clitic en sembla que es trenca la contraposicié sistematica entre el catala i el frances que
haviem constatat fins ara pel que fa a l'aparicié de de. A primera vista sembla que hi ha una
correlacio exacta entre els exemples francesos amb l'element de en contextos de
pronominalitzaci6 de en (vg. (53¢)) i els corresponents catalans, que també contenen de (és la
nostra construccid). Aix0 no obstant, ja hem avancgat que la interpretacio de les frases en una i
altra llengua és diferent, i que hi ha exemples en francés sense 1'element de en concurréncia amb

en.

En francés, doncs, de hi pot aparcixer o no, si bé la interpretacié és diferent en cada cas com ja

havia observat Milner (1978) (el citen Hulk i Verheugd). Compareu les frases de (65):

(65) a.J'enaivuun de bon.
b. J'en ai vu un bon.

(Milner, 1976, 1978)

(65a) implica que he vist altres films que no eren pas bons. (65b), en canvi, no t€ pas aquesta

implicacid. En paraules de Milner, citades per Azoulay (1985: 31), la primera implica "une

23 o o N . . N L

Aquesta frase no és gaire bona, pero si més no hi ha un contrast motivat per la preséncia versus abséncia de de.
Aquesta construccid és molt estranya en catala i sembla limitar-se a oracions amb el verb ser: No és més que un nen,
aixo no ho pot entendre, No és més que un aprenent.
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opposition de l'objet désigné par rapport a d'autres objets de la méme classe, (...) implique
l'opposition d'un film (et un seul) a des films qui ne sont pas bons" (Milner, 1976: 151). Aquesta

T . 24
implicacio no es troba pas en la segona frase, com ja hem assenyalat.

En catala, tot i la preséncia de de, la interpretacio és la segona, la corresponent a I'exemple sense

de del frances (vg. (65b)).

(66) N'he vist una de bona.

(66) no implica que hagi vist altres pel.licules que no eren bones. Tant pot ser que haguem vist
més d'una pel-licula com que tan sols n'haguem vist una. Per tant, (66) s'assimila a (65b) i no pas

a (65a).

Cal dir que en frances no sempre son possibles les dues construccions, una amb de i l'altra sense

de.” Observeu (67):

(67) a. * J'en ai acheté un de bleu.

b. J'en ai acheté un bleu.

** En italia també hi ha la doble possibilitat respecte a la preséncia de de:
>i) a. Ne voglio alcune di belle.
b. Ne voglio alcune belle.
(Cordin, 1988: 638, ex. 33)
Cordin remarca igualment l'existéncia de diferéncies en la interpretacioé entre les dues frases, perd no en termes
d'implicacié com fa Milner (1978) per al frances, sin6 atenent al conjunt d'elements que l'adjectiu modifica. A (ia)
l'adjectiu es refereix al conjunt sencer d'objectes, del qual el quantificador n'especifica un subconjunt, mentre que a
(ib) I'adjectiu es refereix al subconjunt d'objectes especificat pel quantificador. Per a més informacio, vegeu l'original.
En catala, 'exemple de (ii) s'equipara a (ib) i no pas a (ia), tot i que conté de:
(ii) En vull algunes de boniques.
Boniques caracteritza el subconjunt d'elements denotat pel quantificador, i no pas el conjunt total que representa el

clitic en. Es a dir, si parlem d'unes flors, no totes les flors a qué ens referim son boniques. Les que vull, que en sén un
subconjunt, si que son flors boniques.

» Agraeixo a Nathalie Sanchez Lefebvre la confirmacio d'aquest contrast.
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Com mostra la agramaticalitat de (67a), els contextos de pronominalitzaci6 de en no sempre
admeten l'aparici6 de de. La construccid sense de, en canvi, no té restriccions i sembla, doncs,

que €és més neutra.

Sospitem que les restriccions son les mateixes que en el cas de predicats existencials (y avoir) en
que nomeés son possibles un tipus d'adjectius, aixo ¢és, adjectius stage-level, tot i que no €s del tot
clar. L'exemple (65) mateix n'és un contraexemple. Caldria un estudi més aprofundit per a poder-

ho determinar, pero aixo ja queda fora de 1'abast del nostre treball.

Quant a l'aparici6 de de S4 amb pronoms indefinits 1 interrogatius en catala, les dades no son tan
clares: en alguns casos hi ha vacil.laci6 en l'aparicio de de i, d'altra banda, es fa dificil de
determinar si es tracta de la construccidé A o la C. Vegem primer alguns exemples del frances i

després els equivalents del catala:

(68)  a.Jaiparlé a quelqu'un d'intel.ligent.
b. J'ai proposé quelqu'un de compétent pour ce poste.
c. J'ai lu quelque chose d'intéressant.
d. Qui as-tu rencontré de sérieux?
e. Qui d'intéressant as-tu vu?
f. De quoi as-tu parlé de neut?
g. A quoi de passionant as-tu révé?
h. Il n'y a personne de sérieux dans cette salle.
(Azoulay, 1985: 35)
1. Rien n'est arrivé d'extraordinaire.
J- Rien d'extraordinaire ne s'est produit.

(Azoulay, 1985: 35)

Hulk i Verheugd (1994), seguint Azoulay (1985), analitzen de S4 dins I'SN quan el pronom i de
SA4 apareixen adjacents a la frase: amb pronom indefinit a (68a-c), amb interrogatius a (68e,g) 1
amb pronoms negatius a (68h,j). Quan de SA4 no €s adjacent al pronom, és tractat com un element

independent.26

2 Azoulay (1985:38-45) utilitza diverses proves per determinar si el pronom i de SA formen un mateix constituent
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En catala les possibilitats de distribucié sén més reduides que en frances. Amb pronoms
interrogatius no hi pot haver mai adjacéncia (els exemples corresponents a (68e) 1 (68g) son
agramaticals), i la de hi és obligatoria. En canvi, amb pronoms indefinits de no apareix: amb la
forma animada a/gu no apareix mai, amb la forma inanimada quelcom hi ha una variaci6 minima
que es pot reduir —creiem— a casos lexicalitzats. Els corresponents negatius es comporten de la

mateixa manera.

De fet, algu 1 ningu no admeten facilment de ser modificats per un SA —vagi precedit de de o no—
, a difereéncia dels corresponents no animats guelcom o res. D'entrada podriem pensar que és a
causa del seu valor no especific que rebutgen modificadors que restringeixin la seva referéncia,
pero aquesta restriccid no s'aplica de forma general: tots aquests elements admeten SP i també
oracions de relatiu. I ja hem vist que només un subconjunt (els indefinits animats) rebutja els
SA.>” No tenim cap explicaci6 d'aquest fenomen. Sigui com sigui, el que és clar és que no

admeten de, com ja hem esmentat.
A (69) es poden veure els exemples corresponents a (68) en catala:
(69) a.? He parlat amb algu (*d')interessant.

b. ? He proposat algu (?/*de) competent per a aquesta plaga.

c. He llegit alguna cosa (*d')interessant.

0 no: avantposicio de de SA (només possible si de SA és un constituent independent), oracions clivellades i subjectes

d'oracions reduides (clausules absolutes) (en aquestes dues darreres es demostra que N de SA formen un constituent).
*7 Sembla que un SA pot modificar algu o ningu sense problemes només quan la interpretacio €s no especifica:

1 Aix0 ho haura de fer algu alt/jove/competent/coneixedor del problema.

(i) No he vist passar ningti baix amb ulleres.

Les frases d'(i) i (i) només poden parafrasejar-se amb oracions de relatiu en subjuntiu en lloc de I'SA, com podeu
comprovar a (iii) i (iv):

(iii) Aix0 ho haura de fer algu que sigui alt/jove/competent/ coneixedor del problema.
(iv) No he vist passar ningu que fos baix amb ulleres.

Dono les gracies a Gemma Rigau per aquesta observacio.
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c'. He llegit quelcom (d')interessant.

d. Qui t'has trobat de serios?

e. * Qui (d')interessant has vist?

f. De que has parlat *(?de) nou?

g. * Amb que (d')apassionant has somniat?

h. ? No hi ha ningu (*de) serids en aquesta sala.
1. Res no ha passat d'extraordinari.

J- Res (d')extraordinari no ha passat.28

Donem altres exemples del catala per mostrar amb més dades el funcionament d'aquests

elements en aquesta llengua.

(70)  a. ? M'han presentat algu (*d")interessant.
b. ? Han contractat algu (*d")inexpert.
c. Els claudators s'usen per marcar quelcom (d')intercalat en un text.  (Sola, 1994: 210)
d. Qui coneixes *(d")intel.ligent?
e. Qui vindra *(de) nou?
f. Que has llegit *(d")entretingut?
g. Que t'han regalat *(d")atil?
h. ? No m'han presentat ningu (*d')interessant.
1. No farem res ??(de) bo.

Jj- No he menjat res (??de) calent avui.

Els judicis de gramaticalitat no son del tot clars, perd es compleix la tendéncia que hem
assenyalat. La conclusié a que arribem a partir de les dades és que en catala, amb interrogatius
apareixen SA dislocats (de S4 independents) —es tracta, doncs, de la construccié C—; amb algu i
ningu I'SA es realitza nu i és dins el nominal (restringeix la referéncia vaga del pronom, la fa més

concreta); 1 pel que fa a quelcom 1 res, tot i semblar que es tracta d'un cas a cavall de les dues

28 .. , , . . . . . .

Aquestes frases amb res inicial només son bones si emfasitzem res a (691) o res d'extraordinari a (69j), en
catala. L'ordre més neutre és amb el pronom indefinit postverbal, pero aleshores no hi ha diferéncia entre les dues
frases perque en tots dos casos hi ha adjaceéncia entre el pronom i de SA:

(1) No ha passat res d'extraordinari.
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construccions, creiem que s'assimilen amb els altres pronoms indefinits i I'SA és igualment dins

el nominal (tant si hi ha de com si no hi és).

En tots aquests exemples, la concordancga de 1'adjectiu amb el nom que modifica no serveix com
a estratégia discriminatoria que ens permeti identificar el tipus de construccid: la A amb
concordancga, la C sense. Els elements nominals modificats per l'adjectiu tenen el génere i

nombre per defecte: masculi singular, que és justament el que pren 'adjectiu quan no concorda.

Podem recorrer a altres proves, pero. Una és l'entonacid amb qué es pronuncien aquests
exemples amb de SA4, propia de la dislocacio a la dreta: de S4 es diu amb un tot més baix i fins i

tot pot anar precedit d'una petita pausa, igual com els elements que es disloquen a la dreta.”

Un altre argument a favor de considerar de SA com un element dislocat, a part de l'entonacio
propia d'aquestes construccions, és que tots els casos amb de S4 a la dreta tenen I'equivalent amb
de SA dislocat a l'esquerra. Quan la frase resulta estranya, ho és igualment I'equivalent amb
dislocaci6 a l'esquerra. A més, de SA pot anar precedit d'un altre element dislocat a la dreta.

Podeu comprovar-ho en els exemples seglients:

(71)  a. De seri6s, qui t'has trobat? (cf. (69d))
b. D'intel-ligent, qui coneixes? (cf. (70d))
c. De nou, qui vindra? (cf. (70e))
d. D'entretingut, que has llegit? (cf. (701))
e. D'atil, que than regalat? (cf. (70g))

(72)  a. Qui t'hi has trobat, a la festa, de seri0s?
b. Qui hi vas conéixer, al curs, d'intel-ligent?
c. Qui hi vindra, a I'escola, de nou?
d. Que hi has llegit, a la biblioteca, d'entretingut?
e. Que li han regalat, a la Marta, d"atil?

* Enels exemples d'Azoulay (1985), la seqiiéncia de SA va precedida d'una coma. En donem alguna mostra:

>i) a. Qui a parlé, de sérieux?
b. Qui as-tu rencontré, de sérieux?
¢. Qu'as-tu fait, d'intéressant?
(Azoulay, 1985:216, ex. 4.135)
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Pel que fa a la interpretacio, I'SA que concorre amb pronoms interrogatius en catala satisfa les
caracteristiques semantiques que caracteritza la seqiiéncia de SA en frances: 1'SA defineix un
conjunt d'elements i la referéncia del pronom n'és un subconjunt. Es, doncs, I'anic cas de de SA
dels descrits per Hulk i Verheugd en frances que té un correlat exacte en catala. No entrem en la
qtiestio sobre la viabilitat de I'estructura proposada per aquestes lingiiistes, ja sigui en francés o
en catala. Pero el cert és que la mateixa estructura —o la mateixa explicacio6 o principis— que doni
compte de de SA en francés, explicara igualment aquestes dades del catala (de S4 en

concurréncia amb pronoms interrogatius).

En la seccid segiient, dins l'apartat 3.1, tornarem a tractar dels SA dislocats i els compararem
amb la nostra construccid. Veurem que els SA precedits de de de les construccions d'el.lipsi
nominal i els SA dislocats comparteixen algunes caracteristiques i també manifesten diferéncies.
Algunes d'aquestes diferéncies ja han estat apuntades en aquest apartat 1 I'analisi presentada per
Hulk i Verheugd déna compte justament d'un aspecte que la nostra construccié no comparteix
amb la de I'SA dislocat ni amb les estructures del frances: la interpretacié quantificacional. Per
aixo no és adequada per explicar la construccid que ens ocupa: de SA en contextos d'el-lipsi
nominal en catala. En la darrera seccid, pero, discutirem si aquestes diferéncies son tan
importants que descarten la possibilitat d'una analisi unitaria de de S4 en catala que expliqui els

SA dislocats i també la nostra construccio basada en els trets comuns.

Resumint, Hulk i Verheugd proposen una analisi de de S4 en francés, segons la qual de és el
nucli d'una projecci6 quantificacional que selecciona I'SA. El caracter quantificacional explica la
distribucio6 de de SA4: es legitima només en contextos quantificacionals. En catala hi ha un sol cas
que s'adigui exactament a les dades del frances 1 que pugui ser explicat, per tant, dins la mateixa
analisi. No ¢és pas el cas de de SA4 en contextos d'el.lipsi nominal en catala, que no té la mateixa

interpretacié de quantificacio.
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3. DE + SA: DELIMITACIO DE LA CONSTRUCCIO ANALITZADA

En aquesta secci6 ens proposem de delimitar les dades que volem explicar a partir de la
comparacié del paradigma de que partim, compost per nominals amb nom el.liptic amb SA
precedit de de, amb altres construccions en qué també hi apareix de en catala: frases amb

elements dislocats i frases amb partitius. En donem una mostra a (73a) i (73b), respectivament:

(73)  a. De llibres, n'he llegit dos aquesta setmana.

b. Et torno dos dels llibres que em vas deixar.

Aquestes construccions tenen en comu amb la nostra que contenen quantificadors indefinits
(numerals 1 quantitatius com ara algun, molt, cap, etc.) i que la pronominalitzaci6 és amb el clitic

en’® A l'apartat 3.1 tractem de les dislocades i a l'apartat 3.2, dels partitius.

3.1. De davant d'elements dislocats
En catala, de precedeix tot constituent dislocat’’ que no té el tret [+definit], és a dir, que no és un

nominal definit. Compareu (74), sense de, amb (75-78), tots amb de:

(74)  a. Els mitjons, els he posat al calaix.
b. L'aigua, la vols fresca o natural?

(75)  a. De mitjons, en tinc molts.

0 Cal especificar que en també pot representar constituents dislocats que no sén nominals: adjectius amb la funcié
d'atribut, si bé aleshores en competeix amb altres pronoms: %o o i.

*! Entenem per estructura dislocada aquella frase que presenta en una posicid periferica de 1'esquerra —o també de
la dreta— un constituent no emfatic que és repres intraoracionalment per un pronom clitic. Ens referim a la Clitic Left
Dislocation, que Cinque (1990) distingeix d'una construccié semblant anomenada dislocaci6 a I'esquerra amb tema
penjant (Hanging Topic Left Dislocation en la terminologia de Cinque, corresponent a la Left Dislocation de
l'anglés). Aquesta segona construccid de dislocacié es diferencia de la primera, entre altres coses, en el fet que
l'element de represa pot ser tamb¢ un pronom fort o un sintagma ple a part d'un clitic, i que el constituent dislocat té
sempre la forma d'un SD o SN, tot i que es correspongui amb un SP dins la frase.

(1) son exemples de dislocaci6é amb tema penjant:
(1) a. La Maria, en Joan no /i agrada.

b. La bibliografia? No sé com abordar aquest garbuix.
¢. Quella cita, non sono mai estato /a.
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b. D'aigua, te'n portaré de seguida.
(76) a. D'amable, ho és molt.
b. Que n'és, de felig!
c. N'esta tothora, de contenta.
d. Que n'estava, de cansada!
e. No s'hi va posar gaire, de contenta.
f. De net, hi va bastant.
g. D'antipatic, s'hi ha tornat amb el temps.
h. D'intel.ligent, la Gemma, la hi considero forca.
1. De trempat, en Pere, I'hi trobo molt.
(77)  De rapid, hi va molt.

(78)  De menjar, menja forca per I'edat que té.

Tots aquests exemples comparteixen una caracteristica: I'element precedit per de correspon a —o
té relacio amb— un element de dins la frase que es troba sota l'abast d'un quantificador. En la
posici6 de base s'hi genera un clitic, que s'incorpora al verb. Com que no existeix cap clitic que
pugui referir-se a un verb, a (78) el corresponent dins la frase a l'element dislocat es realitza com

un verb flexionat.

La construcci6 que ens ocupa compleix aquestes caracteristiques: l'article indefinit o
quantificador domina una projeccidé a que correspon el clitic en i també I'element dislocat. El
material que esta dislocat és precedit per de 1 també el que queda dins la projeccié nominal amb
N buit.

Aixi, a (79) apareix de davant la projeccié dominada pel quantificador: cf. (75).

(79)  a. De mitjons, en tinc molts de curts.

b. D'aigua, te'n portaré de seguida de fresca.

El paralel.lisme que hem observat pel que fa a la preséncia de de entre els elements dislocats i

I'SA de dins la frase es manté també en els casos en que de no hi és: 1'abséncia de de es produeix
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en les mateixes circumstancies, a saber, davant d'un SP o una oraci6 de relatiu. Observeu (80) i

(81):

(80)  a. Amb botons, n'he comprat dues.

b. Sense tanca, no n'he comprat cap.

c. Que funcioni amb energia solar, no n'he vist cap.
(81)  a. N'he comprat dues amb botons.

b. No n'he comprat cap sense tanca.””

c. No n'he vist cap que funcioni amb energia solar.
D'altra banda, en castella no apareix de en cap d'aquestes construccions amb element dislocat:

(82) a. Calcetines, tengo muchos.
b. Agua, te traeré enseguida.
(83) a. Amable, lo es mucho.
b. Contenta, lo esta siempre.

(84)  Comer, come bastante para la edad que tiene.”

2 Tot i que l'element dislocat o de dins el nominal sigui un SP, la preséncia de de t€ un cert grau d'acceptabilitat si
no ¢és adjacent amb la preposicid de I'SP. Observeu el contrast entre (i) i (ii):

>i) a. * D'en condicions, no me n’han donat cap.
b. * No me n'han donat cap d'en condicions.

(i1) a. ? D'absolutament en condicions, no me n'han donat cap.
b. ? No me n'han donat cap d'absolutament en condicions.

3Rl paradigma d'exemples és més pobre en castella que no pas en catala per tal com les possibilitats de dislocar
constituents és més reduida en castella: en aquesta llengua, ni els SA predicatius ni els adverbis no admeten de ser
dislocats. Probablement hi influeix la manca de clitic corresponent a aquests constituents.
Sembla que també cal atribuir a la manca de clitic d'objecte corresponent a en la agramaticalitat de frases
com les d'(i):

1 a. * Calcetines, tengo muchos rotos/a rayas.
b. * Agua, te traeré enseguida fresca/con hielo.

L'inica manera de salvar aquestes frases és fent us del clitic d'acusatiu, com es pot veure a (ii):

(i) a. Los calcetines, muchos, los tengo rotos/con agujeros.
b. El agua, te la traeré fresca/con hielo.

Aquesta estratégia del castella ha rebut el nom de reciclatge de clitic (Clitic Recycling) a Longa, Lorenzo i Rigau
(1994), que n'estudien 1'is que en fa l'asturia, el gallec i alguns dialectes del castella en les frases existencials i
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I tampoc no apareix de davant I'SA de dins la frase en contextos d'el-lipsi nominal, com ja sabem.

La correlacio entre les diferents aparicions de de en catala i la sistematica abséncia de de en el
castella que es desprén dels exemples anteriors apunten cap a la identificacié de la de de totes
dues construccions. Si ampliem la comparacio a altres llengiies romaniques, pero, veurem que
aquesta correlacié es perd. D'altra banda, si observem amb atencid el funcionament i la
interpretacid dels elements dislocats 1 de de SA de dins la frase, percebrem diferéncies que

quiestionaran la identificacié de les dues de. Ho examinarem en els propers punts.

3.1.1. Variacio distribucional a les llengiies romaniques

Pel que fa a altres llengiies romaniques com el frances i I'italia, la situacié és més complexa que
en catala o en castella. Dins la frase, de pot precedir I'SA o no, donant lloc —com ja hem vist a
2.3— a construccions diferents. Davant dels elements dislocats, també hi ha variaci6. Quan es
tracta d'elements dislocats no nominals, de no apareix mai ni en italia ni en frances.”* En canvi,
davant de nominals dislocats, de és sovint opcional en italia —de sempre és possible 1 en algun

cas, obligat(‘)ria—35 i en frances, de és obligatoria. Ho il-lustrem amb alguns exemples:

(85) a. Stupido, Giorgio lo ¢ sempre stato.
b. Snnoiatti, non lo sembravano affato.

(Beninca, 1988: 186)

locatives (No las habia versus No n'hi havia). En les seves paraules, els clitics d'aquestes frases, "being accusative
clitics from a morphological point of view, act as partitive clitics in such context" (p. 15). Els clitics d'(ii) s'adiuen
perfectament a aquesta descripcio.

34 e el 1en R . .. . , R ,
En frances i italia, les possibilitats de dislocar elements que no siguin nominals sén, com passa en castella, més
reduides que no pas en catala.

» Segons Cardinaletti i Giusti (1990), l'opcionalitat de di davant de l'element dislocat és només aparent, i ve
determinada pel tipus de dislocacié: amb di si €és una dislocacio a I'esquerra i sense di si es tracta d'un dislocacié amb
tema penjant. Els contextos on la interpretacio de tema penjant queda exclosa confirmen la hipotesi de l'obligatorietat
de di en les dislocacions a 'esquerra. Aquest €s el cas quan el constituent dislocat en qiiestio no és el primer (ia), o és
dislocat en una oraci6 subordinada (ib), o és dislocat a la dreta (ic):

)] a. Gianni, *(di) libri, ne ha letti molti.
b. il fatto che, *(di) libri, ne abbia letti molti...
¢. Gianni ne ha letti molti, *(di) libri.
(Cardinaletti i Giusti, 1990: 14, ex. 61)
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(86) a. (Di) sedie, ne abbiamo portate molte nel magazzino.
b. (Di) studenti, ne ho visto alcuni vicino alla biblioteca.
c. (Di) libri, possiamo schedarne dieci facilmente.
(Beninca, 1988: 165, ex. 70)*°
(87) a.llenadeux, de soeurs.
b. Elle en a plusieurs, de chats.
c. Vous en avez vraiment une petite, de maison.

(Kayne, 1975: 113, ex. 152)

Sembla que la correlacio s'estableix, doncs, entre la de dels elements dislocats i el clitic en, i la de
que apareix dins el nominal precedint I'SA en queda al marge com un fenomen independent. En
catala, en italia i en francés, hi ha el clitic en i davant dels nominals dislocats hi apareix —o hi pot
aparcixer— de. En canvi, en castella no tenen cap clitic corresponent a en i de és absent en els

elements dislocats.

Un argument a favor del lligam entre el clitic en 1 l'element de de les dislocades és la
impossibilitat que di concorri amb un clitic que no sigui ze, en contextos en qué és possible

substituir ze per un clitic d'objecte. Compareu (88) amb (89):

(88) a. (Di) riso, ne mangiamo spesso.
b. (Di) funghi, ne porterod Giorgio.
(89) a. (*Di) riso di questa qualita, lo mangiamo spesso.
b. (*Di) funghi cosi belle, li trovi solo sul Montello.
(Beninca, 1988: 72, ex. 111, 114))

En la dislocacié de 1'objecte en italia, és possible de tenir, en comptes de ne, el clitic d'objecte
definit quan 1'objecte sense article és modificat per un sintagma restrictiu. En aquests cas, pero,
no s'admet di davant del nom dislocat, com mostren les frases de (89). Noteu que en catala tots

aquests exemples es pronominalitzarien amb en, i de hi seria sempre gramatical:

3 Segons P. Beninca, "il nome dislocato pud essere facoltativamente, o preferibilmente, preceduto dalla
preposizione di" (Beninca, 1988: 165). Vegeu, pero, la nota anterior.
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(90) a. D'arros, en mengem sovint.
b. De bolets, en portara en Giorgio.
(91) a. D'arros d'aquesta qualitat, en mengem sovint.
a'. * Arros d'aquesta qualitat, el mengem sovint.
b. De bolets tan bonics, només en trobo al Montello.

b'. *Bolets tan bonics, només els trobo al Montello.

Resumint, existeix una correlacio entre la distribucio de de a les dislocades 1 la del clitic en a les
llengiies romaniques que hem tractat: de 1 el clitic en son presents en catala, italia i frances, 1, en
canvi, el castella no manisfesta cap dels dos elements. Pel que fa a la de que precedeix SA dins la
frase (la nostra construccio), el catala contrasta amb la resta de llengiies romaniques en ser 1'inica

que manifesta de en aquest context.”’

3.1.2. Valor semantic de l'adjectiu
Pel que fa al funcionament i a la interpretacio dels constituents dislocats precedits per de i dels
nominals amb de SA de dins la frase, també hi ha diferéncies. Observeu el paradigma segiient, en

que aparentment la mateixa seqiiéncia de S4 mostra una distribucio diferent dins la frase:

(92) a. De petit, n'he comprat un.
b. De petit, he comprat un clauer.

c. De clauer, n'he comprat un de petit.

Cada exemple correspon a una construccio diferent, com veurem de seguida. La contraposicid
que ens interessa de remarcar ara és la de (92¢) respecte a (92a,b), per mostrar que la nostra
construcci6 €s diferent de la d'un constituent anteposat. Ara bé, també hi ha divergencies entre
(92a) i (92b): son dos tipus diferents de frase amb dislocacio. Comengarem per determinar els

trets sintactics que les diferencien 1 en acabat, les compararem en bloc amb l'exemple (92c).

Vegeu els paradigmes segiients, els quals mostren judicis de gramaticalitat complementaris, on

(93) correspon a (92a) i (94) correspon a (92b):

*7 Els casos de de SA interns a la frase de l'italia i del francés no els tenim en compte per tal com no equivalen a la
construcci6 catalana que estudiem, com ja hem argumentat en la seccio anterior, a l'apartat 2.3.
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(93) a. De boniques, n'he vist dues.

b. * he vist dues esglésies.
C. * he vist aquestes esglésies.
d. he vist aquestes.

(94) a.Debonic, *n'he vistdues.

b. he vist dues esglésies.
C. he vist aquestes esglésies.
d. * he vist aquestes.

A (93), la preséncia d'un nominal plenament realitzat provoca agramaticalitat (vg. (93b,c)),
mentre que la represa per un pronom o un determinant "nu" és ben formada (vg. (93a,d)). A (94),

es produeix el fenomen contrari.

D'aquestes dades es dedueix que de boniques, a (93), conté un N buit, la referéncia del qual és
'esglésies’. Es a dir, es tracta d'un SN dislocat, perd amb nom el.liptic. Aixi s'explica la
concordanca en femeni plural. Podem substituir el constituent dislocat per un SN ple com
d'esglésies boniques 1 obtenim els mateixos resultats. En canvi, de bonic, a (94), no manifesta
concordanca. Podriem deduir que el constituent dislocat no conté cap categoria buida, que €s
merament un SA que es troba en una posicio periferica. Aquesta hipotesi és problematica, pero,
perque no distingeix entre aquests SA relacionats amb nominals dins la frase i els SA que
corresponen a atributs o complements predicatius. Una altra possibilitat és considerar que dins

I'SA de bonic també hi ha una categoria buida nominal, si bé de referéncia arbitraria.

(94) no constitueix cap exemple de dislocaci6 a l'esquerra canonica com els que presentavem a
(74-78) ja que l'element anteposat no és repres a dins la frase per cap pronom clitic, sino per tot
un nominal: dues esglésies o aquestes esglésies. Tampoc no es tracta d'un cas de dislocaci6 a
l'esquerra amb tema penjant, l'altre tipus de dislocaci6 assenyalat per Cinque. En tots dos tipus de
dislocacions, I'element de represa dins la frase, ja sigui unicament un clitic —com en el primer
tipus— o pugui ser també un pronom fort o un sintagma ple —com en el segon—, equival al
constituent dislocat. Entre I'element de represa i el constituent dislocat, hi ha una identitat de

referéncia —o, si més no, fan referéncia a objectes del mateix tipus.
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La identitat semantica no s'obté a (94), amb un SA sense concordar anteposat. Bonic denota un
conjunt obert d'elements caracteritzats per la propietat de la bellesa (un tipus d'elements), 1 dues
esglésies 0 aquestes esglésies fan referéncia a elements pertanyents a aquest conjunt, a uns
objectes concrets (individus). L'adjectiu crea un ambit de referéncia dins del qual s'inclou el
nominal de dins la frase 1 en aquest sentit podem afirmar que (94) t¢ més semblances amb les
construccions del franceés amb de SA4 independent que hem tractat a I'apartat 2.3, que tenien un
correlat en catala quan de SA concorria amb pronoms interrogatius (recordeu ex. de (69, 70)

corresponents). Observeu el paral.lelisme entre les frases segiients:

(95) a. Qui coneixes de competent/d'alt?
b. De competent/d'alt conec en Joan.
(96)  a. Que hi ha d'interessant/de facil d'entendre?

b. D'interessant/de facil d'entendre hi ha aquests llibres d'aqui.

En certa manera, també a (93) I'element de represa denota un subconjunt dins el conjunt denotat
pel constituent dislocat. En aquest cas, pero, el conjunt esta format per objectes de referéncia
concreta, especificats pel nom esglésies, caracteritzats pel tret bonic, 1 dins la frase es
quantifiquen o s'identifiquen diversos objectes que son membres d'aquest conjunt. La identitat
semantica consisteix, doncs, en el fet que tant a la posicio periférica com dins la frase, els

nominals denoten objectes del mateix tipus: esglésies boniques.

Tant a (93) com a (94) hi ha, doncs, una idea de quantificacid, que consisteix a denotar un
subconjunt d'un conjunt més ampli d'elements (en la mateixa linia dels exemples del frances de
l'apartat 2.3). L'adjectiu té la funci6 de determinar el tipus d'elements que formen el conjunt més
ampli: els adjectius qualificatius hi tenen un valor classificatori, restrictiu, que serveix per a
discriminar els objectes. D'aquesta manera, totes dues frases amb dislocacio, a causa de la
presencia de l'adjectiu en el constituent dislocat, impliquen 1'existéncia d'altres elements que no
estan caracteritzats per la propietat denotada per l'adjectiu (recordeu els exemples de (65) de
l'apartat 3.2). Aixi, a (93) hi ha la implicacié que hem vist altres esglésies que no eren boniques, 1
de (94) es deriva que hem vist altres coses que no eren boniques. Aquestes frases poden anar

seguides de frases com les de (97) 1 (98) respectivament:
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(97)  Les altres (esglésies) no m'han agradat tant.
(98)  a. Les altres coses que he vist no eren pas boniques.

b. La resta de coses que he vist no era pas bonic.

Fixem-nos ara en la frase seglient corresponent a (92c), amb un SA precedit de de dins la frase:

(99) (D'esglésies,) n'he vist dues de boniques.

A (99), I'adjectiu boniques no té el mateix valor que a les frases anteriors. L'adjectiu no és dins
l'element dislocat i per aquesta rad queda al marge de la quantificacid i no provoca cap
implicacid (aqui la quantificacio ve donada per l'element dislocat, repres dins la frase per en, 1 el
quantificador dues). L'adjectiu qualificatiu boniques caracteritza els objectes denotats pel
quantificador i el seu valor no €és necessariament classificatori —i, per tant, restrictiu— sind que pot

ser predicatiu. Es pot parafrasejar per una oracio de relatiu explicativa:

(100) Hem vist dues esglésies, les quals eren boniques.

No s'implica que hagim vist altres esglésies que no eren boniques, com passava a (93) i (94). El
nombre total d'esglésies vistes pot ser simplement dos. En aquest cas, la continuacié amb la frase
(97) produiria agramaticalitat. També pot ser, és clar, que hagim vist més de dues esglésies, perd
no és una implicacié necessaria. En aquest darrer cas, el valor de l'adjectiu seria restrictiu i es

podria parafrasejar amb una oracié de relatiu restrictiva:

(101) Hem vist dues esglésies que eren boniques.

El caracter predicatiu de l'adjectiu d'aquestes construccions ja és assenyalat per Cardinaletti i
Giusti (1990). Aquestes lingiiistes consideren que tot el material que queda a la posicio de base
després de la cliticitzacid de ne en italia és una aposicio a I'SN 1 t€ una estructura semblant a la
d'una oraci6 reduida (una predicacid): es tracta d'una adjuncid. Vegeu l'estructura que proposen a

(102):
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(102)

N

SN XP

Cardinaletti 1 Giusti (1990) aporten com a argument per a la seva hipotesi les equivaléncies de
comportament dels adjectius de les construccions d'el-lipsi nominal i les de predicacio: totes dues
construccions rebutgen els adjectius pre-nominals com mer o els valors associats a aquesta
posicié d'abans del nom com 'desgraciat' per a l'adjectiu pobre, o dit d'una altra manera, els
adjectius que apareixen en aquestes construccions son els corresponents a adjectius postnominals
1 que poden funcionar com a atributs o predicats secundaris. D'altra banda, totes dues
construccions rebutgen els adjectius que sén argumentals: aixo ho expliquen dient que es troben

. e - . ., 38
dins I'SN per poder rebre paper tematic 1, per tant, no poden ser en una configuraci6 d'aposicio.

Com hem vist, doncs, 1'adjectiu de (92¢) té un valor predicatiu. Una prova d'aixo €s que aquests
adjectius admeten de ser modificats per un adverbi de grau com ara molt, poc, bastant, etc., per
contrast amb els adjectius de (92a) 1 (92b), que rebutgen tota modificacio. Compareu els

exemples de (103):

(103) a. (D'esglésies,) n'he vist dues de molt boniques.
b. * De (esglésies) molt boniques, n'he vist dues.

c. * De molt bonic, he vist dues esglésies.

Aixi mateix, els adjectius de la nostra construccid6 admeten la forma en -issim 1 poden ser
adjectius de tipus valoratiu com ara excellent, magnific. Es a dir, admeten adjectius de grau.
Aquest no ¢és el cas dels adjectius de dins de constituents dislocats. Observeu els exemples de

(104) i (105):

(104) a. (D'esglésies,) n'he vist dues d'antiquissimes.
b. * De (esglésies) antiquissimes, n'he vist dues.

c. * D'antiquissim, he vist dues esglésies.

3 Vegeu Cardinaletti i Giusti (1990), per a altres arguments a favor de la hipotesi de 1'aposicio.
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(105) a. (De novel-la,) n'he llegit una de magnifica.
b. * De (novel.la) magnifica, n'he llegit una.

c. * De magnific, he llegit una novel.la.

Resumint, hem constatat diferéncies interlingiiistiques en la distribucié de de en les dislocacions
1 en la nostra construccid i també diferéncies en la interpretacié semantica d'aquestes dues
construccions. En la darrera seccié veurem, pero, que les semblances permeten de proposar una
analisi que les engloba totes dues. Les diferéncies caldra explicar-les, aleshores, per raons

independents.

Abans compararem, pero, la nostra construccié amb la construccio partitiva. Constatarem que la
idea de considerar la nostra construccié com el corresponent indefinit del partitiu, que és definit,

no és defensable.

3.2. De davant d'elements partitius

Les semblances entre la construccio partitiva39 1 la nostra podrien suggerir un tractament paral.lel
de manera que la nostra construccié divergis tmicament en el valor del tret [+ definit]. Es a dir,
que la nostra construccié fos el corresponent indefinit del partitiu, caracteristicament definit.

Compareu les frases segiients:

(106) a. De llibres, en tinc tres dels teus.

b. De llibres, en tinc tres de teus.

(106a) és un exemple de construcci6 partitiva i (106b), de la nostra construccid (que a partir d'ara

també anomenarem construccié quantitativa per oposar-la a la partitiva). Aparentment, es

* Segons Milner (1978: 62-63), les caracteristiques que defineixen la construccio partitiva son les segiients:

a. Estructura bipartita les parts de la qual estan articulades per de.

b. La primera part és un element quantitatiu no precedit de I'article definit.

c. La segona part és un nom amb determinant propi.

d. Aquest darrer determinant sempre és definit.

e. Interpretacio semantica propia: 1'element quantitatiu quantifica un subconjunt del conjunt denotat pel nom
o grup nominal de la segona part.

59



diferencien Unicament en el caracter més definit o menys definit del material que segueix la
preposicid. A totes dues frases hi ha un quantificador indefinit —el numeral fres— 1 un element

dislocat que ¢€s repres intraoracionalment pel clitic en.

El paral.lelisme entre les dues construccions es manté en els exemples seglients, en que el nom €s

explicit:

(107) a. He llegit molts dels teus llibres.
b. He llegit molts de llibres teus.

Si examinem atentament les frases de (107), perd, veurem que divergeixen en alguns aspectes.
Una diferéncia es troba en la posicio del possessiu respecte del nom: a (107a) és pre-nominal,
mentre que a (107b) és postnominal. Aquest contrast es podria derivar del tret [+definit] del
nominal que segueix la de: amb l'article definit el possessiu és pre-nominal (i.e. els meus Ilibres),
mentre que en abséncia de determinant o amb l'article indefinit o un quantificador, el possessiu

sol ser postnominal (i.e. uns/tres/alguns llibres meus).

Ja és més dificil d'explicar el fet que de sigui obligatoria a (107a) i opcional a (107b). El contrast
¢s més gran amb altres quantificadors com #res, que rebutgen absolutament la de en frases com la

de (108b), tot i que €s igualment obligatoria a les construccions partitives com la de (108a):

(108) a. He agafat tres *(de)ls teus llibres.
b. He agafat tres (*de) llibres teus.

D'altra banda, des del punt de vista semantic, aquestes dues construccions no expressen el mateix
tipus de relacid. En paraules de Milner (1978: 66), "... alors que les tours partitifs consistent a
circonscrire un sous-ensemble dans un ensemble determiné, les tours quantitatifs circonscrivent
un sous-ensemble indeterminé, c'est-a-dire en fait la classe maximale dénotée par le nom".
Efectivament, mentre que a les construccions partitives es fa referéncia a dos conjunts, entre els
quals s'estableix una relaci6 partitiva; a les construccions quantitatives només es fa referéncia a
un conjunt i aixo anul.la la interpretaci6 de partici6. Aixi, a (108a) s'al-ludeix a dos conjunts, un

de compost de tots els teus llibres (més de tres) i un altre que conté tres llibres. Aquest segon €s
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un subconjunt del primer. En canvi, a (108b) es fa referéncia tan sols a un conjunt de tres

llibres.*

Aquesta diferéncia semantica ens sembla crucial, perd n'hi ha encara d'altres que son prou
significatives. Esmentarem les que assenyalen Cardinaletti i Giusti (1990), i n'afegirem unes

quantes mes.

Cardinaletti 1 Giusti (1990) argumenten en contra de l'analisi unificadora de Jackendoff (1968),
la qual assigna la mateixa estructura (vg. (109)) als sintagmes partitius com many of the books i

als nominals quantificats com many books:

(109) /SQ\
VAN

(of) SN

Segons (109), I'antecedent de ne és uniforme categorialment: sempre és un SP. El fet que of hagi
d'apar¢ixer quan el nominal és definit i no pugui ser present quan el nominal és indefinit

s'explicaria per factors independents.

Cardinaletti 1 Giusti demostren per a l'italia —si bé es pot estendre al catala— que només en la
construcci6 partitiva (la que conté el nominal definit) hi ha un veritable SP; en 1'altra construccid,
en canvi, hi ha un SN. Els arguments que aporten son els segiients: a) unicament la construccid
partitiva esdevé agramatical quan s'extreu un sintagma QU o un ne genitiu (vg. (110) 1 (111),
respectivament); b) només en la construccié partitiva hi ha manca de concordanga entre el

quantificador i el nominal definit, el qual, d'altra banda, ha de ser sempre plural (vg. (112); c) la

* Milsark (1977) és el primer que distingeix entre dos tipus de quantificadors: débils i forts. Només els darrers son
veritables quantificadors, i per aixo son exclosos de les construccions existencials. Els forts son proporcionals i sén
els que apareixen en construccions partitives: molts dels, algun dels, etc. Els débils son cardinals i son els que
apareixen en les construccions quantitatives: tres, molts, algun, etc. Vg. també Heim (1982), Diesing (1992), entre
molts d'altres.
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forma del quantificador ¢és diferent en cada construccid (vg. (113)); 1 d) la concurréncia de ne
amb el partitiu definit indica que es tracta d'elements diferents, a diferéncia del que passa en la

construcci6 quantitativa (vg. (114)).

(110) a. Di chi hai comprato [sq molti [ quadri [sp t]]]?

b. * Di chi hai comprato [sq molti [sp dei quadri [sp t]]]?
(111) a. Ne ho comprato [sq molti [ quadri [sp t]]]?

b. * Ne ho comprato [sq molti [sp dei quadri [sp t]]]?
(112) a.unaragazza/* una ragazze

b. una delle ragazze / * una della ragazza
(113) a. Unragazzo /* uno ragazzo

b. uno dei ragazzi / * un dei ragazzi
(114) (parlant de llibres)

Ne ho letti molti di quelli che mi hai dato tu.

(Cardinaletti 1 Giusti, 1990: 11, ex. 45-49)

Després de concloure que el partitiu definit és un SP, pero que el "partitiu indefinit" —com
l'anomenen elles— és un SN, demostren que ne ¢s sempre un SN: a) la represa de I'element
dislocat és obligatoria amb ne com amb els altres clitics d'SN per contrast amb ['opcionalitat dels
clitics preposicionals (vg. (115) versus (116,117)); b) ne comporta concordanca del participi

passat com els clitics d'SN i a difereéncia dels clitics preposicionals (vg. (118) versus (119)).

(115) a. A Milano, (ci) sono andata ieri.

b. Di questo libro (ne) hanno parlato molto bene.
(116) 1ragazzi, *(li) ho visti.
(117) a. Diragazzi francesi, *(ne) ho connosciuti molti.

b. Di quei ragazzi francesi, *(ne) ho conosciuti molti.*’
(118) a. Ci ho parlato/*a/*i/*e.

b. Ne ho parlato/*a/*i/*e.

4 Aqui no hem d'entendre que el comportament del partitiu definit és el propi d'un SN, fet que contradiria l'estatus
d'SP que Cardinaletti i Giusti li han atorgat. El clitic ne no representa el partitiu definit, sin6 un SN que hi concorre.
Vegeu ex. (114).
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(119) a. Li ho visti/*o.
b. Ne ho visti/*o.
(Cardinaletti i Giusti, 1990: 12-13, ex. 52-56)

Amb totes aquestes dades, Cardinaletti i Giusti (1990) justifiquen I'estructura que assignen a les
construccions quantificades: el quantificador sempre selecciona un SN i també pot haver-hi,
opcionalment, un SP (que en principi pot adjuntar-se a Q' o a SQ, aquestes lingiiistes no es
decideixen per una de les dues opcions). L'SN és el "partitiu indefinit" 1 'SP és el partitiu definit.

Vegeu:

(120) /SQK
/Q'K (SPpart)
PR AN
/(K (SPpart)
Q SN

Aquesta estructura és problematica, pero, perqué prediu com a gramaticals frases que son
malformades: segons (120) és possible que hi hagi explicit el nom de I'SN i el de I'SP alhora (vg.
(121)), 1 també que un dels dos estigui pronominalitzat per en i l'altre sigui explicit (vg. (122)).

(121) * He comprat molts llibres dels llibres que em vas recomanar.
(122) a. * N'he comprat molts dels llibres que em vas recomanar.

b. * N'he comprat molts llibres dels que em vas recomanar.

De fet, les construccions partitives es comporten com si hi hagués un sol nom, que en seria el
nucli. No volem aprofundir més en aquesta qiiestio 1 deixem la discussid en aquest punt. Tan sols
volem assenyalar que l'estructura que proposa Eguren (1989) déna compte d'aquest fet en

considerar el partitiu com a tnic complement del quantificador. Es la segiient:
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(123) /SK
AN
P SPr

(Eguren, 1989: 15)

Tornant a la comparaci6 entre la construccié partitiva propiament i la construcci6 quantitativa, hi
ha més diferéncies, que podem afegir a les assenyalades per Cardinaletti i Giusti (1990).
Aquestes construccions contrasten en els determinatius indefinits que les admeten: si bé totes
dues construccions soén possibles amb tota mena de quantificadors —ja siguin numerals o
quantitatius indefinits—, només la construccié quantitativa pot aparcixer amb article indefinit o

sense cap mena de determinant. Ho il-lustrem als exemples de (124) 1 (125):

(124) a. He vist uns anuncis de pisos prop d'aqui.

b. * He vist uns dels anuncis de pisos prop d'aqui.
(125) a. Ahir vaig llegir poemes de Joan Vinyoli.

b. * Ahir vaig llegir dels poemes de Joan Vinyoli.

Només quantificadors reals i explicits poden legitimar un partitiu definit, doncs, com es deriva de

la agramaticalitat de (124b) 1 (125b).

També¢ hi ha diferéncies entre les dues construccions pel que fa al comportament dels adjectius,
en la mateixa linia de les que haviem vist en fer la comparacié amb les frases dislocades. Aixi,
els adjectius dels partitius definits presenten les mateixes restriccions que els adjectius dels
elements dislocats: no admeten modificadors, ni poden tenir la forma -issim, ni poden ser
adjectius de tipus valoratiu (com ara excel lent, magnific, etc.) També en la construccid partitiva
l'adjectiu té un valor classificatori, que contrasta amb el valor predicatiu/atributiu de l'adjectiu en

construccions quantitatives no partitives. Observeu els exemples que segueixen:
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(126) a. De contes, n'he llegit tres de molt divertits.
de divertidissims.
d'excel.lents.

b. He llegit tres dels contes * molt divertits.
* divertidissims.

* excel-lents.
En resum, davant les nombroses divergéncies que hem constatat entre la construccio partitiva i la

nostra, concloem que es tracta d'estructures diferents i que, per tant, la de que hi apareix no pot

rebre un tractament unic.
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4. PROPOSTA D'ANALISI

En aquesta seccio proposarem una analisi de la construccid que ens ocupa: la seqiiéncia de S4
que apareix en nominals indefinits amb nom el liptic en catala. Un cop presentades les dades i la
seva descripcid 1 després d'haver aportat arguments tedrics 1 empirics que ens fan abandonar
altres analisis que s'han formulat, oferirem una alternativa. La base de la proposta consisteix a
concebre de com el nucli d'una projeccid funcional de dins el nominal: un sintagma de cas.
Assumit aix0, mirarem de donar compte de les dades del catala i tamb¢ de les altres llengiies

romaniques.

Comengarem, dins I'apartat 4.1, donant arguments a favor de considerar de com el nucli d'una
projeccid funcional dins el nominal, que identifiquem com una projeccid de cas (SK) (4.1.1);
defensarem que SK és seleccionat pels quantificadors indefinits, projectats en SQ, els quals hi
assignen partitiu (4.1.2), 1 aprofundirem en la argumentacio a favor de de com la realitzaci6 d'una
marca de cas partitiu (4.1.3). En l'apartat 4.2. suggerirem els mecanismes que regulen 1'aparicid

de de. Finalment assenyalarem algunes qiiestions no resoltes (4.3).

4.1. De com a nucli d'una projeccio funcional de cas partitiu

4.1.1. De és una categoria funcional nominal

D'entrada, hi ha dues possibilitats d'analisi de la seqiiencia de SA4: a) de i I'SA son dos
constituents autonoms dins del nominal, o b) de i I'SA formen un mateix constituent. L'analisi de
Bernstein (1993a i b) és un exemple de la primera, i la de Hulk i Verheugd (1994) és un exemple

de la segona.

Hi ha dades, pero, que descarten la segona opcid, de manera que nosaltres adoptarem la primera.
Si de formés un constituent amb I'SA, esperariem que tot SA dins un nominal indefinit amb nom
el-liptic anés precedit de de, pero no és el cas. Observeu els nominals de (127), amb més d'un SA,

iels de (128, 129), on concorre un SA i un SP:

(127) a. Te'n puc deixar una de sedosa llarga. (de faldilla)

b. N'he vista una de musical americana molt divertida. (de pel-licula)
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(128) a. En tinc algun de vermell amb radio. (de cotxe)
b. En tinc algun amb radio vermell.

(129) a. N'hi he regalat una d'elegant de seda. (de camisa)
b. N'hi he regalat una de seda elegant.

Els exemples de (127) il-lustren clarament que no hi ha una de per a cada SA. També mostren
que només hi ha una de a cada projeccié nominal, independentment del nombre d'SA, i que de

ocupa una posicio tan cap a l'esquerra com és possible, sempre seguint el determinatiu.

Els exemples de (128, 129) confirmen la independéncia de de 1 I'SA i la posici6 fixa de de: I'SA
nomes ¢és precedit de de quan apareix immediatament després del determinatiu (vg. exemples

d'(a)). Si el que segueix el determinatiu és I'SP, de no es realitza (vg. exemples de (b)).

El parell minim de (130) constitueix una prova més que a cada nominal hi correspon una sola de:

(130) a. N'he comprat de blaus i blancs.
b. N'he comprat de blaus i de blancs.

Aquestes frases tenen una interpretacié diferent: a (130a) els objectes comprats son bicolors,
mentre que a (130b) hem comprat uns quants objectes d'un color i uns quants d'un altre color. La
lectura de (130b) ve determinada per la preséncia de dues de: cada de implica una projeccio
nominal diferent. En canvi, a (130a) només hi ha una de, i per tant, una sola projeccidé nominal.
Aixi, en la primera frase hi ha una coordinacié d'SA dins un mateix nominal, mentre que a la

segona hi ha una coordinacié de dos nominals.

Resumint, totes les dades presentades fins ara ens indiquen que de té una realitzaci6 unica en el
nominal i que ocupa una posici6 fixa en l'estructura. D'aixo concloem que es tracta d'un nucli

amb una projeccio propia.

La qliestid que ens plantegem tot seguit €és quina mena de projeccid €és. Sembla raonable de
suposar que es tracta d'una projeccid funcional, donada la manca de contingut semantic de

l'element de. La seva preséncia o abséncia no incideix en la interpretacié del nominal. D'altra
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banda, la regularitat amb qué es manifesta en nominals amb unes caracteristiques concretes i en
contextos ben delimitats ens decanten també cap a la idea de de com una categoria funcional. De,
en tant que categoria funcional, tindria contingut gramatical i actuaria com a relacionant o

actualitzador d'altres categories.

Ja és més dificil de trobar proves que demostrin de quina categoria es tracta. Defensarem la idea
que de ¢és el nucli d'una projecci6 de cas dins del nominal. Si bé no hem trobat cap test que ho
determini de forma clara, tampoc no hem trobat arguments en contra. I la hipotesi és coherent
amb altres propostes que consideren aparents preposicions com a marques de cas. Per exemple,
s'ha defensat que I'element de que precedeix el complements genitius apareix per les necessitats

de cas d'aquests complements. Vegeu:

(131) lacasa *(de) la Marta

Curiosament aquest exemple amb un element prepositiu que té una funcié de cas també és amb

de.

Un altre argument a favor de concebre 1'element de de les construccions d'el-lipsi nominal que
estudiem com a marca de cas, ¢s el fet que els SP 1 les oracions de relatiu el rebutgen. Ho podem
explicar pel principi de resisténcia al cas, formulat per Stowell (1981), segons el qual no es pot
assignar cas a una categoria marcada amb un tret assignador de cas. Les preposicions son
assignadors de cas. I és conegut que en catala els SC no admeten de rebre cas: en la gramatica
tradicional aquest fenomen s'ha anomenat caiguda de preposicio. Ho il-lustrem en els exemples

seguents:

(132) No es recordava (*de) que havia de fer una trucada.

(133) Tinc la impressio (*de) que tot és una mentida.

4.1.2. Projeccio funcional de cas partitiu seleccionada per Q: SK
En la bibliografia actual s'assumeix de forma generalitzada que dins el nominal hi ha la projeccid
funcional de nombre (Picallo (1991), Ritter (1991), Valois (1991), Cinque (1993), entre d'altres),

1 alguns lingtiistes defensen també 1'existéncia d'una projeccio de génere (Picallo (1991)). Dins
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d'aquesta linia, és justificada I'ampliaci6é del nombre de projeccions funcionals nominals amb una
projeccioé de cas, que tindria una manifestacid6 morfologica en les llenglies amb desinencies

casuals.

Ens centrem en I'estructura dels nominals indefinits. Proposem que en aquests nominals hi ha un
sintagma de cas (SK), que és la projeccié funcional més alta dins del nominal. Aquest SK és
seleccionat per Q(uantificador), que es projecta al seu torn en un SQ. Q assigna cas partitiu a la

projeccio de cas que selecciona. Vegeu l'estructura a (134):

(134) SQ
N
Q SK
(part.) Num
~
il
N

Segons aquesta analisi, doncs, els nominals indefinits son SQ, el nucli dels quals és un

quantificador indefinit que selecciona una projeccio de cas partitiu.

La proposta d'una projeccié de cas dins del nominal no és nova: G. Giusti també proposa
l'existéncia de projeccions de cas a la seva tesi (Giusti (1992b)). Aquesta lingiiista defensa que hi
ha dos tipus de quantificadors, cadascun dels quals ocupa una posicio estructural determinada i
selecciona una projeccid de cas dins el nominal. Un tipus és el format pels quantificadors
definits, com ara fofts, cada, i 'altres és el dels quantificadors indefinits, com ara algun, molt, etc.

En I'estructura nominal alternen SQ i SCas:
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(135) Nef')
Cas /Sledef.)
AN

Cas
AN

SN

Giusti (1992) proposa aquesta estructura per explicar el parallelisme existent entre els
quantificadors definits i els quantificadors indefinits pel que fa a la possibilitat d'aparéixer separat

de la resta de la projeccié nominal:

(136) a. Els llibres, els he comprat tofs jo.

b. De llibres, t'en portaré alguns.

Segons Giusti, el constituent pronominalitzat és la projeccié seleccionada pel quantificador, i a
cada tipus de Q li correspon un clitic diferent: fots s'associa amb el clitic definit els, mentre que

alguns s'associa amb el clitic indefinit en.

Creiem que el paral.lelisme entre els dos tipus de quantificadors és només aparent: tan sols fots
¢s un veritable quantificador flotant (vg. (137)), i, d'altra banda, no sempre pot realitzar-se un
quantificador definit en els nominals definits, mentre que en els nominals indefinits sempre és

possible un quantificador indefinit (vg. (138)).

(137) a. Els nois han arribat tots tard.
b. * Nois han arribat alguns tard.
(138) * He perdut tota la clau del despatx.

Nosaltres no entrarem en l'estructura dels nominals definits perque s'allunya dels proposits del
nostre treball. Pel que fa a l'estructura dels nominals indefinits, coincidim amb la proposta de

Giusti (1993) 1 adoptem I'estructura que hem presentat a (134). Aquesta estructura ens permet de
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donar compte de les manifestacions morfologiques de cas partitiu que podem observar en catala:
no unicament el clitic en —com fa Giusti—, sind també 1'element de que precedeix els nominals
indefinits dislocats, que considerem una marca de cas partitiu per tal com correspon a la

projeccio que en representa.

Efectivament, la hipotesi dels nominals indefinits com a SQ permet d'explicar més
adequadament la pronominalitzacié de en i, relacionat amb aquest fenomen, la dislocacio. Aixi
mateix, la realitzaci6 de de dins dels nominals indefinits del catala rep una explicaci6 natural dins
d'aquesta analisi.*® Cal fer notar que la posicio de nucli de la projeccio SQ de (134) I'ocupen els
determinatius indefinits, que son els que concorren amb en, amb nominals dislocats precedits de
de 1 també amb la de que ¢és objecte del nostre estudi: son els quantificadors indefinits
propiament (numerals i quantitatius com algun, molt, etc.) i, a més, l'article indefinit. En els
constituents mancats aparentment de determinant, considerem l'existéncia d'un quantificador
buit, ja que el seu comportament pel que fa a la pronominalitzaci6, a la dislocacié 1 a l'aparicié de

de dins el nominal és equivalent.

Sabem que Q no queda afectat per la pronominalitzacid ni per la dislocacié. Direm, doncs, que el
que es pronominalitza o disloca és la projeccid que selecciona Q com a nucli. Si SQ fos
l'especificador d'alguna de les projeccions funcionals nominals, hauriem d'admetre que la
pronominalitzacid del clitic en 1 la dislocacid s'aplica a projeccions intermedies. I fos com fos,
seria més dificil d'explicar que un especificador es quedi en la posicid de base mentre la resta de
la projeccid és buida o es trasllada perque és un clitic. A l'interior del nominal, de precedeix el
material léxic que forma part de la projeccid seleccionada per Q i1 que, per raons discursives, no

ha estat dislocada ni pronominalitzada.

* Brucart (1993) suggereix en una nota que en les construccions pseudopartitives s'assigna cas inherent partitiu al
material que segueix el quantificador complex, per a distingir-les de les partitives, on s'assignaria genitiu (nota 26).
Les construccions pseudopartitives son equivalents als nominals amb quantificador que estudiem, amb la diferéncia
que de hi és sempre present pel fet que el quantificador no és una peca leéxica sind tot un nominal com ara un grupo.
Vegeu-ne un exemple:

(1) Un grupo de senadores socialistas votaron en contra del proyecto
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D'altra banda, é¢s només amb quantificadors indefinits —no amb determinatius definits— que hi ha
pronominalitzaci6 de en i de precedeix el constituent dislocat i el material que resta en el nominal
a l'interior de la frase. Si els determinatius indefinits son Q 1 encapgalen un SQ, aquest fet es pot
derivar de les propietats de seleccid del nucli funcional Q: tradicionalment s'ha considerat el
clitic en com un pronom partitiu, i de també s'associa amb la partitivitat i per aquesta rad la

considerem una marca de cas partitiu.

4.1.3. De com a realitzacié de K’

Els nominals indefinits dislocats son precedits de de en catala. Assimilem de a una marca de cas
partitiu, la qual permet d'establir la connexi6 amb la posici6 interna a la frase que li correspon: la
projecci6 seleccionada pel quantificador. Els constituents dislocats corresponen a posicions dins

la frase 1 presenten una forma que permet d'identificar-les. Observeu els exemples:

(139) a. 4 la Maria, /i regalaré un llibre.
b. Per la plaga, no hi passa ningq.

La preséncia de la preposicid a en el constituent dislocat de (139a) i de la preposicio per en el de
(139b) indica que aquests constituents dislocats corresponen a 1'objecte indirecte i al locatiu de

dins la frase, respectivament.

D'altra banda, el material que resta dins I'SQ, a part del quantificador, en contextos d'el-lipsi
nominal també requereix la marca de partitiu en catala: de 1'ha de precedir necessariament.
Assumim que aquesta de que apareix dins el nominal és la realitzacio del nucli d'SK. Aixi ho

hem indicat en el diagrama arbori de (140):
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(140) }(\

Dins SN es genera el clitic en 0 bé una categoria buida, que hem representat per e. Pel que fa a la
posicid que ocupen els adjectius, assumim, seguint la tendéncia actual en la bibliografia sobre

nominals, que els SA es troben adjuntats a les projeccions funcionals de dins el nominal.

La pregunta que ens plantegem tot seguit €s la segilient: per que de no es realitza quan el nom ¢€s
explicit? Hem de suposar que es tracta de la mateixa estructura de (140), amb 1'inica diferéncia
que dins SN s'hi genera un nom explicit. En el proxim apartat mirarem de respondre aquesta

pregunta tot establint els mecanismes que regulen la realitzaci6 de de.

4.2. Mecanismes reguladors de la realitzacio de de

D'entrada cal dir que l'abséncia de de en nominals amb nom explicit no és un fenomen
absolutament general. Hi ha usos de la llengua on de concorre amb el nom explicit, fet que ja €s
observat per Fabra (1956: 23). El citem literalment: "Alguns dels adjectius indefinits numerals o
quantitatius, sobretot bastant, poden adjuntar-se al nom per mitja de la preposicio de. Ex.: Molt

d'oli. Bastant d'aigua".

Sembla que la preséncia de de esta relacionada amb la manifestacio de trets de concordanca: els
quantitatius indefinits com algun, o l'article indefinit, que presenten desineéncies de genere i
nombre, rebutgen de 1 amb quantitatius que 1'admeten, de apareix més facilment amb les formes

no marcades amb desinéncies explicites (masculi singular). Curiosament els exemples que dona
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Fabra compleixen aquestes caracteristiques: bastant és invariable pel que fa al génere i apareix

en singular, molt és la forma del masculi singular. Observeu els segiients exemples:

(141) a. alguns (*de) papers
b. unes (*de) noies
(142) a. molta (de) calor
b. moltes (de) noies

c. bastants (de) pisos

A (141), de provoca agramaticalitat. No €s aixi a (142), on tanmateix el grau d'acceptabilitat
disminueix un xic quan de és present. Caldria un estudi més aprofundit per arribar a conclusions
definitives. Potser una ullada a les dades de periodes més antics de la llengua proporcionaria una
via d'explicacid si es testimoniés una variacid en el nombre de casos amb de o sense de

relacionada amb la preseéncia de marques de concordanca. Deixem la qiestié oberta.

El que volem retenir és que hi ha exemples en la llengua que manifesten de amb nom explicit, fet
que constitueix un argument més a favor de 'analisi de de com a marcador de cas. Ultra aixo, la
tendencia a apareixer de en abséncia de marques explicites de concordanga suggereix una
explicacid per a la realitzaci6 sistematica de de en contextos d'el-lipsi nominal. Quan el nom és
implicit, també és implicita la informacié gramatical que el nom manifesta en la flexié. La
manera de fer recuperable la informaci6 respecte al cas és a través de la realitzacié d'una marca
de cas: de. Si de no es realitza en catala, es viola la condicié general sobre l'el-lipsi, segons la
qual només pot ser elidit allo que d'una manera o d'una altra és recuperable. La manca del nucli
nominal en catala només és possible si els trets flectius corresponents al nom es realitzen.” En

altres llengties, pero, n'hi ha prou amb la presencia del quantificador, que és 1'assignador de cas.

* Brucart (1987) explica aixi l'aparici6 obligatoria de 'article definit en contextos d'el-lipsi nominal en castella per
tal com esdevé I'inic representant léxic dels trets flectius del nom, a diferéncia del que passa en altres casos:

>1) a. Sobre todo buscava los (autdgrafos) de los escritores.

b. Sobre todo buscava * (autdgrafos) de los escritores.
(Brucart, 1987: 326, ex. 54)
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Efectivament, la comparaci6é amb les altres llengiies romaniques ofereix una visié de la variacid
lingiiistica en la realitzaci6 de marques morfologiques. Hi ha una gradacié pel que fa a la
manifestacié morfologica del cas partitiu. En castella, el cas partitiu no es manifesta en absolut:
no existeix un clitic corresponent a en, ni —com hem vist— de no precedeix els constituents
dislocats ni el material de dins del nominal amb nom el.liptic. El catala, en canvi, es troba a
l'extrem oposat: hi ha clitic en, 1 de és sempre present davant de tot constituent amb cas partitiu,
ja sigui dislocat o es trobi dins la frase (fins 1 tot, en algunes ocasions, quan el nom és explicit).
L'italia 1 el francés mostren una situacio intermedia: comparteixen amb el catala 1'existéncia del
clitic en 1 la preséncia de de davant dels constituents dislocats, perd no manifesten de dins de la
projeccié nominal a l'interior de la frase. Quan el quantificador és buit, pero, l'italia s'equipara

amb el catala i només legitima I'el.lipsi nominal si de és present:

(143) a. Ne voglio di belle.
b. * Ne voglio belle.
(Cordin, 1988: 638)*

Tornem al catala per especificar els mecanismes sintactics que determinen la realitzacio de de.
Hem d'explicar el fet que de es manifesta amb en 0 amb nom el.liptic, perd no ho fa generalment
amb nom explicit. També caldra buscar una explicacié per als casos, bastant limitats, on de

concorre amb nom explicit.

Les diferencies en la derivacio sintactica pel que fa al trasllat d'N’ dins el nominal per comprovar

els trets funcionals Tns donaran la clau del problema. Assumint Chomsky (1992), postulem que

* Cordin presenta totes les combinacions possibles de ne amb un adjectiu:
A. ne + verb + quantificador + di + adjectiu
B. ne + verb + quantificador + adjectiu
C. ne + verb + di + adjectiu
i afirma que "non si avra mai la combinazione":
D. * ne + verb + adjectiu.
Queda ben clar que la manca de di provoca agramaticalitat en abséncia de quantificador en italia.
Davant d'aquest paradigma, pero, ens queda el dubte de la interpretacié que rep C. Cordin assenyala les diferéncies

semantiques entre A i B, de les quals vam parlar en la secci6 2.3 (vg. nota 24), pero no aclareix si la interpretacié de
C és tinicament l'equivalent a la d'A o és ambigua entre aquesta i la de B.
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el nom ja flexionat es trasllada de nucli a nucli de les projeccions funcionals per comprovar els

trets. N arriba, després de passar per Num’, fins a Cas’. Vegeu la derivacio a (144):

(144) }(\

Q S

g
~

S
P

petit Num
A
T
N
|
gat
L 5

SNum i les altres projeccions funcionals del nominal que pugui dominar —probablement, SGen—
son merament projeccions de concordanga: el nom hi comprova uns trets funcionals que es
generen en els nuclis d'aquestes projeccions. SK, a més de ser una projeccié de concordanga, és
la projecci6 on s'assigna el cas partitiu per reccio6 per part de Q. Es a dir, té una doble funcio: una
d'interna a la projeccid seleccionada per Q (concordanga amb el material que domina SK) i una

d'externa (rep el cas de Q).

Quan a SN no s'hi genera un nom sin6 una categoria buida, la derivaci6 sintactica és la mateixa:
0 . . 0 . .
N" es trasllada de nucli a nucli fins a K* per comprovar tots els trets funcionals. L'unica

. N . ;e . 0 ’ s e
diferéncia amb el nom explicit és que el nom situat a K™ no és visible.

Pel que fa a en, la derivaci6 és diferent. Assumim que en €s una projeccié maxima, I'SN, seguint
Cardinaletti 1 Giusti (1990) 1 en la linia de Kayne (1993), i que es trasllada d'especificador en
especificador fins a sortir de 1'SQ.*’ No és pertinent per a la nostra argumentacio el que passa

fora del nominal (on s'incorpora en, etc.), per la qual cosa no en direm res.

* En la teoria de Kayne (1993), la posicio d'adjunci6 i d'especificador es fonen en una de sola. Nosaltres mantenim
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El que és rellevant és que en no passa pel nucli K’, sind per l'especificador, i que després
continua el seu trasllat.*® Es a dir, que no es queda dins la projeccid SK com ho feia el nom

explicit o implicit. Vegem-ho en un diagrama arbori per a més claredat:

(145)  |a %
Q S
u|n A/K\ ’
T A

K SNum

SN

T

cn

El que tenen en comu la derivacio del clitic en i la del nom buit és que K no conté material
realitzat fonéticament, és a dir, K’ no és visible. Aixo contrasta amb el que passa amb el nom

explicit, que ocupa la posicié K’ i d'aquesta manera el fa visible.

4 r . N 0 . . . .
Per alguna ra6 que no és evident, en catala K ha de ser sempre visible, de manera que si no hi ha
un nom explicit que ocupi aquesta posicid, s'hi insereix l'element de. La inserci6 d'elements en el
model teoric actual és possible si es tracta d'elements funcionals que no son interpretables a la

Forma Logica. Chomsky (1992) proposa un procés d'insercio per a I'element do de 1'anglés i per

les dues posicions diferenciades per poder tenir prou espai estructural: una posicié per a generar-hi material (I'SA), i
l'altra per a acollir material traslladat (el clitic en). Si no ho féssim aixi, el trasllat del pronom en no seria possible en
concurréncia amb SA.

46 . .7 ’ . . . .
Una qiiesti6 que queda oberta €és la manera com es comproven els trets dels nuclis funcionals si en no hi passa,
sind que es trasllada d'especificador en especificador. Potser la relacié especificador-nucli €s una altra manera

possible de comprovar els trets, que es fa efectiva si no es pot fer pel procediment habitual, a través del nucli.
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a l'element de dels complements genitius dels nominals. El citem literalment: "This formulation
allows later insertion of functional items that are vacous for LF-interpretation, e.g., the do of do-
support or the of of of-insertion (Chomsky, 1992: n. 22). En aquest marc, la insercid de de en els

nominals el-liptics queda legitimada.

Queda encara per explicar la realitzacié de de en alguns nominals amb nom explicit, que com
hem vist es restringeix a un grup de quantificadors (bastant, molt, entre d'altres). Una explicacio
possible seria considerar que amb determinats quantificadors, el trasllat del nom pot ser més curt
i arribar només fins a Num'. D'aquesta manera, la manca de material léxic a K’ provocaria la
insercid de de en aquesta posici().47 Si el nom arriba fins a K’, la inserci6 de de no s'activa. Es a
dir, hi hauria la doble possibilitat de trasllat llarg o trasllat curt del nom limitada a alguns
quantificadors. No hem trobat arguments a favor d'aquesta hipotesi, i ho deixem com una qiiestio

oberta, que requereix un estudi més aprofundit.

4.3. Qiiestions pendents

L'analisi que hem presentat no s'aplica unicament a la construccid que estudiem (nominals
indefinits amb nom el.liptic, els quals presenten de davant d'SA a l'interior), sind que €s una
proposta per a tots els nominals indefinits, ja siguin amb nom explicit o implicit, i també abasta
els constituents dislocats que els corresponen. Hem defensat que la de que apareix dins dels
nominals el-liptics i la de que precedeix els nominals dislocats té el mateix estatus: és una marca
de cas partitiu. La seva funci6 és un xic diferent, pero: mentre que la de interna constitueix el
suport lexic per als trets de cas en abséncia del nom (K’ ha de ser sempre visible), la de externa
¢s la marca de partitiu que possibilita la connexi6 del constituent dislocat amb el constituent

corresponent de l'interior de la frase.

En l'apartat 3.1, on comparavem la nostra construccid amb la construccid dislocada, hem
constatat les semblances que tenen i també hem observat diferéncies. En aquell moment ja vam
dir que a priori les diferéncies no demostraven pas la impossibilitat d'una analisi Unica per a la de

que hi apareix, ja que es podrien derivar d'altres factors. Ara, un cop presentada l'analisi, queda

*7 El fet que el nom no comprovi el cas abans de la Forma Logica constitueix un problema en el model de
Chomsky (1992) per tal com a la Forma Fonética no hi pot haver trets funcionals sense descarregar. Potser la
realitzacié de de a K’ ajuda a pal.liar aquest problema i evita la agramaticalitat, no sabriem dir, pero, a través de quin
mecanisme.
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per explicar el fet que qualsevol constituent dislocat que no és un nominal definit va precedit de
de en catala. La nostra analisi tampoc no doéna compte de les diferéncies entre el tipus d'adjectius

que hi sébn admesos.

La de que precedeix altres elements dislocats com SA, SAdv o SV no sembla que es pugui
considerar una marca de partitiu. Aixo no invalida, pero, la hipotesi sobre el cas partitiu que hem
presentat. En tot cas indica la necessitat d'una teoria més general sobre la quantificacié que
inclogui els nominals per una banda i tots aquests altres casos, per una altra banda. La hipotesi de
de com a marca de cas partitiu explicaria un subconjunt de les dades que presenten de.
L'explicacio de la resta de dades queda fora dels objectius del nostre treball 1 la deixem per a una

investigacio posterior.

Pel que fa a les restriccions del tipus d'adjectius admesos, creiem que poden derivar-se de la
posicid que ocupa el nominal en relacio als factors discursius que intervenen en aquestes
construccions. Recordem que mentre que en el nominal intern a la frase hi sén admesos
qualsevol mena d'adjectius, ja tinguin un valor classificatori o valoratiu, en el nominal dislocat
unicament son possibles els adjectius classificatoris. El valor d'informacié coneguda associat a la
posicid de dislocacid sembla el factor determinant d'aquesta restriccio. Per fer referéncia a
elements coneguts s'utilitzen adjectius que permeten la seva identificacid6 a través de
caracteristiques objectives, que possibiliten de caracteritzar una classe d'elements atenent a les
seves propietats. Els adjectius valoratius no poden tenir aquesta funcid, i per aquesta rad serien
exclosos dels constituents dislocats. El material que queda dins el nominal a l'interior de la frase
constitueix informaci6é nova, de manera que qualsevol constituent que afegeixi informacio, ja

sigui descriptiva o valorativa, s'hi legitima.

Pel que fa a la construccio partitiva, la nostra analisi no s'hi pot fer extensiva. Malgrat algunes
semblances aparents entre la nostra construccié i la partitiva, en l'apartat 3.2 hem constatat
diferéncies importants que ens fan descartar un tractament tnic de l'element de que apareix a les
dues construccions. De totes maneres, la hipotesi de I'SQ suggereix una via d'explicacio per a la
construcci6 partitiva que Eguren (1989) plasma en la seva proposta: Q selecciona una projecciod

que conté una veritable preposicid (un SP). Aixi, la diferéncia entre la nostra construccio i la
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partitiva consistiria en la naturalesa de la projeccid que selecciona el quantificador. Deixem la

discussi6 en aquest punt.

Finalment, una altra qiiesti6 que no queda resolta en la nostra analisi fa referéncia als adjectius
pre-nominals. Aixi, I'analisi que hem proposat no prediu la agramaticalitat que provoca la
preséncia d'adjectius pre-nominals en la nostra construccio. De totes maneres, no €és incompatible
amb una explicaci6 independent: la agramaticalitat dels adjectius pre-nominals es podria derivar
d'altres factors. Certament, els adjectius pre-nominals tenen una distribucié bastant limitada 1
potser el que caldria és establir en quines condicions son admesos. No sabem quins son aquests
factors que determinen les possibilitats d'aparicid dels adjectius pre-nominals. Ho deixem com

una qiiestio pendent.

Resumint, l'analisi presentada no explica certs aspectes, principalment relacionats amb les
retriccions sobre els adjectius, els quals, pero, no invaliden l'analisi. Creiem que cal buscar
l'explicacio d'aquests aspectes no predits per la nostra analisi en factors independents. En
definitiva, el que és important és que no constitueixen un problema greu per a la proposta que

hem formulat.

80



5. CONCLUSIONS

La proposta d'analisi que hem presentat en aquest treball consisteix a considerar 1'element de que
precedeix SA dins nominals indefinits amb nom el.liptic com el nucli d'una projeccié funcional
de cas, SK. Aquesta projeccié és la més alta de les projeccions funcionals nominals i €s

seleccionada per Q, projectat en SQ, que hi assigna cas partitiu.

La identificacié de de amb el nucli d'una projeccid funcional nominal explica el fet que hi hagi
una sola realitzacido de de dins de cada nominal i que ocupi una posicio fixa en l'estructura,

immediatament per sota del quantificador.

Pel que fa a la distribucié de de, la limitacié d'aquest element als nominals indefinits es deriva
del fet que unicament els determinatius indefinits, projectats en SQ, seleccionen una projeccid de

cas partitiu. Aixi s'exclou de automaticament dels nominals definits.

Dins els nominals indefinits, de només es realitza quan el nom no és explicit, ja sigui en
contextos d'el-lipsi amb antecedent discursiu o bé en construccions de pronominalitzacié de en.
La realitzacio de de respon a la necessitat que en catala el nucli d'SK sigui sempre visible. Per
evitar que K’ resti sense material 1éxic realitzat fonéticament, s'activa un mecanisme d'insercié

de de.

Les restriccions en el tipus de constituent que pot precedir de es deriven de forma natural de
l'analisi: de precedeix SA, perd no pas SP o oracions de relatiu per tal com aquests dos darrers
constituents rebutgen les marques explicites de cas (cf. principi de resisténcia al cas d'Stowell

(1981)).

La hipotesi de de com a marca de cas partitiu abasta també les construccions dislocades, on de
precedeix els nominals indefinits dislocats. Hem defensat que de és en aquests casos igualment
una marca de partitiu, necessaria per a identificar el constituent dislocat amb la posicié que li

correspon dins la frase: la projeccio de cas seleccionada pel quantificador indefinit.
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L'analisi que hem presentat no dona compte, pero, de les diferéncies en el tipus d'adjectius que de
precedeix en els nominals interns a la frase i en els nominals dislocats: en aquests darrers es
restringeixen a adjectius amb valor classificador, de manera que es rebutgen els adjectius amb
grau, ja sigui inherentment (excel lent, magnific, etc.), o per preseéncia d'un modificador de grau.
En canvi, dins la frase de pot precedir adjectius de grau i també adjectius amb valor classificador.
Aquestes diferéncies no constitueixen un problema per a l'analisi unitaria de les dues
construccions ja que podem derivar-les de la posicié que ocupa el nominal en relaci6 als factors

discursius.
Una altra qiiestio no resolta dins I'analisi de de com a marcador de cas és la impossibilitat que
dins les construccions d'el-lipsi nominal hi apareguin adjectius pre-nominals. No sabem com

explicar aquesta restriccio, que, d'altra banda, no és problematica per a la nostra analisi.

Finalment, afegim només que les construccions partitives, tot i les semblances amb la nostra

construccio, no poden rebre un mateix tractament. La nostra analisi, doncs, no s'hi fa extensiva.
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