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(Des)obediéncies en el sistema vocalic del catala de Mallorca’
Claudia Pons-Moll

Abstract (catala)

En el catala de Mallorca, el procés de reduccié vocalica de les vocals mitjanes de la serie

anterior a [9] en posicié atona no opera (o subaplica) en determinades circumstancies: a) en
formes derivades productives amb una vocal atona situada a la sil-laba esquerra o inicial del

radical i alternant amb [é] o [€] en el radical de la forma primitiva; b) en formes verbals amb

una vocal atona situada a la sil-laba esquerra o inicial del radical i alternant amb [€] en una
altra forma verbal del mateix paradigma flexiu; ¢) en manlleus i paraules apreses amb una
vocal atona e situada, també, a la sil-laba esquerra o inicial del radical i generalment
precedida d’una consonant labial. En aquest treball, argumento que hi ha dos factors que
conspiren perque aixO sigui d’aquesta manera: a) Tal com ja s’ha fet notar en treballs
anteriors, la voluntat d’aquestes vocals d’assemblar-se a les vocals corresponents que
apareixen en mots del mateix paradigma derivatiu o flexiu, i, en el cas de la derivacid,
sobretot quan la relaci6 derivativa és productiva; b) I’estatus privilegiat de la sil-laba situada a
I’esquerra o a I’inici del radical. Per donar compte del primer factor, proposo una nova
interpretacio dels fets emmarcada en la Teoria de la Correspondencia Transderivacional
(Benua 1997 / 2000) i el model dels Paradigmes Optims (McCarthy 2002 / 2005). Per donar
compte del segon factor, que ha passat desapercebut en aproximacions anteriors a les
mateixes dades, parteixo de la Teoria de la Fidelitat Posicional (Beckman 1998 / 1999).
D’altra banda, demostro com I’analisi d’aquestes dades condueix a implicacions tedriques
prou interessants. En primer lloc, la necessitat de relativitzar la Teoria de la Correspondeéncia
Transderivacional d’acord amb el tipus de derivacid, aixo és, segons si és productiva o no
(Ohannesian & Pons 2009). En segon lloc, la corroboracié que I’esquerra o I'inici del radical
és, efectivament, una posicid estructural prominent que afavoreix que els segments que s hi
troben siguin fidels als segments que hi estan en correspondéncia i que, alhora, desafavoreix
I’ocurréncia de segments amb poca sonicitat. Dues implicacions col-laterals de 1’analisi
d’aquestes dades son la confirmacié que la vocal neutra que apareix davant dels grups inicials
s+C en aquest dialecte €s inapel-lablement una vocal epentetica que no pertany al radical, fet
que té conseqiiencies evidents per a les diferents aproximacions que hi ha en relacié6 amb la
determinaci6 de les formes subjacents; i I’observacié que la fonologia productiva del catala de
Mallorca (incloent manlleus, paraules apreses, i també estructures derivades per pressio

paradigmatica) afavoreix, en posicié atona, I’ocurréncia de [e], en detriment de [9].
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Abstract (angles)

In Majorcan Catalan, the process of vowel reduction of the mid front vowels to [39] in
unstressed position underapplies under certain circumstances: a) in productive derived forms
with an unstressed vowel located in the left syllable of the stem which alternates with [€] o [€]
in the stem of the primitive; ») in verbal forms with an unstressed vowel located in the left
syllable of the stem which alternates with [€] in another verbal form of the same inflectional
paradigm; c) in learned and loan words with an unstressed e located in the left syllable of the
stem and preceded by a labial consonant. According to my view, there are two main factors
which conspire to bring about this situation: a) as detected in previous studies, the inclination
of these vowels to become similar to the corresponding vowels which appear in the same
inflectional or derivational paradigm, especially when the derivative process is productive; b)
the privileged status of the vowels located in the left syllable of the stem. In order to account
for the first factor, I propose a novel explanation framed within the Transderivational
Correspondence Theory (TCT) (Benua 1997 / 2000) and the Optimal Paradigms model (OP)
(McCarthy 2005). In order to account for the second factor, which has passed unnoticed in
previous examinations of the same data, I assume the Positional Faithfulness Theory
(Beckman 1998 / 1999). In this paper I show how the analysis of these data leads to some
interesting theoretical implications. First is the need to relativize the TCT according to the
type of derivation, along the lines of Ohannesian & Pons (2009). Second is the corroboration
this analysis provides that the left syllable of the stem is indeed a prominent structural
position that entails finer faithfulness requirements than other structural positions, as well as
the occurrence of segments with high sonority. Two collateral implications of the analysis of
these data are the following. On the one hand, the confirmation that the surface schwa that
appears before s+C word-initial clusters in this dialect is undeniably an epenthetic vowel
which does not belong to the stem, and this has obvious consequences for the different
approaches to the determination of underlying representations. On the other hand, the
observation that Majorcan Catalan productive phonology (including loans and learned words,

and also structures derived by paradigmatic pressure) clearly favors [e] instead of [9] in
unstressed position.



1. Introduccid

L’objectiu d’aquest article és assajar una interpretacié formal per a tot un conjunt de
rebel-lions que tenen lloc en el sistema vocalic del catala de Mallorca. Em refereixo a aquells
casos en que les vocals atones mostren un comportament atipic, que no s’adiu amb la
fonologia regular d’aquesta varietat del catala, perque on esperariem trobar la vocal neutra
([9]) a causa del procés general de reduccio6 de les vocals mitjanes de la serie anterior ([e] i [€])
i de la vocal central baixa ([a]) trobem, en contra de totes les expectatives, [e]. A (1a) exposo
algunes alternances que 1il-lustren el procés de reduccié vocalica regular del catala de
Mallorca, i a (1b) presento algunes formes que s’escapen d’aquesta generalitzacio, perque, en
lloc d’una neutra, trobem una [¢] en posicié atona. (Les dades de (1) son de Bibiloni 1993,

1998, i de Mascar6 2002, 2005.)

)

a. Aplicacio normal de la reduccio vocalica a [2] en el catala de Mallorca

Posicio tonica

Posicio atona

cld]sa c[o]seta
cafl€] caf[o]net
carr[é]r carr[a]ro
cont|¢&]st cont[a]stam
x[€]rr x[o]rrau

Posicio tonica

b. Subaplicacio o manca de reduccio vocalica a [2] en el catala de Mallorca

Posicio atona

plélix plelixet
fl€]sta flelstassa
c[€]l cle]let
plélga plelgam
espl[é]ra esplelrau

Semblantment, les paraules d’introduccié recent amb una e atona es realitzen, també de

manera inesperada, amb una [e], sobretot quan es troben a 1’esquerra del radical i quan van

precedides d’una consonant labial (i.e. esp[e]cial, flellic, imp[e]cable, v[e]rmut, etc.). Les



paraules patrimonials amb una e situada en la mateixa posicié estructural i en el mateix
context fonetic es realitzen amb una vocal neutra (i.e. p[sldag, flalixuc, v[ali, etc.) (veg.
Bibiloni 1998: 536).

Al meu entendre, hi ha dos factors que conspiren perque aixo sigui d’aquesta manera: a)
Tal com ja s’ha fet notar en treballs anteriors, tant de tipus descriptiu (veg. Veny 1962,
Bibiloni 1998, Mascar6 2002) com de tipus teoric (veg. Mascaré 2005, Wheeler 2005), la
voluntat d’aquestes vocals d’assemblar-se a les vocals corresponents que apareixen en mots
del mateix paradigma derivatiu o flexiu, i, en el cas de la derivacid, sobretot quan la relacié
derivativa és productiva; b) I’estatus privilegiat de la sil-laba situada a 1’esquerra o a I’inici
del radical, que confereix a les vocals situades en aquesta posicié una major tendeéncia a ser
fidels als segments que hi estan en correspondencia i que, alhora, desafavoreix 1’ocurréncia de
segments amb poca sonicitat, com és el cas de la vocal neutra.

Per donar compte del primer factor, proposo una nova interpretacié dels fets emmarcada en
la Teoria de la Correspondencia Transderivacional (Benua 1997 / 2000) i el model dels
Paradigmes Optims (McCarthy 2002 / 2005). Per donar compte del segon factor, que ha
passat desapercebut en aproximacions anteriors a les mateixes dades, parteixo de la Teoria de
la Fidelitat Posicional (Beckman 1998 / 1999) i de I’aproximacié a la reduccié vocalica
basada en la prominencia posicional (Crosswhite 1999 /2001, 2004).

D’altra banda, demostro com 1’analisi d’aquestes dades condueix a implicacions teoriques
prou interessants. En primer lloc, la necessitat de relativitzar la Teoria de la Correspondencia
Transderivacional d’acord amb el tipus de derivacio, aixo és, segons si és productiva o no, tal
com també es demostra a Ohannesian & Pons (2009), a Pons (en premsa a,b) i Pons &
Ohannesian (en preparacid). En segon lloc, la corroboracié que 1’esquerra o I’inici del radical
és, efectivament, una posicié estructural prominent que afavoreix que els segments que s hi
troben siguin fidels als segments que hi estan en correspondeéncia. En tercer lloc, la incidéncia
que aquests majors requeriments de fidelitat, expressats en termes de fidelitat posicional,
poden tenir, al llarg del temps, en el vocalisme aton d’una determinada varietat lingiiistica,
donant lloc a la promoci6 de determinades restriccions de marcatge posicional en la fonologia
de les paraules d’introducci6 recent (aixo és, en la fonologia dels préstecs, els manlleus i els
cultismes). Una implicacié col-lateral de 1’analisi d’aquestes dades €s la confirmacié que la
vocal neutra que apareix davant dels grups de sibilant seguida de consonant en posici6 inicial
de mot en aquest dialecte (esperar, esquema) és inapel-lablement una vocal epentetica que no
pertany al radical (agraeixo a John J. McCarthy i a Donca Steriade que em fessin caure en

aquest punt), fet que té unes conseqiiencies importants, com es veura, per a les hipotesis de la



riquesa de la base, la riquesa de la base radical i I’optimitzacio del lexicé. Un altre aspecte
rellevant de ’analisi d’aquestes dades, finalment, és la relaci6 que s’estableix entre els
processos que subapliquen per pressié paradigmatica, els processos que tenen excepcions
lexiques, els processos que tenen una fonologia de manlleus irregular i les estructures que es
poden generar per pressi6 paradigmatica.

L’article s’estructura de la manera segiient. En el § 2 exposo el marc teoric general en que
cal encaixar la proposta. En el § 3 em refereixo de manera detallada a les dades objecte
d’estudi. En el § 4 assajo una analisi de les dades seguint els parametres de la teoria de
I’optimitat. Finalment, en el § 5 reviso criticament les aproximacions anteriors a les mateixes
dades 1 suggereixo analisis alternatives, i en el § 6 faig referencia a les principals aportacions i

implicacions teoriques de la proposta.

2. Marc teoric general

2.1 Les pressions paradigmatiques

La teoria de I’optimitat entén que entre les formes subjacents i les formes superficials, aixo €s,
entre input i output, s’estableix una relacié de correspondencia, que esta regulada per un
conjunt de restriccions de fidelitat input-output que els exigeix maxima semblanca o identitat.
De vegades, aquesta necessitat de semblanca entre input i output és sacrificada per tal
d’obtenir estructures menys marcades o, si es vol, per tal de satisfer les anomenades
restriccions de marcatge, que demanen unes estructures maximament simples en tots els
sentits. Aquesta relacié de fidelitat que s’estableix entre input i output és extensible a les
formes superficials: les formes superficials també tendeixen a assemblar-se les unes a les
altres. Es per aixd que la teoria de 1’optimitat ha desenvolupat una amplia gamma de
submodels, que, a banda de la correspondencia estandard que s’estableix entre input 1 output,
inclouen aquest altre tipus de correspondencia, aixo €s, aquella que es dona entre formes
superficials o outputs.

En general, s’assumeix que aquesta correspondencia entre formes superficials és asimetrica
o no democratica quan es tracta de processos de reduplicacid, de processos de derivacié o,
encara, d’ocurrencies de la paraula en el marc de la frase; en tots aquests casos, es considera
que la base (base del reduplicatiu, radical o paraula) té prioritat respecte de les formes de les
formes reduplicades, derivades, o bé respecte de 1’ocurréncia de la paraula en una frase (veg.,

entre d’altres, McCarthy 2002 / 2005, Pons 2002, Mascaré 2005, Albright 2005). Aixi, la



forma derivada castellet no podra influir mai la forma primitiva castell; en canvi, la forma
castell si que pot influir la forma castellet. En els processos de derivacid, de reduplicacio i en
I’ocurréncia del mot dins de la frase, per tant, la direcci6 de la pressié és sempre
unidireccional.

En canvi, s’assumeix que la relacié de correspondeéncia entre les formes superficials €s
simetrica o democratica quan es tracta de flexid, ja que en aquest cas no hi ha cap forma que
tingui prioritat respecte de les altres: totes les formes del paradigma flexiu tenen 1’oportunitat
d’exercir pressié damunt la resta de formes i, al mateix temps, de rebre els efectes d’aquesta
pressié (veg., entre d’altres, McCarthy 2002 / 2005, Pons 2002, Mascaré 2005, Albright
2005). En aquest sentit, la forma verbal espera pot influir les formes esperam 1 esperau, i
aquestes darreres formes també poden influir la forma espera. La pressié és, en aquest cas,
potencialment multidireccional.

La Teoria de I’Optimitat ha desenvolupat, com es deia, diferents submodels per donar
compte d’aquests tipus de pressions i dels seus condicionants. En aquest treball, em concentro
només en dos d’aquests submodels, el de la Teoria de la Correspondencia Transderivacional
(Transderivational Correspondence Theory, Benua 1997 / 2000) i en el model dels
Paradigmes Optims (Optimal Paradigms Model, McCarthy 2002 / 2005), els quals, com es

veura, no sén excloents sin6 complementaris. M hi refereixo en les dues seccions segiients.

2.1.1 Les pressions dins del paradigma derivatiu

Per a les pressions dins de la derivacid, el model més convincent i més elaborat que s’ha
desenvolupat fins ara és el de la Teoria de la Correspondeéncia Transderivacional
(Transderivational Correspondence Theory, Benua 1997 / 2000). Dins d’aquest model,
s’invoquen tot un conjunt de restriccions de fidelitat output-output, que emulen les
restriccions de fidelitat que governen les relacions de correspondencia entre input-output;
d’aquesta manera, totes les restriccions de fidelitat input-ouput tenen el seu correlat output-
output. Com s’ha advertit, dins de la derivacid, la relacié entre les paraules és asimetrica en la
mesura que sempre hi ha una base (base del reduplicant, radical, paraula) a la qual la resta de
formes han de ser fidels. La direccié oposada, aixo és, la influencia de les paraules derivades a
la base no és possible gracies a I’activitat d’una restriccid, anomenada PRIORITAT DE LA BASE,
segons qual la base no pot veure’s influida per la resta de membres del paradigma
derivacional. Aquest model, d’altra banda, preveu que la influéncia que exerceix la base

damunt la resta de membres del paradigma pot ocasionar tant la subaplicacié o infraaplicacio



d’un procés (aixo €s, la manca d’aplicacié d’un procés quan es donen les condicions perque
s’apliqui) com la sobreaplicaci6é d’un procés general (aix0 és, ’aplicacié d’un procés quan no
es donen les condicions perque s’apliqui) (veg. Kiparsky 1971, 1973). Els casos de pressid
paradigmatica en la derivacié que estudio en aquest treball (veg. 1b: p[elixet; fle]stassa) sén

casos de manca de reducci6 vocalica i, doncs, casos de subaplicacié d’un procés general.

Un aspecte important, rellevant per a les dades aqui tractades, és que, de vegades, la
pressio exercida per la base damunt de la resta de formes no €s uniforme, en la mesura que té
més poder damunt d’unes formes que no pas damunt d’unes altres. Casos com aquests sén
tractats ja en el treball citat de Benua (1997 / 2000) quan es fixa en el procés de simplificacid
consonantica que ocorre en algunes varietats de 1’angles en determinats grups consonantics
finals de nasal seguida de consonant (2a), el qual opera també, per pressié paradigmatica o, si
es vol, per influéncia de base, en determinades formes derivades (2b), perd no pas en totes

(20).

(2) Pressio paradigmatica no uniforme en algunes varietats de [’angles

a. Formes primitives b. Formes derivades classe I | c. Formes derivades classe I

— simplificacio consonantica | — simplificacio consonantica — preservacio

condemn  conde[m] condemning conde[mling | condemnation conde[mn]ation
‘condemnar’ ‘condemnant’ ‘condemna’

bomb bo[m] bombing bo[m] ing bombard bo[mb]ard
‘bomba’ ‘bombejant’ ‘bombardejar’

long lo[n] longing lo[yling elongate elo[nglate
‘llarg’ ‘allargant’ ‘allargar’

sign si[n] signer si[n]er signature si[gn]ature
‘signe’ ‘cantant’ ‘firma’

(A partir de Benua 1997 / 2000: 197-198)

Per tal de donar compte del comportament asimetric entre (2b) i (2c), ’autora relativitza les
restriccions de fidelitat output-output en funcié del sufix adjuntat, i proposa restriccions de
fidelitat OUTPUT-OUTPUT;, referides a les formes derivades amb sufixos de la classe I (del
tipus —ation, —ard, etc.), i restriccions de fidelitat OUTPUT-OUTPUT,, referides a les formes
derivades amb sufixos (productius) de la classe II (del tipus —ing). Aquestes darreres, les
formades amb sufixos de la classe I, estarien jerarquitzades per damunt de la restriccié de
fidelitat input-output que prohibeix 1’elisié de segments subjacents MAX-10, i les primeres,
per sota, i aix0 explicaria la asimetria. En altres paraules, en aquestes varietats de I’angles és

preferible 1’homogeneitat entre les bases del tipus conde[m], bo[m] i les formes derivades



amb sufixos de la classe II del tipus conde[m]ing i bo[m]ing que no pas satisfer la restriccié de
fidelitat MAX-IO. En canvi, les formes derivades amb sufixos de la classe I del tipus
conde[mn]ation 1 bo[mblard, amb una relacié menys estreta amb la base, son més fidels a la
forma subjacent i, doncs, no presenten elisi6 de la consonant oclusiva, encara que aixo
impliqui una menor semblanca amb la base corresponent.

La pressié paradigmatica en els casos de derivaci6 del catala de Mallorca tampoc no actua
d’una forma uniforme (veg. el § 3.2.1). Seguint el treball d’Ohannesian & Pons (2009), Pons
(en premsa a,b) i Pons & Ohannesian (en preparacid), no obstant aix0, interpreto aquest
comportament no uniforme des d’una perspectiva diferent de la de Benua (1997 / 2000), que
déna compte d’una manera més explicita de la incidéncia que té en la pressi6 paradigmatica el

caracter productiu o no del procés de derivacié (veg. el § 4, especialment el § 4.1).

2.1.2 Les pressions dins del paradigma flexiu

El model fins ara més influent i elaborat per donar compte de les relacions paradigmatiques
dins del paradigma flexiu és el model dels Paradigmes Optims (Optimal Paradigms Model,
McCarthy 2002 / 2005). Segons aquest model, els candidats no sén paraules aillades, com en
el model tradicional, sind paradigmes sencers, els membres dels quals estan subjectes a
I’avaluacié del conjunt de restriccions de marcatge i de fidelitat estandards. Emulant, també,
la correspondencia input-output, el radical de cada membre del paradigma manté una relacié
de correspondencia amb el radical de cadascun dels altres membres del paradigma; aquesta
correspondencia esta articulada a través d’un conjunt de restriccions output-output, que reben
el nom especific de PARADIGMA OPTIM. Aquest model fa tres prediccions importants. La
primera fa referéncia a la ja esmentada relacié simetrica entre els membres del paradigma
flexiu pel que fa al potencial que tenen d’exercir i de rebre la pressi0 paradigmatica. La
segona, relacionada amb aquesta primera, fa referéencia al fet que les relacions
paradigmatiques estan exclusivament induides pel marcatge fonologic, aix0o és, el que
determina la direccid no és un estatus morfologic especial d’un dels membres del paradigma,
com ocorre en la Teoria de la Correspondencia Transderivacional, siné la necessitat de
respectar una determinada restriccié de marcatge. De manera que tot el paradigma flexiu és
atret cap a una estructura no marcada. I la tercera, relacionada amb aquesta darrera, és que
només es preveu la sobreaplicaci6 d’un procés fonologic per pressidé paradigmatica; la

subaplicacié només €s possible quan una altra restricci6 —generalment de marcatge—,



motivada independentment, bloqueja la sobreaplicacié d’un procés. Com es veura, totes tres

prediccions sén corroborades en aquest treball.

2.2 La correlacio entre posicions prominents i segments prominents

Es un fet conegut que hi ha determinades posicions estructurals que afavoreixen el
manteniment dels contrastos fonologics i d’altres posicions que, en canvi, afavoreixen la
neutralitzacié d’aquests contrastos (veg., entre d’altres, Steriade 1994, Casali 1996 / 1998,
Beckman 1998 / 1999; Jiménez 1997 / 1999: 143-188, Pons 2004: 76-157, 2007: 67-116 o
Lloret & Jiménez 2008: 56, per al catala). Un exemple molt senzill que reflecteix aquesta
asimetria és el que fa referéncia als canvis de sonoritat que experimenten les consonants
obstruents. En posicié d’obertura, les obstruents preserven en la majoria de llengiies els trets
de sonoritat; en canvi, en la posicid de coda les obstruents sonores solen experimentar en
moltes llengiies un procés d’ensordiment (veg., entre d’altres, Steriade 1994, Casali 1996 /
1998, Beckman 1998 / 1999; Jiménez 1997 / 1999: 143-188, Pons 2004: 76-157, 2007: 67-
116 o Lloret & Jiménez 2008: 56, per al catala). També és un fet conegut que hi ha
determinades posicions en que els segments desencadenen processos i d’altres posicions en
que els segments experimenten aquests processos. El procés de sonoritzacié d’obstruents, el
desencadenen les consonants sonores situades en posici6 d’obertura, mentre que
I’experimenten els segments obstruents precedents situats en la posicié de coda (veg., entre
d’altres, Steriade 1994, Casali 1996 / 1998, Beckman 1998 / 1999; Jiménez 1997 / 1999: 143-
188, Pons 2004: 76-157, 2007: 67-116 o Lloret & Jiménez 2008: 56, per al catala). Finalment,
també és sabut que hi ha posicions que afavoreixen la preséncia de segments que podem
anomenar prominents per les seves caracteristiques acustiques i, d’altres, que afavoreixen
segments poc prominents, també per les seves caracteristiques acustiques (veg. Crosswhite
1999 /2001, Smith 2002; Lloret & Jiménez 2008, per al catala).

En aquest treball em centro en la primera i la tercera correlacid, la que relaciona posicions
prominents i major fidelitat i la que relaciona posicions prominents i segments prominents, i
demostro la necessitat de considerar la posicié esquerra o inicial del radical una posicié
prominent, tal com, de fet, ja es proposa en el treball de Beckman (1998 / 1999). Tal com es
demostrara, en efecte, aquesta posicid afavoreix, d’una banda, una major fidelitat dels
segments que s’hi troben als segments que hi estan en correspondeéncia, i, de ’altra, I’aparici6

de segments acuisticament prominents.



3. Marc descriptiu general

En aquest treball em concentro, com deia, en aquells casos en que el procés general de
reduccié vocalica no opera quan esperariem que ho fes, aixo €s, quan determinades vocals es
troben en posicié atona. En catala oriental en general, aixo ocorre per diferents motius (veg.,
entre d’altres, Bonet & Lloret 1998, Bibiloni 1998, Mascar6é 2002, Cabré 2002, 2009, 2010):
a) pel context fonic en que ocorren les vocals (i.e. t[elatre, rlelal, t[elatral, r[elalisme,
naus|eles, etc.; veg. Bonet & Lloret 1998: 43; Mascaré 2002: 107); b) pel tipus de mot de que
es tracta, en la mesura que sol afectar mots historicament cultes (class[e], bas[e], fras[e],
eglo], libid[o], cosm[o]s, etc.), noms propis i comercials (Balmlels, Bost[o]n, Osl[o],
Frlelnadol, Rle]nault, Clam[o]xyl, R[e]psol, etc.), manlleus (perceble], karat[e], lat[e]x,
cornlelr, allegr[o], flo]rfet, d[o]ssier, c[o]llage, etc.), formes truncades (cin[e], tel[e], afr|o],
porn[o], etc.), hipocoristics (Monts[e], Ter[e], etc.), sigles 1 acronims (Renfle], UNESC[o],
[0]TAN), alguns prefixos cultes (vic[e]dega, dent[o]alveolar, etc.) (veg. Bonet & Lloret 1998:
41; Mascaré 2002: 111; Cabré 2002, 2009); c¢) per les caracteristiques morfologiques dels

mots que afavoreixen la preseéncia d’un accent secundari (i.e. r[¢]ntaplats, s[0]breviure,
b[d]nament, etc.) (veg. Bonet & Lloret 1998: 39). El catala de Mallorca, com a dialecte del
catala oriental que és, comparteix aquest comportament (veg., en aquest sentit, Bibiloni 1998:
537-538) i, encara, presenta més casos de manca de reduccié vocalica o de reduccié vocalica
parcial; la majoria de casos, els que afecten la derivacio (i.e. p[é]ix ~ p[e]ixet) i la flexio (i.e.
plélga ~ ple]gam), s’expliquen per la pressid paradigmatica a que esta sotmes un conjunt de
formes en unes circumstancies determinades 1 per la posicié que la vocal atona ocupa en el
marc del radical, i un altre conjunt de casos, els que afecten els mots d’introducci6 recent (i.e.
flelli¢, imp[e]cable), s’expliquen per la posicié que ocupen aquestes vocals en el marc del

radical, pel context fonetic en que es troba la vocal 1, és clar, pel caracter innovador del mot

mateix.
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3.1 Obediéncies en el sistema vocalic del catala de Mallorca

La majoria de varietats del catala de Mallorca tenen tipicament un sistema vocalic tonic que

consta de vuit vocals (3) i un sistema vocalic aton que consta de quatre vocals (4).

(3) Sistema vocalic tonic del catala de Mallorca

i « —— + —— U U[i]is l[a]¢
. carr|€]r plé]ma
. ._— .3 1° br[3]s
e — % — a3 caf[€] m[3]s
> -1 plals

all[i]sar l[u]cet
0 plo]meta, m[o]ssegar
carr[3a]ro, cafla]tet, br[a]set, p[a]sset

Aquest sistema vocalic aton format per tres vocals és el resultat, com és sabut, d’un procés
general de reduccié vocalica, segons el qual les vocals anteriors mitjanes [é] i [¢] i la vocal
baixa [4] esdevenen [2] en posicid atona, i la vocal posterior mitjana baixa [5] esdevé [o]
també en posicié atona (5). Les vocals del catala de Mallorca, doncs, obeeixen un procés
fonologic general de canvi vocalic quan es troben en posicié atona, com també ho fan, tot i

que de manera diferent i amb resultats diferents, les vocals de la resta de varietats del catala.

(5) Procés de reduccidé vocalica en el catala de Mallorca

le — . — o1l il R— L] R I“
e —1 ¢ 0 @ —— o —— a0
2 ]
fa — ¢ —| D2

En teoria de I’optimitat, la reduccié d’un sistema vocalic en posicié atona s’interpreta de

forma general com un efecte de 1’escala harmonica per als marges, aixo és, per a les vocals en
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posicié atona (6a). Aquesta escala harmonica i la jerarquia de restriccions subseqiient (6b)
expressa la preferencia universal pels segments amb minima sonicitat (veg. I’escala de
sonicitat adoptada en aquest treball a 6¢), en posicid inaccentuada (6a) o, en altres paraules, el

rebuig per elements amb maxima sonicitat en posicié inaccentuada (6b).

(6) Escala harmonica i jerarquia de restriccions per als marges vocalics

a. Escala harmonica universal per als marges (Prince & Smolensky 1993 / 2004)
M/a > M/i,u > M/e,o > M/eo > M/a

b. Jerarquia de restriccions universal per als marges (Prince & Smolensky 1993 / 2004)
*M/a >> *M/e, 0 >> *M/e,0 >> *M/i,u >> *M/a

c. Escala de sonicitat per a les vocals (de menys a més sonicitat)

a<iju<en<ego<a

L’aplicaci6 de la reduccié vocalica de les vocals de la serie anterior en el catala de Mallorca

es pot explicar, doncs, per la jerarquitzacié de les restriccions de marcatge posicional *M/a i
*M/e, *M/e, que penalitzen elements amb molta o for¢a sonicitat (especificament, [a], [e] 1

[e]) en la posicié de marge sil-labic, aixd és, en posicié no accentuada, per damunt de la

restriccié de fidelitat que prohibeix canvis de trets IDENT(Trets) (7).

(7) Jerarquia de restriccions que explica la reduccié vocalica a [9] en el catala de Mallorca

*M/a >> *M/e >> *M/e >> IDENT(Trets)

Com es pot veure en la taula de (8), els candidats amb [a], [¢] o [e] en sil-laba inaccentuada,
més fidels a la forma subjacent, sén descartats per les tres restriccions de marcatge
esmentades. El candidat amb la vocal [o] en posicié atona €s el que és seleccionat com a

optim (veg. Wheeler 2005: 52-77, i Lloret & Jiménez 2008 per a una analisi de la reduccio

vocalica del catala adduint les mateixes argumentacions).

Per motius d’exposicio, de moment, es postula una restriccié de fidelitat general, sense referencia explicita a trets
especifics. Tampoc es tenen en compte candidats amb reduccié parcial, com ara cafle]zef, que serien descartats per la
restriccio *M/e.
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(8) Taula de restriccions que il-lustra la reduccié vocalica general

a. passet /pas+ot/ [past] *M/a | *M/e | *M/e | *M/o = IDENT(F)
< 1. [posét] & <
ii. [pasét] *W L L

b. cafetet kofet+ot/ [kofotst] *M/a | *M/e | *M/e | *M/o = IDENT(F)
< i. [kofotdt] ok *
ii. [kofetdt] *W L L

c. carrerd /karr+er+on/ [korord] | *M/a | *M/e | *M/e | *M/o IDENT(F)
< i. [karard] o ¥
ii. [korerd] *W L L

3.2. Desobediéncies en el sistema vocalic del catala de Mallorca

Aquests son els fets generals. En el sistema vocalic de Mallorca, no obstant aix0, hi ha
diferents casos que es desmarquen d’aquest comportament general, perque alla on esperariem
tenir-hi [a], per la jerarquia que s ha vist a (7), hi tenim, en canvi, [e]. Aquests casos es poden
classificar en funcié de si estan relacionats amb les pressions paradigmatiques dins de la
derivacié (§ 3.2.1), en funci6 de si estan relacionats amb les pressions paradigmatiques dins
de la flexié (§ 3.2.2) i, finalment, en funcid de si estan relacionats amb el caracter recent del
mot afectat (§ 3.2.3). En tots ells, a més a més, és possible detectar-hi un efecte de
prominéncia que es relaciona amb la posicié que ocupen les vocals en el marc del radical. En
aquesta seccid exposo la meva classificacio i interpretacié dels fets, que en molts aspectes
difereix substancialment de les anteriors (veg. Veny 1962, Bibiloni 1998, Mascaré 2002,
2005; Wheeler 2005). En el § 5 faig referencia a aquestes analisis anteriors, i justifico per que

me’n desmarco.

3.2.1 Desobediencies en la derivaci6 productiva

Com es pot observar a (9b), les formes derivades productives amb una vocal atona situada a la

sil-laba esquerra (o inicial) del radical® que alterna amb una vocal [€é] o [€] a la base del
primitiu no es realitzen amb una neutra, siné6 amb una [e¢]. En aquests casos, per tant, hi ha
subaplicacié del procés general de reduccié vocalica a [9]. Com s’il-lustra a (9c¢), les formes

derivades no productives amb una vocal atona situada també a la sil-laba esquerra (o inicial)

Noteu que la posicié «sil-laba esquerra o inicial del radical» fa referéncia a aquesta posicié en el marc de la paraula
un cop derivada (veg., no obstant aixo, el § 6).
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del radical que alterna amb les vocals toniques [€] or [é]en el radical del primitiu
experimenten reduccié vocalica regular. Com es pot veure a (9¢) i a (9f), les formes
derivades, productives i no productives, no situades a la sil-laba esquerra (o inicial) del
radical, també experimenten reduccid vocalica regular a [a]. Segons Bibiloni (1998), amb tot,
la pressié paradigmatica induida per [£] se circumscriu a aquells casos en que la vocal
afectada va precedida de consonant labial (veg., no obstant aixd, el § 5). Es important
destacar, aqui, que la posicié que afavoreix la manca de reduccié vocalica a [a] €s la sil-laba
esquerra o inicial del radical, i no pas de la paraula: ho demostra el fet que el fenomen també
afecti la segona vocal en paraules com ara esqu[e]met o esqulelrreta (9b), en que la vocal
afectada no es troba en I’extrem de la paraula sind en I’extrem esquerre del radical, atés que la
primera vocal és en principi epentetica i no forma part, per tant, del radical (veg. el § 41iel §
6, per a les implicacions teoriques d’aquests fets); i en paraules com ara ren[e]tet o
mareded[elueta, en que la vocal afectada no es troba tampoc en I’extrem esquerre de la
paraula sin6 del radical. Faig aquesta puntualitzaci6 perque 1’extrem esquerre de la paraula és
també una posicid reconeguda com a prominent en diferents treballs dedicats a aquests
aspectes (veg., Beckman 1998 / 1999, i sobretot, Lloret & Jiménez 2008, per a una explicacio
en aquest termes del vocalisme de les varietats occidentals del catala). Amb tot, dels adduits
per Bibiloni (1998), hi ha només dos casos que es desmarquen d’aquesta generalitzacid,

xal[e]tet 1 gu[a]rreta (veg. el § 6, per a una possible explicaci6 d’aquestes dues excepcions).

(9) (Sub)aplicaci6 de reduccié vocalica a [a] en la derivacié del catala de Mallorca

BASE DERIVACIO PRODUCTIVA DERIVACIO NO PRODUCTIVA

a. Radical tonic amb [é] o [¢] | b- Radical aton amb la vocal a la | c. Radical aton amb la vocal a
sil-laba esquerra / inicial del | la sil-laba esquerra / inicial del
radical — vocal no esperada [e] | radical — vocal esperada [9]

plélix plelixet, p[e]ixot plolixater

p[€é]dra ple]dreta, p[e]drota plo]drera

1[€]t lI[e]teta, ll[e]tota 11[o]teria

f[é]sta f[e]steta, fe]stota f[o]stiu

esqu[é]ma esqu[e]met, esqu[e]mot esqu[o]matic

ren[é]t ren[e]tet, ren[e]tot

d[é]u mareded[e]ueta

t[€]rra t[e]rreta, t[e]rrota t[o]rrestre

c[é]1 c[e]let, c[e]lot c[o]lestial

m[€]rda m[e]rdeta, m[e]rdota m[a]rder
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esqu[€]rra

esquerr[e]eta, esquerr[e]ota

esqu[a]rra

d. Radical tonic amb [é] o [

€

]

e. Radical aton amb la vocal no a
la sil-laba esquerra / inicial del

f. Radical aton amb la vocal no
a la sil-laba esquerra / inicial

radical del radical

— vocal esperada [9] — vocal esperada [9]

pap[é]r papl[a]ret, pap[a]rot pap[o]rera
cast[€é]ll cast[a]llet, cast[a]llot cast[a]ller
fid[€]u fid[o]uet, fid[o]uot fid[o]uada
caf[€] caf[a]tet, caf[a]tot caf[o]teria
bist[€]c bist[a]quet, bist[o]cot

Miqu[£€]1 Miqu[a]let, Miqu[a]lot

(A partir de Bibiloni 1983: 101-104, 1998: 535, de Mascar6 2002, 2005; enquestes

personalls)4
3.2.2 Desobediencies en la flexid

Un comportament semblant amb unes condicions molt similars s’esdevé en el cas de la flexio
verbal mallorquina. Hi ha realitzacions amb [e], i no pas a [9], en totes aquelles formes verbals
amb una vocal atona situada en I’extrem esquerre del radical’ que alterna amb un radical amb
[é] tonica. En aquest cas, pero, opera la reduccié vocalica regular quan la vocal tonica
alternant és [¢] (compareu, en aquest sentit, 10b i 10d vs. 9b i 9e). El procés se circumscriu,

com ocorria en la derivacid, als casos en que la vocal es troba en I’extrem esquerre del radical
(compareu en aquest sentit 10b i 10f). Com ocorria en el cas de la derivacid, el domini

rellevant és el radical 1 no pas la paraula, tal com ho demostren les realitzacions de formes
com ara esp[e]ram, engr[elixam, recr[e]mam, o manli[e]vam (10b), en que la primera vocal o

bé és epentetica o bé forma part d’un prefix i en que la vocal afectada pel fenomen és, doncs,
la que es troba en I’extrem esquerre del radical (veg. Bibiloni 1998, per a una interpretacid

diferent de les mateixes dades; també, el § 5, per a una discussié d’aquesta interpretacid). Cal
fer notar, amb tot, que hi ha alguns casos amb fluctuacions entre [e] 1 [9] (pag. 535):
aix[e/a]car, (pronunciat també aix[i]Jcar per influéncia de la palatal), empr{e/o]nyar,

engrlelalixar, alle/a]grar (veg. el § 6, per a una possible explicacié d’aquesta variacio).

* Vull agrair I’ajut que he rebut en la confirmaci6é d’aquestes pronincies d’Amadeu Corbera, de Felip Legaz i Maria
del Mar Vanrell (a qui vaig passar un questionari tancat), i de Pere Grimalt, Joan Mascar6 i Gabriel Bibiloni.
5> Vegeu la nota 3.
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En la mesura que la flexié és productiva per se, aquest no és un factor decisiu en la
resolucid del fenomen: una vegada complertes les condicions esmentades, totes les formes

verbals es comporten de la mateixa manera, independentment de quin sigui el temps i el mode

verbals, la persona gramatical o el nombre que les relaciona.

(10) (Sub)aplicacié de reduccid vocalica a [9] en la flexi6 verbal

FORMA VERBAL AMB RADICAL TONIC

FORMA VERBAL AMB RADICAL ATON

a. Radical tonic amb [€]

b. Radical aton amb la vocal a la sil-laba esquerra / inicial
del radical — vocal no esperada [e]

pl€]g, p[€]gues, p[¢]gui, p[¢]guis...

qu[é]d, qu[é]des, qu[é]di, qu[é]dis...
esp[é]r, esp[€é]res, esp[€é]ra, esp[é]ri...
cr[é]m, cr[é]mes, cr[é]ma, cr[é]mi...
recr[é]m, recr[é]mes, recr[¢]ma, recr[é]mi...
engr[€é]ix, engr[€é]ixa, engr|[é]ixis...
manll[é]v, manll[é]va, manll[€]vis...

ple]lgam, p[e]gau, p[e]garé, p[e]garies...
qu[e]dam, qu[e]dau, qu[e]daré, qu[e]daries...
esple]ram, esp[e]rau, esp[e]rassis, esp[e]raras...
cr[e]mam, cr[e]mau, cr[e]marien...
recr[e]mam, recr[e]mau, recr[e¢]marien...
engr[elixam, engr[elixau, engr[e]ixaries...
manll[e]vam, manll[e]vau, manll[e]varies...

c¢. Radical tonic amb [€]

d. Radical aton amb la vocal a la sil-laba esquerra / inicial
del radical — vocal esperada [9]

x[€]rr, x[€]rra, x[€]rren, x[€]rris...
af[€]rr, af[€]rra, af[€]rren, af[€]rri...
g[€]la, g[€]len, g[€]li, g[€]len...
pl€]rd, p[€]rdi, pe[€]rdis, p[€]rdin...

x[o]rram, x[9]rrau, x[a]rraries, x[a]rrarfem...
af[o]rram, af[o]rrau, af[o]rraries...

g[a]lam, g[a]lau, g[o]laries, g[o]lariem...
p[a]rdem, pe[a]rdeu, p[o]rdries...

e. Radical tonic amb [€]

/- Radical aton amb la vocal no a la sil-laba esquerra / inicial
del radical — vocal esperada [9]

cont[€]st, cont[é]stes, cont[é]sta...
acc[é]pt, acce[€]ptes, accep[é]ta...
consid[é]r, consid[é]res, consid[é]ra...
tol[é]r, tol[é]res, tol[é]ra, tol[€]ri...

(A partir de Bibiloni 1983: 101-104,

personals)6

cont[o]stam, cont[o]stau, cont[o]staria...
acc[a]ptam, acc[o]ptau, acc[o]ptaria...
consid[o]ram, consid[o]rau, consid[o]raria...
tol[a]ram, tol[a]rau, tol[a]raria...

1998: 535, de Mascar6 2002, 2005; enquestes

3.2.3 Desobediencies en les paraules d’introducci6 recent

En les paraules d’introducci6 recent —ja siguin cultismes o manlleus—, la e en posicié atona
també es realitza com a [e] i no pas com a [9], especialment quan aquesta vocal es troba a
I’extrem esquerra del radical i quan va precedida de consonant labial, ja sigui oclusiva, nasal o

fricativa. Noteu, altra vegada, com la posicié estructural rellevant aqui torna a ser la sil-laba

¢ Vull agrair, de nou, I'ajut que he rebut en la confirmacié d’aquestes pronuncies d’Amadeu Corbera, de Felip Legaz i
Maria del Mar Vanrell (a qui vaig passar un qiestionari tancat), i de Pere Grimalt, Joan Mascaré, Gabriel Bibiloni i
Maria del Mar Vanrell.
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esquerra o inicial del radical 1 no de la paraula, tal com ho demostra el fet que el fenomen
operi en casos com ara imp[el|cable, impleldancia, sup|elditar, llargm[e]tratge,
comm[e|morar, en que la vocal afectada per la manca de reduccié a [9] no es troba a
I’esquerra de la paraula, sin6 del radical (hi ha solament dos casos que es desmarquen
d’aquesta generalitzacid: ablelrracio 1 am[e]rica; veg. el § 6, per a una possible explicacio
d’aquestes dues excepcions). Els casos de més avall, aixi com la classificacié en funcié del

context fonetic, sén tots de Bibiloni (1998: 536-537).

(11)  (Sub)aplicacié de reduccid vocalica a [9] en paraules d’introducci6 recent

DESPRES...

D’OCLUSIVA BILABIAL

| DE NASAL BILABIAL

| DE FRICATIVA LABIODENTAL

a. Paraules d’introduccio recent

ple]nsié m[e]canic fle]li¢
ple]culiar m[e]dalla fle]licitat
ple]dal m[e]dicina f[e]minisme
ple]l-licula m[e]dicament fle]titxisme
ple]riodista m[e]ditar fle]Judalisme
ple]ssimista m[e]dieval f[e]derar
ple]ticié m[e]lodia fle]deracid
ple]ndltim m[e]tabolisme v[e]hicle
ple]nicilina m[e]diocre v[e]locitat
b[e]nigne m[e]diterrani v[e]njanca
b[e]nzina m[e]gafon v[e]getacié
b[e]ngala m[e]ntalitat v[e]rbena
esp[e]cial M[e]ssies v[e]rmut
imp[e]cable m[e]tafisic v[e]rtebrat
imp[e]dancia comml|e |morar v[e]rtical
sup[elditar llargm[e]tratge

b. Paraules patrimonials

pleldag m[o]nestar flo]ixuc
plalnedir-se m[o]ntida flo]rir
plo]ssigar m[o]sura f[a]roc
b[o]sada m[o]tzina v[o]dell
b[a]ssd m[a]l6 v[o]llut
b[s]tum m[a]norqui v[o]i

Cal dir que el context fonetic, si bé hi pot tenir una influéncia, no és del tot determinant, en la
mesura que també hi ha subaplicacid de reduccié vocalica en mots d’introduccio recent, com
ara [[e]gal, n[elfast, n[elgatiu, qule]rella, t{elrmostat (Bibiloni 1998: 538, n. 5), als quals

podriem afegir /[e]tal o cr[e]matistic, entre d’altres.
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3.2.4 Altres desobediencies

Cal tenir en compte que aquests no son els tnics casos en que hi ha subaplicacié de reducci6
vocalica. També n’hi ha, com s’apuntava en ’inici d’aquesta seccid, en paraules compostes i
adverbis acabats en —ment (r[e]ntaplats, brlelument), en grups vocalics del tipus —eV-—
(blelat, rlelal, arlela, orflelo, tleloric, t[eloria, etc.), en els numerals d[e]sset, d[e]vuit i
d[e]nou, en mots tradicionals acabats en —ec /~eg (manle]lc, esparr(elc, diallelg, monol[e]g,
filolle]g), 1 finalment en posicié posttonica en paraules d’introduccié recent, com ara
examle]n, abdoml[e]n, basqulelt, tinle]l, postlelr, Londrlels, cinle], complicle], folklor[e],
forens|e], karatle], hulle], fas[e], fras[e], higien[e], indol[e], etc. (veg. Bibiloni 1998: 538).
Com que aquests casos es desmarquen bastant del nostre objecte d’estudi, aqui no els tindrem
en compte (veg., pero, el § 6, i sobretot les analisis de Bonet & Lloret & Mascaré 2007, de

Cabré 2002, 2009, 2010, i de Lloret & Jiménez 2008).

4. Analisi

4.1. Desobediencies en la derivacid

Com s’ha vist en el § 3.1, no hi ha reducci6 vocalica regular a [9] sind a [e] quan es donen al

mateix temps les quatre circumstancies segiients, cap de les quals €s suficient per si sola.

a. La vocal afectada ha d’alternar amb una vocal accentuada en el radical del primitiu.
Aixi, la primera vocal del mot petit, que no alterna amb cap vocal accentuada, experimenta el
procés regular de reduccid vocalica a [a] (p[a]tit), mentre que la primera vocal del mot ventet
no experimenta el procés de reduccié vocalica a [a] perque alterna amb la vocal accentuada [e]
present en el radical del primitiu (v[e]ntet; cf. v[é]nt). Aquesta condicid es pot interpretar com
a resultat de I’efecte d’una restriccié de fidelitat output-output estandard que opera dins del
paradigma derivacional (Benua 1997 / 2000). L’activitat d’una restricci6 com ara O-
OIDENT(post), que demana que, dins del paradigma derivacional, els segments superficials en
correspondeéncia han de tenir la mateixa especificacié per al tret [post], explicaria la manca
d’aplicacié de reduccié vocalica. La restricci0 PRIORITAT DE LA BASE, per la seva banda,
assegura que la direcci6 de la pressi6 sigui des de la base cap a la forma derivada i no pas a la

inversa.
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b. Les vocals en el radical alternant han de ser anteriors i mitjanes (i.e. [¢] and [£€]), en la
mesura que la pressié no es déna quan el primitiu té la vocal accentuada [4] (i.e. c[d]sa ~
c[a]seta; *c[a]seta). Aquesta condicié es pot entendre com el resultat de 1’activitat de la
jerarquia de restriccions de marcatge posicional per als marges (aix0 €s, per a les vocal
inaccentuades; veg. el § 3.1, 1 (6), (7), (9), i, ara, (12a)). La posici6 elevada de *M/a en la
jerarquia inhibeix els possibles efectes de la restriccié que demana homogeneitat al radical —
en aquest cas, O-OIDENT(baix)— quan la vocal alternant és [a4] (i.e. c[d]sa vs. c[d]seta,
*c[a]seta).7 La posicié elevada de *M/e (12a), d’altra banda, explica el fet que la vocal
seleccionada en els casos de pressid paradigmatica per part d’un radical amb [€] sigui [e] 1 no
[e] (c[€]l vs. c[e]let, *c[e]let). La idea €és que [e] és massa sonant per aparcixer en posicid
inaccentuada en aquests dialectes.

c. La forma derivada ha de ser productiva (cf. p[élix ~ p[elixet, p[elixot, amb
subaplicacié de reduccié vocalica, vs. p[slixater, p[o]ixateria, amb aplicacié normal de
reduccié vocalica). Aquest requeriment és molt important perque fa necessari un refinament
del model dissenyat per donar compte de les semblances superficials entre els membres del
paradigma derivacional. Com que és possible trobar un comportament diferent en funcié del
tipus de derivacié (els derivats productius sén més fidels a la base que els derivats no
productius), i ates que aquest és un comportament molt freqiient entre les llengiies (veg., en
aquest sentit, Ohannesian & Pons 2009, Pons en premsa ab, Pons & Ohannesian en
preparacio), els paradigmes derivacionals generats tendirien a tenir una estructura no plana i
irregular. De fet, la Teoria de la Correspondéncia Transderivacional ja preveu una estructura
jerarquica, en la mesura que la base té prioritat respecte de les formes derivades. Pero, aqui,
proposo una estructura encara més jerarquitzada. Suggereixo que, en lloc de paradigmes
plans, GEN genera paradigmes estructurats, que contenen subparadigmes, de manera que les
restriccions de fidelitat output-output poden relativitzar-se d’acord amb aquests
subparadigmes. D’aquesta manera, la major proximitat entre el derivat productiu i la forma
primitiva, respecte del derivat no productiu, queda explicitament formalitzada (veg.
Ohannesian & Pons 2009, Pons en premsa, a,b Pons & Ohannesian en preparacid, per a una

formalitzacié més detallada dels subparadigmes dins de la derivacié basada en les distancies

7 En la majoria de varietats del mallorqui, no és possible saber si hi ha efectes paradigmatics semblants en el cas de
les vocals de la série postetior [0] 1 [0] ja que de manera sistematica es redueixen a [0] en posicié atona i no pas a [u].
Només en el parlar de Séller, en que hi ha reduccié a [u], és possible veure si hi operen efectes semblants, perd no és
aixi: les formes amb o atona que tenen un corresponent amb [o] accentuada en el primitiu (del tipus poma ~ pometa)
redueixen, de forma regular, a [u] (i.e. plulmeta).
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formals 1 semantiques establertes entre la base i1 les formes derivades). Aixi, la restriccid
proposada a a) per donar compte de la pressié paradigmatica dins del paradigma derivacional,
O-OIDENT(post), hauria d’escindir-se en dues restriccions diferents: O-OSUBPARIDENT(post),
que requereix que, dins del subparadigma, els segments en correspondencia han de tenir la
mateixa especificacié per al tret [post], i O-OPARIDENT(post), que requereix que dins del
paradigma, els segments en correspondencia han de tenir la mateixa especificacié per al tret
[post]. Aquesta seria una alternativa a la proposta de Benua (1997 / 1999), segons la qual les
restriccions de fidelitat output-ouput estan relativitzades en funcié del tipus de sufix que
s’adjunta al radical (veg. el § 2.1.1): la nostra proposta pretén relativitzar també aquestes
restriccions, pero el criteri de relativitzacid és la productivitat del procés i no pas el tipus de
sufix (veg. Ohannesian & Pons 2009, per a una explicacié detallada sobre com funciona la
proposta).

d. Laposicié de les vocals en correspondencia ha de ser la sil-laba esquerra (o inicial) del
radical (cf. p[elixet, Est[e]vet —en que la primera vocal és epentetica— vs. pap[€]r ~
papla]ret). Aquest requeriment es pot entendre, seguint Beckman (1998 / 1999), com un
efecte de fidelitat posicional, en la mesura que en una posicié prominent, com és la sil-laba
esquerra del radical, les vocals tendeixen a tenir una tendeéncia més gran a ser fidels als
segments en correspondencia, que en altres posicions. Per tant, les restriccions proposades per
donar compte de la pressi6 paradigmatica dins del (sub)paradigma requereixen de ser
relativitzades encara més, amb una referéncia explicita a la fidelitat en les vocals situades a la
sil-laba esquerra del radical (veg. 12b).

A (12), exposo aquestes quatre condicions, expressades en forma de restriccions. I en les

taules de (13-15), es pot veure de quina manera interactuen i donen lloc als resultats volguts.

(12) Restriccions rellevants

a. Restriccions de prominencia posicional (Crosswhite 2001, 2004; McCarthy 2008)

*M/a: Assigna una marca de violacié per cada [a] al marge.
*M/e: Assigna una marca de violacié per cada [€] al marge.

*M/e: Assigna una marca de violacié per cada [e] al marge.
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b. Restriccions d’identitat transderivacional relativitzades

— OO-PARIDENTSILESQRAD(post): Dins del paradigma derivacional, assigna una
marca de violacié per cada segment de I’output situat a la sil-laba esquerra del
radical el corresponent del qual tingui una especificacié diferent per al tret [post]
(adaptat de Benua 1997 / 2000; Ohannesian & Pons 2009, Pons en premsa b
Beckman 1998 / 1999; McCarthy 2008).

— OO-SUBPARIDENTSILESQRAD(post): Dins del subparadigma derivacional, assigna
una marca de violacié per cada segment de I’output situat a la sil-laba esquerra del
radical el corresponent del qual tingui una especificacié diferent per al tret [post]
(adaptat de Benua 1997 / 2000; Ohannesian & Pons 2009, Pons en premsa b
Beckman 1998 / 1999; McCarthy 2008).

— PRIORITAT DE LA BASE: Assigna una marca de violaci6 per cada segment
superficial de la base que tingui una especificacié de trets diferent que el seu

corresponent en I’input (adaptat de Benua 1997 / 2000).

El tableau de (13) il-lustra els casos de subaplicacié a la reduccié vocalica en les formes
derivades productives amb la vocal situada a la sil-laba esquerra del radical 1 alternant amb la
vocal accentuada [€]. Es pot veure com el paradigma seleccionat (13a) és aquell en que la
subaplicaci6 de la reduccié vocalica a neutra opera en el subparadigma. Aixo és aixi perque la
jerarquia *M/e per damunt OO-SUBPARIDENTSILESQRAD(post) bloqueja la seleccié del
paradigma (13b), en que la subaplicacié de la reduccié vocalica opera en tot el paradigma. El
ranquing de OO-SUBPARIDENTSILESQRAD(post) per damunt de *M/e bloqueja la seleccié del
candidat amb aplicacié regular de reduccié vocalica (13c). La restricci6 PRIORITAT DE LA

BASE, finalment, bloqueja la seleccié del candidat amb pressié paradigmatica cap a la base

(13d).
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(13) Subaplicacio de reduccio vocalica en formes derivades productives amb una vocal atona

en ’extrem esquerra del radical i alternant amb [é]8

<p/eldra, plel/dreta, pleldrera> PRIOR- OO-SUBPAR *M/e OO-PAR IDENT
BASE | SUBPARIDENTSIL PARIDENTSILESQ (13
ESQRAD(post) RAD(post)
< a. <<p|[é]dra, p[e]dreta> p[o]ldrera> * ks *
b. <<p[é]dra, p[eldreta> p[e]ldrera> W L L
c. <<p|éldra, p[s]ldreta> p[sldrera> W L o W
d. <<p[8]dra, p[aldreta> p[sldrera> W L L oW

La taula de (14) il-lustra els casos amb subaplicacié de reduccié vocalica a [o] en formes
derivades productives amb una vocal alternant [¢] a la sil-laba esquerra del radical. Les
mateixes circumstancies que s’adduien més amunt expliquen que la competicié entre (13a),
(13b), (13c) i (13d) es resolgui a favor de (13a). En aquest cas, pero, cal considerar la
possibilitat que la pressi6 paradigmatica indueixi a la presencia de [g] en posicié atona en les
formes derivades (13d-e), perque el radical inductor de la pressié conté aquesta vocal i no pas
[€]. Aquesta circumstancia no €s possible, com es deia més amunt, per 1’activitat de la

restriccid *M/e.

(14) Subaplicacio de reduccio vocalica en formes derivades productives amb una vocal atona

en ’extrem esquerra del radical i alternant amb [€]

<tlelrra, t/elrreta>tie/rreste> PRIOR- OO-SUBPAR *M/e | *M/e 00-PAR IDENT
Base SUBPARIDENT IDENT (F)
SILESQR AD(post) SILESQRAD(post)
& a. <<t[€]rra, t[e]rreta>t[a]rreste> * Rkt g
b. <<t[€]rra, t[e]rreta>t[e]rreste> W L K
c. <<t[£]rra, t[o]rreta>t[a]rreste> W L D ok
d. <<t[8]rra, t[a]rreta>t[a]rreste> *W L L HHEW
e. <<t[€]rra, t[e]rreta>t[€]rreste> W L L L
f. <<t[€]rra, t[e]rreta>t[a]rreste> L EES L

El tableau de (15) il-lustra 1’aplicacié normal de la reducci6 vocalica en formes derivacionals
productives i no productives amb la vocal no situada a I’esquerra del radical i alternant amb la

vocal [é]. En aquest cas, les restriccions OO-PARIDENTESQSILRAD(post) i OO-

8 Cal fer notar que la incorporacié de més elements en el (sub)paradigma no modifica I'estat de les coses, en la
mesura que el nombre de violacions de cadascuna de les restriccions implicades augmenta de manera proporcional.
Per exemple, si afegim un derivat productiu més en el subparadigma i un derivat no productiu en el paradigma, el
resultat acaba sent el mateix; també acaba sent el mateix si afegim només un derivat productiu o si afegim només un
derivat no productiu. Les coses no canvien ja que les violacions augmenten sempre de manera proporcional.
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SUBPARIDENTESQSILRAD(post) se satisfan vacuament per part de tots els paradigmes
candidats perque les vocal afectada no es troba a la sil-laba esquerra del radical. El ranquing
*M/e per damunt d’IDENT(F) explica la seleccié del candidat amb aplicacié6 normal de la
reduccié vocalica (15a). (Aqui és on la restriccié no relativitzada OO-IDENT, sense referencia
a la posicié dels segments dins del radical, podria tenir un paper respecte de la competicid
entre els paradigmes candidats amb subaplicaci6 i els paradigmes candidats amb aplicacié
normal a la reducci6 vocalica: el ranquing d’aquesta restriccié per sota de *M/e bloquejaria la

seleccié del primer candidat.)

(15) Aplicacio regular de reduccio vocalica en formes derivades (no) productives amb una

vocal atona no situada en I’extrem esquerra del radical i alternant [€] o [€]

<paplelr, paplelret, paple/rera> PRIOR- OO-SUBPAR *M/e 0O0-PAR IDENT
BASE | SUBPARIDENT SUBPARIDENT F)
SILESQRAD(post) SILESQRAD(post)
< a. <<pap|€]r, pap[a]ret> pap[o]rera> ok
b. <<pap|[€]r, pap[elret> pap[d]rera> W L
c. <<papl|€lr, pap|e]ret> pap|elrera> W L
d. <<pap[3]r, pap[a]ret> pap[s]rera> W HHEEW

4.3. Desobediencies en la flexio

Com s’ha vist en el § 3.2, en el cas de la flexi6 verbal, hi ha tres condicions perque hi hagi

subaplicacié de reducci6 vocalica, cap de les quals és suficient per si sola.

a. La vocal atona afectada ha de tenir una vocal [é] en correspondencia en el radical
d’una altra formal verbal. El cas de la flexid, com s’ha vist en el § 3.2, és diferent del de la
derivacid, en la mesura que la direcci6 de la pressi6 paradigmatica no pot estar
predeterminada per cap membre especific del paradigma. Aqui, per tant, la restriccid
PRIORITAT DE LA BASE (veg. el § 4.2) no té rad de ser. Tenint en compte aixo, tant és
esperable que formes verbals amb [e] tonica influeixin la resta de formes amb radical aton,
com que formes verbals amb [s] atona influeixin a formes amb radical tonic. Es una qiiestié
de marcatge fonologic —concretament, de la posicié que les restriccions de marcatge ocupen
en la jerarquia—, com s’ha dit anteriorment, el que determina la direcci6 de la pressio (veg. el
§ 3.2). I tecnicament aix0 només es pot assolir en el model dels paradigmes Optims: la
condicié esmentada, en efecte, es pot interpretar com el resultat de ’activitat de dues

restriccions de fidelitat P(aradigma)O(ptim)—IDENT(F) (McCarthy 2002 / 2005) que demanen
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que els segments en correspondencia en el paradigma flexiu tinguin la mateixa especificacid
per als trets [post] i [ATR], respectivament: PO-IDENT(post) i PO-IDENT(ATR). La primera
assegura la subaplicacié de reduccié vocalica a neutra quan la vocal accentuada alternant és
[€], 1 la segona bloqueja la subaplicacié de la reduccié vocalica —motivada per la restriccié
PO-IDENT(post)— quan la vocal accentuada alternant és [€], ja que la correspondencia
[e] <> [e] implica una modificacié dels trets [ATR]. Segons aquesta proposta, la
sobreaplicacié de reduccié vocalica en posicié tonica, que es podria esperar ates el ranquing
de la restriccié6 PO-IDENT(T) per damunt de la restriccié *M/e (veg., per exemple, la taula de
20, concretament el candidat 20c), queda bloquejada gracies a 1’activitat de la restriccié
*NUCLI/o, que pertany a la jerarquia de restriccions que explica la preferencia de vocals amb
maxima sonicitat en sil-labes accentuades 1 que penalitza que un segment amb poca sonicitat,
com és la neutra, actui com a nucli sil-labic (19a). Es important insistir, aqui, en dues
prediccions, ja comentades en el § 2.1.2, del model Paradigmes Optims: d’una banda, el fet
que la direccié de la pressioé no pot ser motivada a priori per cap membre en particular del
paradigma flexiu: és el marcatge —o especificament, alguna restriccié de marcatge— el
factor que governa la direcci6 de la pressid, en el nostre cas particular, com s’ha dit,
*NUCLI/o; d’altra banda, el fet que preveu només la sobreaplicacié d’un procés, llevat que una
altra restriccid, motivada independentment, bloquegi la sobreaplicacid, en el nostre cas,
*NUCLI/a. A primer cop d’ull, podria semblar que aquesta restriccid entra en contradiccié amb
el sistema fonologic del catala de Mallorca, que, com és sabut, té ocurréncies de la vocal
neutra en posicié tonica (16). De fet, perd, no hi entra en contradiccié en la mesura que, en el
catala de Mallorca, la neutra no €s ja un fonema productiu: «Un fet que fins ara ningu no ha
observat, i que creiem prou important des del punt de vista de la lingiiistica descriptiva, és el
caricter no operatiu de la 4 mallorquina. Es un fonema que apareix a mots tradicionals, usats
des de sempre, per0O mai no apareix en les noves paraules que el poble mallorqui va
incorporant al seu lexic [...]. Es un fonema historicament mort.» (Bibiloni 1993: 95, el
subratllat és meu). En aquest dialecte, en efecte, la majoria de manlleus amb una e grafica en
posicié accentuada son adaptats, a través de I’escriptura, amb la vocal anterior mitjana alta [¢e],
i no pas amb [9] (ni, de fet, tampoc amb [£]) (17), a diferéncia, en canvi, del que succeia abans
(veg. Bibiloni 1993: 95). Bibiloni fa notar, d’altra banda, que aix0 ocorre sobretot en aquells
casos en que la paraula acaba o conté el sufix o la seqiiencia —ef(a), molt freqiients i que

antigament es pronunciaven de manera sistematica amb [3] (18).

24



(16) Ocurrencies de [o] en posici6 tonica en el catala de Mallorca

cad[3]na prléln

c[3]ba [8]mpra

pl3ll menj[3]l
par|[3]t menj[3]-la
s[8]c comprar-m[3]
v[3]n comprar-1[3]

(Veg. Bibiloni 1993, Mascar6 2002)

(17) Adaptacié de manlleus amb e tonica en el catala de Mallorca

Intern[€]t etiqu[é]ta bist[é]c t[é]tanos
bagu[é]tte carn[é]t compl[é]t F[é]derer
cass[é]t cacau/v[é|t [é]xtasi(s) J[é]nnifer
xicl[é]t ved[é]t [é]psilon K[é]nnedy
bid[é]t cabar[é]t g[€]minis Pen[¢]lope
xal[é]t xicl[é]t tap[é]te S[é]neca
espagu[é]tis atl[é]ta c[é]lebre [é]go
conf|é]ti plan[é]ta for[é]nse [€]FE
d[é]ficit prof[élta banqu[é]te etc[é]tera

(Veg. Bibiloni 1993: 95; enquestes personals)’

(18) Mots patrimonials amb e en el catala de Mallorca

estr[3]t
estr[3]ta
gross[3]t
petit[d]ta
can[3]t

(Veg. Bibiloni 1993: 95; enquestes personals)

Podem concloure, doncs, que [9] es permet quan es deriva d’una forma subjacent perd no pas

quan és derivada (sigui per pressié paradigmatica, sigui per adaptacié de manlleus). (Per a les

conseqiiéncies tedriques d’aquest comportament, vegeu, també, el § 6.)'°

? Agraeixo a Gabriel Bibiloni i a Pere Grimalt que m’hagin confirmat aquestes realitzacions. Segons Bibiloni, en les
paraules geminis 1 efcefera hi ha fluctuacié entre ¢ oberta i tancada. Segons Pere Grimalt, déficit també es pot pronunciar
amb ¢ oberta. Pere Grimalt també m’alerta que molts d’aquests mots, els pronuncia amb una fonética totalment
castellana: per exemple: #a]p[e]fe].

' Consulteu Pons (2009, en preparacio), per a una visié de conjunt dels processos fonologics que subapliquen per
pressié paradigmatica, que presenten una fonologia de manlleus diferenciada de la fonologia regular, que presenten
excepcions lexiques i un comportament especial en 'adquisicié d’una segona llengua.
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b. La vocal afectada ha de ser anterior i mitjana alta (i.e. [€]), atés que la pressié no opera
quan la vocal alternant és [4] (cf. p[a]ssa vs. p[a]ssara, *p[a]ssara) o [€] (cf. x[€]rr vs.
x[o]rram, *x[e/e]rram). Aquest requeriment s’explica per I’elevada posici6 en la jerarquia de
les restriccions de marcatge posicional *M/a and *M/e, que penalitzen aquestes vocals en

posicié inaccentuada i que inhibeixen el possibles efectes de la restriccié que demana
uniformitat en el radical.

c. La posicié de les vocals en correspondencia ha de ser a la sil-laba esquerra del radical
(cf. plelgam; esp[elram —en que la vocal és epentetica— vs. cont[a]stam o acc[a]ptam).
Aquesta condicid, finalment, es pot interpretar com un efecte de les restriccions de fidelitat
posicional, en la mesura que en una posicidé prominent (com és la sil-laba esquerra o inicial
del radical), hi ha una major tendeéncia a la fidelitat que en una posicié no prominent (com ara
la dreta del radical). Aixi, la restricci6 proposada a a, s’hauria de relativitzar amb una
referencia explicita a la sil-laba esquerra del radical (veg. 19a and 19b). Com s’ha dit, la
segona vocal de paraules com ara Est[e]vet (veg. el § 4.2.1) 1 esp[e]rar és afectada per la
pressio paradigmatica relativitzada estructuralment, 1 aixo es pot prendre com a evidencia que
la vocal inicial, realitzada com a neutra (cf. [o]st[e]vet, [a]sp[e]rar), és en efecte epentetica. Si
no ho fos, aquesta (segona) vocal no es veuria afectada per la pressié paradigmatica, perque
ocuparia una posicié altra que la posici6 inicial del radical (veg., també, el § 6, dedicat a les
conseqiiencies teoriques de 1’analisi d’aquestes dades).

Com que els paradigmes flexius sén productius per se, la productivitat no és un factor
rellevant aqui.

A (19), presento aquestes tres condicions expressades en termes de restriccions. I en els

tableaux de (20) a (22), es pot veure com interactuen per donar els resultats desitjats.

(19) Restriccions rellevants

a. Restriccions de prominencia posicional
— *NUCLI/a: Assigna una marca de violacié per cada [o] que fa de nucli sil-labic

(veg. Prince & Smolensky 1993 /2004).
b. Restriccions paradigma Optim relativitzades
— PO-IDENTSILESQRAD(post): Dins del paradigma flexiu, assigna una marca de
violacié per cada segment de 1’output situat a la sil-laba esquerra (o inicial) del
radical que té una especificacié per a [post] diferent que el seu corresponent en

I’output (adaptat de McCarthy 2005 i1 de Beckman 1998 / 1999; Pons en premsa b).
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— PO-IDENTSILESQRAD(ATR): Dins del paradigma flexiu, assigna una marca de
violacié per cada segment de 1’output situat a la sil-laba esquerra (o inicial) del
radical que té una especificacié per a [ATR] diferent que el seu corresponent en

I’output (adaptat de McCarthy 2005 i de Beckman 1998 / 1999; Pons en premsa b).

El tableau de (20) il-lustra els casos de subaplicaci6 a la reduccié vocalica a neutra en les
formes flexives amb la vocal situada a la sil-laba esquerra del radical i alternant amb una
vocal accentuada [€]. El paradigma candidat amb aplicacié normal de reduccié vocalica (20b)
€s descartat pel ranquing de PO-IDENTSILESQRAD(ATR) and PO-IDENTSILESQRAD(post) per
damunt de les restriccions de marcatge *M/e (veg. 21 per a un argument de ranquing entre
aquestes dues restriccions). El paradigma candidat amb sobreaplicacié de reduccié vocalica
en la sil-laba accentuada (20c), que seria I’esperat ates el ranquing esmentat, és descartat per
I’activitat de 1’elevada jerarquitzacié de la restricci6 *NUCLI/o. El paradigma candidat

seleccionat €s, doncs, el que presenta subaplicacié de reducci6 vocalica (20a).

(20) Subaplicacio de reduccio vocalica a [o] en formes flexives amb la vocal situada a la

sil-laba esquerra (inicial) del radical i alternant amb una vocal accentuada [€]

<esplelr, esplelres, esplelra, esple/ram,| *N/o PO- PO- *M/e | IDENT(F)
IDENTSILESQ | IDENTSILESQ

esple/rau, esp/e/ren>
RAD(ATR) RAD(post)

a. <<esp[€]r, esp[é]res, esp[€]ra, o

esple]ram, esp[e]rau, esp[&]ren>>
b. <<esp[é]r, esp[€]res, esp[€]ra, esp[a]ram, (x16) W (x16) W L W
esp[o]rau, esp[é]ren>>

c. <<esp[3]r, esp[d]res, esp[d]ra, esp[o]ram, | ****W L oW

esp[o]rau, esp[d]ren>>

El tableau de (21) il-lustra els casos amb aplicacié normal de reduccié vocalica en formes
flexives amb una vocal situada a 1’esquerra del radical i alternant amb la vocal [€]. El
paradigma candidat que mostra subaplicacié de reduccié vocalica a neutra i reduccié parcial a
[e] (21b) és descartat perque incorre en multiples violacions de la restricci6 PO-
IDENTESQSILRAD(ATR). El paradigma amb uniformitat absoluta (21c) també és descartat, en
aquest cas perque incorre en dues violacions de la restriccié *M/e. El paradigma seleccionat

€s, doncs, aquell que mostra aplicacié normal de reducci6 vocalica (21a).
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(21) Subaplicacio a la reduccio vocalica a [3] en formes flexives amb la vocal situada a la

sil-laba esquerra (inicial) del radical i alternant amb una vocal accentuada [€]

<x/elrr, xl/elrres, x/elrra, x/e/rram,| *N/o *M/e PO- PO- *M/e | IDENT(F)
IDENTSILESQ | IDENTSILESQ

x/e/rrau, x/e/rren >
RAD(ATR) | RAD(post)

< a. <<x[€]rr, x[€]rres, x[€]rra, *(x16) ok
x[o]rram, x[a]rrau, x[¢]rren>>

b. <<x[€]rr, x[€]rres, x[€]rra, x[€]rram, W *(x16)W L EW ok

x[elrrau, x[€]rren>>

c. <<x[€]rr, x[€]rres, x[€]rra, x[e]rram, W L L
x[e]rrau, x[€]rren>>

d. <<x[8]rr, x[8]rres, x[8]rra, x[a]rram, | ****W L e

x[o]rrau, x[8]rren>>

El tableau de (22), finalment, il-lustra els casos amb aplicacié normal de la reduccié vocalica
en formes flexives amb la vocal no situada a I’esquerra (o a I’inici) del radical i alternant amb
la vocal accentuada [€] (de fet, també, alternant amb [£]). En aquests casos, com que la vocal no

esta situada a la sil-laba esquerra del radical, no es veu afectada per les restriccions PO. Es per

aixo que en candidat seleccionat és aquell que mostra aplicacié normal de reducci6 vocalica.

(22) Aplicacio normal de reduccio vocalica a (3] en formes flexives amb la vocal no situada a

la sil-laba esquerra (inicial) del radical i alternant amb una vocal accentuada [€] (o [€])

<contlelst, contle/stes, contle/sta, contle/stam, *N/a PO- PO- *M/e | IDENT
IDENTSILESQ | IDENTSILESQ (2]

contle/stau, cont/e/sten>
RAD(ATR) RAD(post)

< a.  <<cont[€]st, cont[é]stes, cont[é]sta, o

cont[d]stam, cont[d]stau, cont[&]sten>>

b. <<cont[€]st, cont[€]stes, cont[€]sta, cont[e]stam, W L
cont|e]stau, cont|€]sten>>

c. <<cont[5]st, cont[3]stes, cont[3]sta, cont[a]stam, | ****W o

cont[3]stau, cont[8]sten >>

4.4. Desobediencies en manlleus 1 en altres paraules d’introducci6 recent

La subaplicacié de reduccié vocalica en paraules apreses i manllevades també se circumscriu
als casos en que la vocal no accentuada es troba a la sil-laba esquerra del radical (veg. el
exemples de 11). En aquests casos, pero, la vocal atona no alterna amb cap vocal accentuada,

de manera que la pressié paradigmatica no hi pot tenir cap paper, aqui. Una possible
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interpretacié de la manca de reduccid vocalica seria recorrer a una restriccié de fidelitat
posicional que requeris la preservacié dels trets dels segments situats a I’esquerra del radical,
que només seria activa en la fonologia de préstecs i manlleus. En aquest cas, hauriem
d’assumir, seguint la hipotesi de I’optimitzaci6 del lexic, una representacié fonologica tnica
amb /e/. Una altra explicacié plausible seria considerar que 1’activitat de les restriccions de
fidelitat output-output relativitzades d’acord amb la posicié de la vocal dins del radical,
responsables de la subaplicacié de la reduccid vocalica a neutra en la derivacié productiva i en
la flexio, aixo és, la fonologia productiva del dialecte, i que ha provocat una reduccié drastica
de les ocurrencies de la neutra en la posicié esquerra del radical, ha donat lloc, al llarg del
temps, a una reinterpretacié del sistema vocalic aton per part dels parlants / oients
mallorquins. Aix0 és, els efectes de les restriccions de fidelitat posicional que promouen
I’ocurrencia de [e], en lloc de [], a I'esquerra del radical haurien estat reinterpretades pels
parlants com una conseqiiencia de restriccions de marcatge posicional del tipus
*9/SILESQRAD, que prohibeixen una neutra a la sil-laba esquerra del radical (veg. Crosswhite
1999 / 2001, 2004; i, per al catala, Lloret & Jiménez 2008). Aquesta restriccid, altra vegada,
només seria activa en la fonologia de préstecs i manlleus del catala de Mallorca, i seria la que,
a la llarga, s’imposaria per damunt de les restriccions de fidelitat posicional. Veg. el § 6, per a

més discussio sobre aquesta possible explicacid.
5. Analisis precedents 1 alternatives

Les diferents aproximacions anteriors a aquestes dades, tant les de tipus descriptiu (Veny
1962, Bibiloni 1998, Mascaré 2002) com les de tipus teoric (Mascard 2005; Wheeler 2005),
coincideixen a atribuir el comportament anomal descrit en el § 3.2 a un efecte paradigmatic:
no hi ha reducci6 a [9] sind a [e] per la influencia que exerceix la vocal accentuada del mot
primitiu o bé les formes verbals del mateix paradigma flexiu amb el radical accentuat (23). En
canvi, addueixen diferents factors per explicar que, de vegades, aquest efecte paradigmatic no

operi (24).

(23)
Manca de reducci6 a [9] per pressié paradigmatica

| v v
p[€]ix plelixet, p[e]ixot
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| v v
p[€]ga, p[€]gues ple]gam, p[e]gau

(24)

Subapliacié de reducci6 vocalica a [9] vs. reduccid a [9]
| v v v

p[€]ix plelixet, p[e]ixot p[o]ixater
| v v v

p[€]ga, cont[€]sta p[e]gam, p[e]gau cont[a]stam, cont[o]stau

Bibiloni (1998) considera tres factors que explicarien aquest comportament heterogeni. En el
cas de la derivacid, la productivitat del procés i el context consonantic. L’ autor observa, en
efecte, que la «[e] apareix preferentment en mots que guarden una relacié derivativa més
directa o estreta amb el mot que porta la [e] tonica (diminutius, augmentatius, despectius i
algun altre suposit derivatiu), perdo no tant quan la relacié és més difusa.» (pag. 557). I fa
notar que el procés afecta les vocals precedides de consonant labial (me, m[elnet; pepa,
plelpeta; perla, plelrleta; peu, pleluot), perd no pas les precedides per consonants amb altres
llocs d’articulacié (betlem, betl[elmet; bistec, bistle]lquet; bodega, bod|elgueta; fideu,
fid|eluet; miquel, miqu[e]let (pag. 557-558). En aquest treball he defensat el primer argument,
el que es basa en la productivitat del procés. A Ohannesian & Pons (2009) demostrem que
aquest és un patré recurrent en les llengiies naturals i que, per tant, els submodels que donen
en compte de les pressions paradigmatiques a que feia referencia més amunt hi haurien de ser
sensibles (veg. el § 4.1). Discrepo, en canvi, amb la motivacié que addueix per explicar la
manca de reduccié vocalica a [9] en casos com ara perla, p[e]rleta i 1’aplicacié de reduccio
vocalica a [a] en casos com ara bodega, bod[s]gueta. Aquest comportament asimetric encaixa
amb la interpretacié donada en el § 4, segons la qual el que determina que hi hagi
subaplicacié o no és la posicié de la vocal en el marc del radical. Hi ha subaplicacié de
reduccié vocalica quan la vocal es troba en una posicié prominent, aixo és, la sil-laba esquerra
(o inicial) del radical (perla, p[e]rleta). En cas contrari, opera el procés regular de reducci6
vocalica (bodega, bod[a]gueta).

En el cas de la flexid, 'autor fa referencia al tipus de verb. Mentre que els verbs

patrimonials, populars i d’ds freqiient tendeixen a realitzacions amb [e] (p[e]gar, cr[€]mar,

d[elixar, empr[e|nyar, eng[e]gar, engr[elixar, esp[e]rar, esqu[elixar, frle]|nar, ll[e]par,
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ll[e]var, manll[e]var, n[e]dar, n[e]gar, n[e]var, p[e]car, p|e]|njar, p[e]sar, pr|e]gar, qu[e]dar,
rle]gar, s[e]gar, v[e]ssar), els verbs més nous, o de caracter més culte, o d’ds més restringit,
tendeixen a realitzacions amb [o] (acc[alptar, afus[d]llar, al-l[d)gar, alt[s]rar, arr[d]glar,
atrop[dlllar, cel[albrar, compl[3dltar, consid[s]lrar, compl[d]tar, consid[d]rar, del[d]gar,
discr[alpar, el[alvar, entr[dlnar, expr(dlssar, ingr[olssar, int[d]grar, int[s]ntar, mod[3]rar,
exprl[alssar, ingr[a]ssar, tol[a]rar) (veg. Bibiloni 1998: 534).

De fet, pero, el mateix autor afirma: «Resta, pero, resoldre qualque interrogant: hi ha
alguns verbs ben antics i populars, com ara ber[a]nar, conf[a]ssar, cont[a]star [...], amb vocal
central [...] i algunes prondncies amb [e] en mots nous (per exemple op[elrar, imple]rar,
suplelrar o v[eldar.».

L’autor no considera la possibilitat que el factor que explica aquest comportament
asimetric no sigui el tipus de paraula sind, novament, la posicié que ocupa la vocal dins de la
paraula i més concretament dins del radical. Un cop d’ull atent a les dades anteriors permet
veure que tots els casos amb [e] la vocal es troba situada en I’extrem esquerre del radical,
mentre que en tots els casos de reduccid vocalica regular a [9] la vocal no es troba situada en
I’extrem esquerre del radical. 1 és que, precisament, els verbs que es desmarquen de la
generalitzaci6 establerta per 1’autor (cf. ber[s]nar, conf|a]ssar, etc. i op[e]rar, imp[e]rar, etc.)
s’adiuen amb la generalitzaci6 establerta aqui: hi ha realitzacions amb [e] quan la vocal esta
situada a I’esquerra del radical i realitzacions amb [o] quan no és aixi.

Cal tenir present, d’altra banda, que I’autor déna la mateixa argumentacié pero en el sentit
oposat per donar compte del comportament d’aquestes vocals en paraules d’introducci6
relativament recent (manlleus, préstecs i cultismes), llistats a (11): en aquests casos és
justament el caracter nou, culte 1 I’ds restringit del mot el que determina la manca de reduccié
a [9]; en canvi, en les formes verbals, el caracter nou, culte i I’Gs restringit del mot determinen
just el contrari, la reduccié a [2]. De fet, sembla que el caracter nou, culte i d’us restringit del
mot hauria d’afavorir, en tots els casos, realitzacions amb [e] en posicié atona, necessariament
més modernes (veg. el § 6).

En alld que si coincideixen les paraules amb reduccié a [e] (formes verbals i paraules
d’introducci6 recent), insisteixo, €és la posicid que ocupa aquesta vocal en el radical, que és

sempre I’esquerra. Aquest mateix argument, a més a més, també serveix, com s’ha vist, per
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explicar la asimetria vista més amunt entre mots del tipus perla ~ p[e]rleta 1 mots del tipus
bodega ~ bod[a]gueta, que I’ autor explicava recorrent al context consonantic.

Wheeler (2005) trasllada les interpretacions de Bibiloni (1998) als parametres de la teoria
de I’optimitat. Segons 1’autor, aquest comportament diferenciat €s atribuible a tres restriccions
d’UNIFORMITAT PARADIGMATICA, condicionades fonéticament i morfofonologicament, que
demanen I’homogeneitat del radical en el marc dels paradigmes derivatius i flexius donats
determinats suposits. Una primera restriccid que demana que “a palatal vowel in the stem of
an inflected conjugation I verb when unstressed corresponds to a palatal vowel in the same
stem when stressed, provided certain phonological conditions involving the adjacent
consonants are fulfilled”’; una segona restriccié que demana que “a palatal vowel in a nominal
stem, unstressed, before a productive affix, corresponds to a stressed palatal vowel in the
base”; i una tercera restriccié que demana que “‘a palatal vowel in a nominal stem, unstressed,
preceded by a bilabial, before a productive affix, corresponds to a stressed palatal vowel in the
base”. En aquest cas, les restriccions proposades son massa especifiques i sembla que només
serveixen per donar compte de les dades objecte d’estudi.

Segons la proposta de Mascaré (2005), el que explica la diferencia entre els casos amb
aplicacié normal de reduccié vocalica i els casos amb subaplicacié de reducci6 vocalica és la
presencia d’una marca leéxica responsable de la democid, en la jerarquia de restriccions, de la
restriccié de marcatge que afavoreix la vocal neutra en posicié atona (V=9, en la seva analisi).
La jerarquia V=0 >> IDENT(F) explica I’aplicaci6 de la reducci6 vocalica en les formes que no
tenen aquesta marca Iexica (fid[o]uer). El ranquing oposat IDENT(F) >> V=5 (promogut per la
marca leéxica 4 V=q), explica la subaplicacié de la reduccié vocalica a neutra (c[e]let ‘sky
dim.”). La dificultat d’aquesta analisi és que cal estipular quines formes porten aquesta marca
lIexica i quina no, quan de fet es detecten uns patrons de comportament més generals: com
s’ha argumentat en aquest treball, la productivitat del procés 1 la posicié de la vocal en el marc
del radical.

En favor d’aquesta darrera analisi, no obstant aixo, cal dir que totes les formes que
exhibeixen subaplicacié de reduccié vocalica a neutra contenen un radical monosil-1abic, i les
formes monosil-1abiques tendeixen a exhibir, almenys en catala, moltes excepcions respecte
de la fonologia regular del dialecte. Una analisi alternativa en aquests termes, per tant, seria
recorrer a restriccions de fidelitat posicional responsables de la proteccié dels trets de les
vocals que pertanyen a un radical monosil-labic. Aquestes restriccions tindrien una motivacid

funcional al darrere evident: com que es tracta de les uniques vocals del radical, és logic que
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tinguin més tendencia a preservar-se. Vegeu, en aquest sentit, el treball de Becker & Nevins
20009, i els treballs precedents de Becker et al. 2008, en que es demostra que la llargada de les
paraules o de les arrels és un factor molt rellevant a I’hora d’explicar I’existéncia / abséncia
d’alternances de sonoritat. Becker et alii (2008), per exemple, demostren que en turc les
oclusives finals pertanyents a radicals monosil-labics estan protegides per restriccions de
fidelitat responsables de la proteccid de les sil-labes inicials, mentre que les que pertanyen a
radicals polisil-1abics no n’estan, i aix0 explicaria que hi hagués alternances sord ~ sonor en el
primer suposit i no pas en el segon. Becker & Nevins (2009) s’argumenta més o menys el
mateix, tant per al turc com per al rus, 1 es recorre a un conjunt de restriccions de fidelitat que
protegeixen aquells elements situats a la sil-laba inicial del radical; perque, de fet, protegir els
segments situats a I’esquerra del radical és el mateix que protegir els elements situats en un
radical monosil-labic. I per tant I’argumentacié defensada en aquest treball continuaria sent

valida d’acord amb aquesta nova perspectiva.

6. Remarques finals i implicacions teoriques

6.1 Proposta general. En aquest treball he argumentat que la subaplicacié de la reduccid
vocalica en les formes derivades i flexives del catala de Mallorca €és una conseqiiencia directa
de la interaccid de la jerarquia de restriccions de prominencia per a les vocals en posici6 atona
(Crosswhite 1999 / 2001, 2004; Wheeler 2005, Lloret & Jiménez 2008) i un conjunt de
restriccions output-output relativitzades d’acord amb dos factors: la productivitat del procés

derivacional (§ 6.1.1) 1 la posici6 de la vocal afectada en el marc del radical (§ 6.1.2).

6.1.1 Derivaci6 productiva i derivacié no productiva. La asimetria, respecte a la reduccio
vocalica, entre derivacié productiva i derivacié no productiva, demana una estructura no plana
per als paradigmes generats, aixi com la invocacié de restriccions de fidelitat output-output
especifiques amb una refereéncia explicta al subparadigma. La formalitzaci6é plantejada en
aquest article forma part d’una proposta tedorica més ambiciosa en la qual s’intenta donar
compte del paper de la inclusio en el marc dels paradigmes flexius —en que el criteri de
divisio del paradigma és la categoria gramatical— 1 derivacionals —en que el criteri de
divisi6 del paradigma és la productivitat del procés. (Per a una visi6 detallada de la proposta,
consulteu Ohannesian & Pons 2009, Pons en premsa, a,b, Ohannesian & Pons en preparacio, i

els treballs precedents de Pons 2004, 2006).
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6.1.2 La posici inicial o esquerra del radical. La asimetria entre les formes amb la vocal
atona en la sil-1aba inicial del radical 1 les formes amb la vocal atona en una posicié que no
sigui aquesta déna suport a una versié encara més relativitzada de les mateixes restriccions de
fidelitat output-output amb una referéncia explicita a aquesta posicié estructural, aixo és, la
sil-laba inicial o esquerra del radical. Aquesta posicié estructural prominent, com s’ha vist,
afavoreix tant una major fidelitat dels elements que s’hi troben als segments que hi estan en
correspondeéncia, com I’ocurréncia de segments acudsticament prominents. Les propostes de
Steriade (1994), Casali (1996 / 1998), Beckman (1998 / 1999), d’una banda, i de Crosswhite
(1999 / 2001), de P'altra, m’han servit per formalitzar aquestes asimetries. Quant a les
excepcions a aquesta generalitzacid que s’han trobat (xal[e]tet i gu[o]rreta; ab[e]rracio i
am|e]rica) 1 al caracter oscil-lant entre realitzacions amb [e] i realitzacions amb [39] en casos
com ara aix[e/o]car (pronunciat també aix[i]car), empr(e/slnyar, engrle/slixar, alle/s]grar,
suggerim el segiient: es tracta precisament de casos en que el parlant / aprenent pot dubtar
sobre I’estructura morfologica de la paraula, i interpretar-la erroniament com a prefixada
(able]rracio, am[e]rica, aix[e/d]car, empr{e/olnyar, engrle/dlixar, alle/d]grar), i pot dubtar,
també, sobre el caracter subjacent o no de la primera vocal en els casos amb grup consonantic
que segueix (empr[e/o]nyar, engrle/olixar). Aixd es pot relacionar, també, amb el tema de

I’adquisici6 / aprenentatge de les representacions subjacents (veg., en aquest sentit, el § 6.5).

6.1.3 La fonologia de les paraules d’introduccié recent. També he suggerit una proposta
per als casos de subaplicacié de reduccié vocalica en paraules apreses i en manlleus, basada
en la possible transformacié de les restriccions de fidelitat posicional en restriccions de
marcatge posicional, les quals, pel fet de tenir un denominador comu, aixo €s, el mateix
context o la mateixa posicid, podrien haver interactuat al llarg del temps. Les restriccions de
fidelitat output-output relativitzades d’acord amb el context, en efecte, haurien provocat una
reducci6 drastica de les ocurréncies d’un determinat element (en el cas que ens ocupava aqui,
la neutra) en aquest context determinat (en el cas que ens ocupava aqui, la sil-laba inicial del
radical), 1 aix0, a la llarga, hauria estat reinterpretat pels oients com una conseqiiencia de les
restriccions de marcatge posicional, les quals prohibeixen aquest element en la ja esmentada
posicié. D’acord amb aquesta proposta, les restriccions de fidelitat posicional tendirien a
quedar operativament obsoletes des d’un punt de vista sincronic, i les restriccions de marcatge
posicional, en canvi, passarien a ser les actives sincronicament, fet que queda corroborat pel

sistema d’adaptacié de manlleus, en que la fidelitat posicional no hi té cap paper: en aquests
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casos no hi ha, com s’ha vist, alternances morfofonologiques i, per tant, possibilitats de
pressié paradigmatica. Aquest és un punt que es deixa per a investigacions posteriors. (Arran
d’aquesta aproximacid als fets, per exemple, Joan Mascaré em suggereix que caldria
investigar si hi ha casos de subaplicacié de la reduccié vocalica en formes derivades que
diacronicament hagin perdut la relacié morfoldgica amb el primitiu original. Si aquest fos el

cas, tindria encara més evidencia a favor d’aquesta interpretacio dels fets.)

6.2 Subaplicacié i sobreaplicacid, manlleus i excepcions lexiques. Una implicacié col-lateral
d’aquestes dades, que també forma part d’'un marc teoric més general, és la relacié que
s’estableix entre els processos que subapliquen per pressié paradigmatica, els processos que
tenen excepcions lexiques, els processos que tenen una fonologia de manlleus irregular i les
estructures que es poden generar per pressié paradigmatica. En els treballs de Pons (2009, en
preparacid) es demostra com tots ells coincideixen, i aix0 ho hem pogut comprovar, també, en
aquest treball. D’una banda, la subaplicacié de la reduccié vocalica en el catala de Mallorca
opera no solament en les formes verbals (productives per se) i en les formes derivades
productives, sind també en les paraules manllevades i en els cultismes. No és pas una
casualitat: la fonologia podriem dir que productiva del catala de Mallorca afavoreix clarament
[e], en detriment de [o] en posici6 atona. D’altra banda, en estudiar les pressions
paradigmatiques dins del paradigma verbal, s’ha vist que la sobreaplicacié —prevista, per
defecte, pel model dels paradigmes optims— de la reduccié vocalica en formes verbals
toniques no era possible perque implicava la generacié d’un fonema no productiu en el catala
de Mallorca i de Menorca (la neutra), fet que coincidia, altra vegada, amb 1’adaptacié de

manlleus amb e tonica, que també opten de manera sistematica per [€], en detriment de la [3].

6.3. Estabilitzacié del sistema vocalic aton. Una altra observacié que caldria fer respecte
d’aquestes dades és la segiient. S’ha vist que la fonologia productiva (incloent flexid,
derivacié productiva i manlleus) afavoreix de manera sistematica [e], en detriment de [3].
Aix0 suggereix que el sistema vocalic aton del catala de Mallorca, historicament asimetric
([i] > [ul; [DF] < [o]; [9]) esta esdevenint progressivament simetric ([i] < [u]; [e] < [o]; [2]).
Sembla que les restriccions que afavoreixen la presencia de [e] en posicié atona en el catala
de Mallorca es veurien empeses per aquesta necessitat de reequilibrar el sistema. Intentar
formalitzar aquesta possible pressié s’escapa dels objectius d’aquest article, pero ja s’avanca

aqui que, situats en el marc de la teoria de I’optimitat, podria analitzar-se recorrent a qualsevol
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model que inclogui com a candidats no els segments en paraules aillades siné en paraules com

a integrants del sistema.

6.4. El context fonetic. Bibiloni (1998) considera que el context fonetic, concretament el
caracter labial de la consonant que precedeix la vocal, és un factor rellevant que explica la
subaplicacié de la reduccié vocalica en el cas de la derivacié productiva i en el cas dels
manlleus i altres paraules d’introduccié recent. En aquest treball hem desestimat, com s’ha
vist, el primer suposit, perd no pas el segon (tot i que té, com hem vist, algunes excepcions:
l[[e]gal, n[e]fast, n[elgatiu). Es una qiiestié controvertida el fet que la consonant labial
afavoreixi realitzacions amb [e] en lloc de realitzacions amb [s], ja que per coarticulacio
esperariem el contrari. Aqui es plantegen dues possibles explicacions: o bé 1’efecte
coarticulatori té a veure amb 1’estirament dels llavis propi de les consonants labials, el qual
motivaria 1’ocurreéncia d’una vocal sense arrodoniment, o bé hi ha un efecte de contrast: la

vocal [e] contrasta més amb la labial precedent que no pas la vocal [9].

6.5. Riquesa de la base, riquesa de la base radical i optimitzacié del lexic6. En teoria de
I’optimitat, s’ha generat certa controversia al voltant de la determinacié de les formes
subjacents. La determinacié de les formes subjacents no planteja dubtes quan hi ha

alternances morfologiques que les descobreixen: per exemple, saber que la vocal [o] inicial
d’un mot com ara [a]scriure no és a la forma subjacent no presenta problemes, ateses les

alternances [o]scriure ~ in[J]scriure ~ des[D]criure (veg. de totes maneres McCarthy 1981 i
més avall). La incertesa es planteja en els casos en que no hi ha aquest tipus d’alternances:
seria el cas del segment [o] que apareix en mots com ara [o]stona o [9]scala, la forma
subjacent de les quals no es pot descobrir empiricament ates que el segment vocalic inicial no
alterna amb . En teoria de I’optimitat hi ha diferents aproximacions a aquesta mena de fets.
Segons la hipotesi de la riguesa de la base (Richness of the Base; Prince & Smolensky 1993 /
2004: 205, 225), davant dels casos de manca d’alternanga morfofonemica, el parlant projecta
totes les formes subjacents possibles per a una determinada forma fonetica, les quals serien
/asC/ 1 /DsC/, en el cas que ens ocupa; la gramatica (i.e. I’AVALUADOR) és la responsable, en
darrera instancia, de seleccionar la forma real en una llengua determinada, es parteixi de la
forma subjacent que es parteixi. Ara bé, Prince & Smolensky (1993 / 2004: 225) suposen que
en el procés d’aparenentatge d’una llengua hi actua un principi anomenat lexicon

optimization, segons el qual el que fa I’aprenent davant de la manca d’alternanca és projectar
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la forma subjacent més acostada a la forma superficial (tot i tenir, de fet, més d’una forma
subjacent possible al lexic); d’aquesta manera, s’economitza o optimitza el pas de la forma
subjacent a la forma superficial, ateés que no cal assumir canvis d’una estadi a 1’altre.
McCarthy (2005), finalment, es planteja de quina manera els aprenents construeixen les
representacions subjacents a partir de les superficials, tant les que estan subjectes a
alternances morfofonémiques com les que no hi estan: I’ambit de 1’adquisicié del llenguatge
és especialment interessant en aquest sentit, ja que, a banda d’haver-se d’enfrontar als casos
en que realment no hi ha alternances morfofonemiques, 1’aprenent té una experiéncia limitada
1, per tant, en molts casos desconeix les alternances morfologiques que li permetrien descobrir
les formes subjacents. De fet, d’acord amb la perspectiva de McCarthy (1981, 2005) és
discutible que I’aprenent de catala sigui conscient de 1’alternanca esmentada [o]scriure ~
in[D]scriure ~ des[D]criure, ja que es tracta d’alternances poc productives, com a minim
menys productives que les que podriem trobar en la flexi6."! Segons 1’autor, les estrategies a
que pot recorrer I’aprenent per determinar la forma subjacent sén diverses, en aquests casos: 0
bé pot recérrer a una projeccié fidel entre forma subjacent i forma superficial (seguint la
hipotesi de 1’optimitzacié del lexic), o bé pot generalitzar una determinada projeccié infidel
entre forma subjacent i forma superficial, deduida dels casos en que hi ha alternanca
(escriure), a tots els casos en que no hi ha alternanca (escala), seguint 1’opcié més radical de
la hipotesi de la riquesa de la base. L aprenent de la llengua catalana sap o, més ben dit, pot
saber que la forma subjacent d’escriure €s /skriw/, gracies a D’alternanca [o]scriure ~
in[Jlscriure ~ des[QD]criure; a partir d’aquesta alternanca, 1’aprenent pot construir la
projeccié /J/ — [a]. Ara bé: no té la mateixa informacié a ’hora de determinar la forma
subjacent de mots com ara [o]stona o [d]scala, ates que no hi ha cap alternanga

morfofonologica que li permeti observar-los en un altre context. En aquest cas, com es deia, té
tres alternatives: o bé suposar que la vocal neutra prové d’una vocal neutra subjacent, i

construir la projecci6 fidel /o/ — [2]; 0 bé suposar que la vocal neutra prové de dues formes
subjacents possibles (/o/ 1 /J/); o bé generalitzar la projeccid infidel /&/ — [9], totalment
legitima en els casos en que hi ha alternanga, als casos en que no hi ha alternanca ([9]stona,
[a]scala). Una primera observacié que cal fer aqui és que, des d’un punt de vista estrictament

individual, la primera projeccio (/o/ — [9]) és més economica, ates que no cal assumir canvis

" El mateix fet que els parlants mallorquins vacil-lin en els casos empr{€/a]nyar, engrle/d]ixar, alle/d]grar és
revelador del caracter opac de les alternances morfofonologiques per prefixacio.
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entre forma subjacent i forma superficial; ara bé, en un pla més general, és a dir, tenint en
compte tots els casos de la llengua, fer derivar totes les [o] de /J/ és encara més economic ates
que es descarta, en el procés d’aprenentatge del catala, una projeccié addicional, en aquest
context concret, és clar (i.e. /o/ — [2]). Aquesta estratégia, la de generalitzar una determinada
projeccié fonamentada per les alternances morfologiques als casos en que no hi ha aquestes
alternances és el que 1’autor anomena free-ride, aixo és, «drecera lliure», una idea que ja
havia comencat a elaborar en el treball del 1981.

Les dades aqui estudiades, amb tot, s’haurien d’interpretar com a evideéncia important per
considerar aquesta darrera alternativa: [o]st[e]vet, [a]squ[e]met o [a]sp[e]rar sOn casos sense
I’alternanca [o] ~ [D] (cf., fins i tot, des[a]sperar), 1, per tant, es planteja el dubte de si la vocal
inicial forma part del radical o no en forma part i de si cal llistar-la al lexic6. Com s’ha vist en
aquest treball, la segona vocal d’aquestes paraules esta afectada per la pressié paradigmatica
relativitzada en funci6 de la posici6 dins del radical, i aix0 es pot prendre com a evideéncia que
la vocal inicial, realitzada com a neutra (cf. [o]st[e]vet, [a]sp[e]rar), és en efecte epentetica. Si
no ho fos, la segona vocal no es veuria afectada per la pressié paradigmatica, perque ocuparia

una posici6 altra que la posici6 inicial del radical.
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