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Determinant

Distributiu

Distributive Quantification Experiment
Domain Selection Experiment
Extra Agent

Extra Agent and Object

Extra Object
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Grammar and Phonology Screening Test
Gramatica Universal

Mainstream American English
Mean Length of Utterance

Nom

Objecte Directe

Quocient Intel-lectual

Sintagma Determinant

Sintagma Nominal

Sintagma Verbal

Sintagma Verbal Petit (small VP)
Cert

Trastorn Especific del Llenguatge
Unigue Checking Constraint
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1. ELS OBJECTIUS

Aquest estudi té dos objectius principals. Per Uo@nda, vol contribuir a la
caracteritzacio de l'adquisicido dels quantificaders llengua catalana i, per l'altra,
pretén comprovar si hi ha diferencies en I'adqudsiels quantificadors universatssi
cadaentre els infants amb un desenvolupament tipli inéants amb trastorn especific
del llenguatge.

El treball s’organitza de la manera segient: |ziée2 caracteritza els quantificadors
tots i cada del catala i planteja com es produeix I'adquisidéls quantificadors

universals; la seccié 3 defineix que és el trasempecific del llenguatge i explica com
es pot detectar i, finalment, la seccido 4 mostageriment que s’ha fet amb infants
amb un desenvolupament tipic i amb infants amhamasespecific del llenguatge. La
seccié 5 serveix per analitzar els resultats igextreure’n algunes conclusions. Tot

plegat per avancar una mica més en 'estudi delimsitié de la quantificacio en catala.



2. LA QUANTIFICACIO

Totes les llengiies del mén expressen, d’una manaltaa, la quantificacié. Chierchia i

McConnell-Ginet (2000) descriuen la quantificadii:a

“the power to express generalitzation into languaigat is, the power to move beyond
talk about properties of particular individualsstmying whatuantitiy of the individuals

in a given domain have a given property”.

Aquest treball fa referéncia nomeés als quantificadmiversals¢otsi cada

2.1. Els quantificadorstots i cada

En catala,tots i la forma femeninaotes apareixen sempre davant d’'un sintagma
determinant definit (1a). No és possible la presedaquests quantificadors amb un

determinat indefinit (1b) ni tampoc sense artidle) (

(1) a. Tots els gats mengen un peix.
b. *Tots uns gats mengen un peix.

c. *Tots gats mengen un peix.

En aquest estudi, s’han obviat les formes singutare les d’'(2a) i (2b). La forma
d’(2a) només admet una interpretacié distributiga & dir, una interpretacio en que
cada gat menja el seu peix i no que tots els gatgen un Unic peix), no té flexid de
nombre (no podem dir (1c)) i selecciona un nom uncsintagma determinant sencer
(*Tot el gat menja un peixLa forma d’(2b) també és una forma invariabkmpre
porta la preposici@e i es combina sempre amb un sintagma nominal imb an

sintagma determinafiti havia tot dels gats menjant peixos

(2) a. Tot gat menja un peix.

b. Hi havia tot de gats menjant peixos.

Aixi doncs, podem distingir tres formes diferentd:[+SD] d’(1a),tot [+SN] d’(2a) i
tot [de + SN] d’(2b). En aquest estudi només s’hautireggn compte la formit [+SD].

El quantificadortots (i la forma femeninatoteg son quantificadors universals no

intrinsecs ja que donen lloc a dues interpretaciwasionals; una de distributiva i una
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altra de col-lectiva o de grup (Brucart i Rigaup20 A l'oracié (1a) podem entendre
gque cada gat menja el seu peix (interpretacio ibligiva, hi ha una pluralitat
d’esdeveniments), o bé que tots els gats mengenatgix i Unic peix (interpretacio de

grup, hi ha un anic esdeveniment).

Cada és un quantificador intrinsec perqué només pemmet lectura distributiva.
Denota el referent del sintagma nominal en relaciin conjunt. A l'oracié de (3) es
produeix un efecte de multiplicacié i hi ha tanéesions de ‘menjar-se un peix’ com
individus (‘gats’) corresponguin a I'extensio deingunt. En aquest cas, no és possible

una interpretacio col-lectiva en qué tots els gstiguin menjant el mateix peix.

(3) Cada gat menja un peix.

En catala, el quantificaddpts pot apareixer tant a la posicié de subjecte cola a

d’objecte:

(4) a. Tots els gats s’han menjat un peix.

b. Els gats s’han menjat tots els peixos.

El quantificador indefinicada en canvi, sembla que té una distribucio difecprd en
altres llengles. En angles (Byery(‘cada’) pot apareixer a la posicié de subjectda a
posicié d’objecte. En catala, pero, sembla queokigi decadaesta més restringida
(6) i que no sempre pot aparéixer en la posicibjdie, tot i que si que pot fer-ho en la
posicié d’adjunt (6d). Aquesta questido no s’ha #atotsactada a la GCC ni a cap altre

treball. Les observacions son, per tant, meves.

(5) a. Every cat is eating a fish.

b. A cat is eating every fish.

(6) a. Cada gat ha menjat un peix.
b. */?Un gat ha menjat cada peix.
c. Dues persones han netejat cada peix.

d. Surt a passejar cada dia.



Una oracio quantificada esta formada sempre peinteraccio de tres elements:
I'operador (que pot ser universal o existencialdriable propiament dita i el restrictor
o domini de la quantificacid, que indica la clad$adividus o d’objectes que delimita

la interpretacio de la variable. Tornant a (1&)) (

(1) a.Tots els gats mengen un peix.
(3) Cada gat menja un peix.

podem representar-ne el contingut semantic mitja@rigaforma logica segient x, X

= gat, [x menja un peix] que pot llegir-se aixir p& x, sent x un gat, Xx menja un peix.
La férmula té dues parts. L'expressio que aparaikee claudators reflecteix el
contingut proposicional de l'oracié indicant, aigiye el subjecte no és un sintagma
nominal referencial, sin0 una variable logica. Dalbanda, la informacido que
precedeix els claudators indica el valor del simagjuantificador, és a dir, com s’ha
d’interpretar la variable. El simb#l representa I'operador universal que actua sobre la
variable ‘x’ i el domini de la quantificacio, o testor, esta representat per I'expressio

= gat (Brucart i Rigau, 2002:1521).

El quantificador i el seu domini formen sempre umtagma quantificat que té la

capacitat de condicionar la interpretacio dels el@s de I'oracié que queden sota el
seu abast. Els quantificadors no intrinsecs quentéactures distributives exerceixen un
efecte de multiplicacio sobre els altres sintagm@so vol dir que a (2) hi haura tants

peixos com gats hi hagi. En el cas dels sintagmemtdicats que tinguin una

interpretacio col-lectiva ((1a) en la seva intetige® de grup), I'efecte de multiplicacio

no es produeix perqué no es genera la variableigomg les lectures distributives.

(Brucart i Rigau, 2002:1582).

No hi ha cap diferéncia entre la referencia de ({1# de (7). Mitjancant dos
mecanismes diferents (a (1a) amb la quantifica@d) amb la determinacid) a totes
dues oracions estem designant tot el conjunt dehtsndenotats pel nucli nominal, és a

dir, tot el conjunt de gats.

(1) a. Tots els gats mengen un peix.
(7) Els gats mengen un peix.
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A (7) s’observa que la marca morfologica de pltaaltambé pot tenir un efecte
quantificador. La marca de plural és un quantificadb intrinsec perquée permet dues
lectures diferents: una de quantificada i una deuamntificada. A (7) pot ser que entre
tots els gats es mengin un peix (de manera coldgcto bé, que cada gat estigui

menjant-se un peix (de manera individual).
2.2 L’adquisicio dels quantificadors

Inhelder i Piaget (1964) van ser els primers a adea que els infants, en alguns casos,

interpreten els quantificadors universals difereritrdels adults.

Els infants coneixen els quantificadors i per aotenen problemes per interpretar-los
en contextos simples. Davant d’'una pregunta codelé8) i una representacio com la

de la figura 1 els infants responen, correctanugrd,si.

(8) Tots els quadrats s6n negres?

Figura 1. Estimul per a la pregunta ‘Tots els qaedsdn negres?’. Basat en Inhelder i Piaget (1964)

Pero I'estudi d’'Inhelder i Piaget evidencia quensistréssim una imatge semblant a la
de la figura 2 a un grup de nens i nenes de mery$ @ 7 anys d'edat i els
preguntéssim si tots els quadrats s6n negresyfalsts ens contestarien que no. | si els
preguntéssim per que, molt probablement, ens aalsei®n els cercles negres.

(9) Tots els quadrats s6n negres?

OO0 0@
.ees

Figura 2. Estimul per a la pregunta ‘Tots els qaedsdn negres?’. Basat en Inhelder i Piaget (1964)
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Es el que ja aquests autors van anomenar erroaestpustiu verexhaustive errgr
Segons Inhelder i Piaget, aquests tipus d’errorspresiueixen quan els infants
interpreten que el quantificadtots es refereix a tot el predicat sencer. Sembla tpie e
adults entenen que se’ls esta preguntant si tetgu@drats son algunes de les coses
negres; mentre que els infants assimitésal predicat. D’aquesta manera, davant de la
pregunta ‘tots els quadrats s6n negres?’, elstsifaterpreten que se’ls esta preguntant
‘els quadrats soOn totes les coses negres?’ i perylagicament, contesten que no.

Un altre tipus d’error que cometen els infants &wduisicio dels quantificadors
universals és el que s’ha anomenat error subextgusiderexhaustive errpr Aquest

es produeix si preguntem als infants ‘Tots els catadsdén negres?’ i, davant d’'una
imatge com la de la de la figura 3 ens diuen quErsiaquest tipus d’oracions, sembla
que els infants interpreten que se’ls esta pregumeteclusivament pels elements negres.

| és evident que tots els objectes negres son gisadr

(10) Tots els quadrats s6n negres?

LR
| s

Figura 3. Estimul per a la pregunta ‘Tots els qaedsdn negres?’. Basat en Inhelder i Piaget (1964)

Al llarg dels anys, hi ha hagut forca intents dleoqr les causes d’aquests errors.
Aquest treball no pretén abonar cap teoria, ni gsapne cap de nova, pero si que es
vol fer una caracteritzacio de les aportacions madevants dins del camp de
I'adquisicio dels quantificadors per tal de podenngarcar millor aguest projecte.
Seguint el sumari que en fa Drozd (2001), toteesigs analisis comencen amb dues

assumpcions basiques.

La primera és que els infants saben quantificarassalment. Segons Guasti (2002), els
infants als 4 anys ja son capacos de distingirgakntificadors de les expressions
referencials, ja coneixen I'estructura dels sintagmominals quantificats i ja saben que
el domini de la quantificacio té restriccions seg@h context. Es per aixd0 que els
infants responen correctament les preguntes salametificadors que no tenen elements
extres, com a (8) (Drozd, 1996).
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La segona assumpcié és que els infants cometers amd els quantificadors perquée no
constrenyen correctament el seu domini d’aplicadiguest fet s’ha explicat de dues
maneres diferents: (1) perque es demana als infaums apliquin la quantificacio
universal en contextos pragmaticament infelico8)@érqueée els infants no son capacos
de representar la connexié estructural entre ejestédh i el predicat o entre el

quantificador i el nom. Vegem-ho.

Crain et al. (1996) consideren que si els infaptsaten errors amb els quantificadors
universals és perque els experiments estan malnyiats, no perque el seu coneixement
linguistic sigui defectuds. Diuen que els infardsneten errors amb la interpretacio de
les tasques de (9) i (10) perque no hi ha cap sypagmatic al darrere i, per tant, en
una pregunta com la de ‘Tots els quadrats son segres infants interpreten que se’ls
esta demanant que facin una correspondencia dmirdre de quadrats i el nombre
de figures negres. D’aquesta manera, els infanigugn la quantificacio universal
tenint en compte els elements extres. Segons agoedeixos autors, els adults, i els
nens i nenes mes grans, no cometen aquests eemygephan apres “to see through
misleading circumstances in which test sentences mesented” (Crain et al.,
1996:117).

Segons aquests autors, doncs, els infants coneda@ninen la quantificacio universal i

tots els errors son a causa dels dissenys expddlmeque violen les condicions de
felicitat (en concret la&Condition of Plausible DissentProposen que les diferencies
entre els infants i els adults no es troben erlitapié de la quantificacid, siné en els
parametres que necessiten, uns i altres, peresatgluestes condicions de felicitat.
Afirmen que quan els contextos son pragmaticamaigios, els infants es comporten
igual que els adults perqué comparteixen el mateneixement sintactic i semantic. |

aixo reflecteix el segon experiment de Crain e(1896). Els autors van situar els items
en contextos pragmaticament felicos i el 88% defanis van obtenir una resposta
correcta. Segons els autors, el 12% restant noogup una resposta simetrica sino que
van cometre errors en relacio amb la inespecificied context (“Three skiers drank a
cup of hot apple cider. No, one...two...three.ierskdrank a cup of hot apple cider”,

Crain et al. 1996:127).
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Un altre punt de vista és el que diu que els isfamimeten errors amb les oracions
guantificades universalment perqué no entenerelasions entre els diversos elements
de la construccié. Alguns investigadors han proposee aguesta mena d’errors es
produeixen perqué els infants s’equivoquen a I'hdearepresentar I'estructura de
subjecte-predicat al nivell semantic, fet que peérmes la quantificacio del subjecte
s’apliqui, també, als elements de dins del predBatci (1978), per exemple, proposa
que els infants interpreten les oracions com |3 als els quadrats s6n negresm un
conjunt de noms desordenats sense organitzacrgyeca (ots, quadrats, negrgs, per
tant, no poden restringir el domini del quantifioad permeten que aquest s’estengui a
altres parts de l'oraci6. Esperariem, llavors, @l® infants sempre interpretessin
malament els quantificadors perqué no podrieningstme mai el domini. | ja hem vist

gue aixo no és aixi (exemple (8) d’'Inhelder i Pigd664).

Una proposta estrictament sintactica és la de RoeleeVilliers (1991). Segons aquests
autors, els infants no poden representar la coarsrtactica entre el quantificador i el
nom perque analitzen els quantificadors universas adverbis oracionals de
quantificacié (comsemprg. Aquesta estrategia fa que el quantificador pufgui

referéncia al nom que fa de subjecte, al compleniesxite, o a ambdds elements.

Hi ha altres investigadors que consideren quenédsis interpreten els quantificadors
universals com quantificadors d’esdeveniments dinadividus (Philip, 1995). Philip
proposa [Event Quantificational Accourdegons la qual un infant interpreta I'oracié
Every girl is riding a horsg11) com a verdadera si cada esdeveniment en iqué h
participa o una noia o un cavall és un esdevenigue una noia munta un cavall. La
presencia del cavall extra, sense cap noia quaietings un esdeveniment que no és el

d’'una noia muntant un cavall i, per tant, condd@ntant a cometre un error.

14



(11) Every girl is riding a horse?Cada noia munta un cavall?’)

7=

f"“’\b\

Figura 4: Estimul per a la pregunta ‘Cada noia et cavall?’ Imatge extreta de Philip (1995)

Aquestes respostes dels infants s’han anomenabstespsimetriques perque sembla
que els infants demanen una relacié u a u (sina@teatre el subjecte (‘la noia’) i
I'objecte (‘el cavall’). Segons Philip, els infantgerpreten els quantificadors universals
com si fossin adverbis de quantificacid (ceempre. Agquests adverbis tenen abast
sobre diversos sintagmes nominals alhora, podentifjoar tant esdeveniments com
individus i forcen una relacid u a u entre els saotgs i els objectes. Per aixo, els
infants, a diferencia dels adults, permeten quéabt d’aquests quantificadors
universals s’estengui als dos sintagmes nominal®@eio (‘noia’ i ‘cavall’) i cometen
errors com els de (9) i (10). Event Quantificational Accourgrediu que els infants
utilitzaran una estratégia simeétrica sempre quéntamb un quantificador, ocupi la
posicié que ocupi. Es a dir, pels infants les aasiamb un objecte extra haurien de ser
igual de dolentes que les oracions amb un subgdta. |, més endavant, veurem que

aixo no és aixi.

Encara altres estudiosos han formulat la hipotes gls infants no representen
correctament la semantica de I'objecte directe.inCet al (1996), per exemple,
suggereixen que la interpretacié de lI'ora€lada noia munta un cavalimplica una
relaci6 semantica en qué cada noia és aparellattauancavall en el domini de la
guantificacié. Segons aquests autors, els infamtseten errors supraexhaustius perquée
agafen el conjunt dels cavalls, i no el conjuntiesenoies, per a establir les relacions
entre els diversos elements i, per tant, no podars correctament, els elements

extres.
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Drozd (1999, 2001) considera que els infants sajp@ntificar universalment, pero que
restringeixen de manera inapropiada el domini dgukmntificacio i proposa la hipotesi
de la quantificacié debilWeak Quantification Hypothe$isSegons aquest autor, els
infants no interpreten els quantificadors universedm a quantificadors fortsll,
every, each, mostital i com ho fan els adults, sin6 que ho fan csimfossin

quantificadors debils (numerals i indefinits céew, some, many

El fet que els infants interpretin els quantificedaniversals com a quantificadors
debils prediu que les interpretacions dels quaatifors universals dels infants poden
quedar afectades pel significat d’altres constitsiele I'oracié o per alld que linfant
sap sobre les denotacions d’aquests constituestexeémple, davant la pregur@ada
noia munta un cavall?infant pot interpretar que li estan preguntaabre cada noia
que hauria de muntar un cavall o sobre cada naaéla intencio de muntar a cavall
en aguesta situacid. Aquesta predicci6 sembla qoe gxplicar els errors
supraexhaustiusDrozd explica els errors subexhaustius dient que pdoducte
d’inferéncies creuades. Aixo vol dir que si un mifadavant de I'oracidCada noia
munta un cavall? interpretaCada noia que munta un cavall, munta un cavall?
identificara el conjunt de noies que estant muntamtcavall com el domini de la
quantificacié i ignorara les noies que siguin fdraquest domini. | aixo és el que fan

els infants quan hi ha un agent extra (com a I'gterde 10).

2.3 Altres aspectes de la quantificacio

La Event Quantification Accounde Philip (1995, 1996a) prediu que els infants
utilitzaran 'estratégia de la simetria sempre tpn amb un quantificador, sense tenir
en compte la posicié on aquest es trobi. D’acordh @anuesta teoria, els infants no
haurien de seleccionar una resposta simetrica ®mri&cions que no continguin un
quantificador (tot i que hi apareguin elements ejtrVegeu els exemples de (12), en
que (12a) és una oracid quantificada i determingddb) és una oracid0 sense
quantificacié pero amb determinacié i (12c), és wmacié sense quantificacid ni
determinacid, pero agramatical en catala (on elmgines nominals escarits no poden
aparéixer en una posicié preverbal). Seguint Phdip(12b) els infants no haurien

d’utilitzar una resposta simetrica.
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(12) a. Tots els gats mengen peixos.
b. Els gats mengen peixos.
c. *Gats mengen peixos.

Una proposta semblant fan Drodz et al. (1996). Be@ouests autors, els infants només
cometen errors quan hi ha un quantificador univeénsei quan aquest quantificador és
absent. Diuen que els infants responen igual quaadllts si la resposta inclou, enlloc
d’'un quantificador universal, un subjecte defidiirpl (‘els gats’). | Takahashi (1991)
afirma que els infants actuen igual que els aduyltsnlloc d’'un quantificador universal,
hi ha un subjecte amb un modificador cardinal §'tgats’). Si aixo és aixi, vol dir que
els errors dels infants es produeixen per la paaé&tun quantificador universal.

Pero I'estudi de Kuznetsova et al. (2007) posa rearedit aquesta conclusio. Aquest
estudi pretenia observar la interpretacié dels tifigadors universals en infants russos
amb un desenvolupament tipic i en infants amb drmasespecific del llenguatge.
L’estudi es va fer a 42 infants de 4 a 12 anysapéslmonolingies de rus; 32 amb un
desenvolupament tipic i 10 amb TEL. L'experimentoxava la comprensié dels
guantificadors universalsazhdyj(‘tots’) i vse(‘cada’) en posicio de subjecte i d’objecte
i la comprensio de les oracions sense quantificdaraixo van dissenyar una tasca de
seleccié d'un dibuix en que els infants sentien owrzid i havien d’escollir un dibuix
d’entre els tres que tenien per a cada frase (uresjgosta simetrica, un de resposta

asimetrica, i un distractor).

Els resultats van demostrar que I'estratégia dsirfeetria no €s la mateixa quan el
quantificador ocupa la posicié de subjecte que aqecaipa la d’objecte i que quan no hi
ha cap quantificador els infants també prefereea resposta simétrica contradient,
aixi, I'Event Quantificational Account
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Respostes Respostes .
o o Distractors
simetriques asimetriques
uantificador
Q . 58% 31% 11%
universal .
., ) correcte correcte incorrecte
(posici6 subjecte)
uantificador
Q . 21% 60% 19%
universal (posicio . ,
) incorrecte correcte incorrecte
objecte
Subjecte plural
Jecte p 81% 11% 9%
(sense .
.. correcte correcte incorrecte
quantificador)

Taula 1: Respostes infantils a la tasca de sel@gciibuix (Kuznetsova et al., 2007)

Veiem com les respostes dels infants son molt ssmtla les dels adults, exceptuant
les respostes que fan referencia a objectes qigatdif En les oracions en qué el
guantificador apareix en una posicié de subjectn tes oracions sense quantificador,
no hi ha diferencies significatives respecte eldtadEn canvi, en les oracions amb el
quantificador en posicio d’objecte, els adults maiutilitzen una resposta simeétrica i

els infants ho fan en un 21%.

Una altra questié6 compromesa és la que fa refexentadquisicié dels quantificadors
universalgotsvs cada Hi ha alguns estudis que han conclos que exestaierencies

significatives en les habilitats dels infants peeipretatotsi cada

Brooks i Braine (1996) van trobar evidencies queimflants podien restringir millor el
quantificador al nom al qual modificaven si aquegsantificador eraall (‘tots’) i no
each(‘cada’). | aixo els va portar a concloure queesjuet era a causa de la naturalesa
distributiva decadai de la naturalesa col-lectiva tis Van fer un experiment a 70
infants de Pittsburgh de 4 a 10 anis<10) i a 10 adults. Se’ls demanava una tasca de
seleccio de dibuix en que la meitat dels items arab el quantificadoall (‘tots’) i
I'altra meitat ambeach (‘cada’). Els resultats mostren que els infants7danys ja
produeixen el 100% de respostes correctes ambaaltifjoadorall (‘tots’) mentre que

els infants de 10 anys encara no obtenen el 100%esj®stes correctes amehch
(‘cada).
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4 anys| 5 anys| 6 anys| 7 anys| 8 anys| 9 anys| 10 anys| Adults

All (subjecte) | 83.3] 96.7 10d 100 10 100 100  1po

0
All (objecte) 83.3 90.0 96.7 10( 100 100 100
3

100
Each(subjecte)] 46.7] 46.7 66.7 900 63 833 900 100
Each(objecte) | 43.3| 40.0] 400 33.8 433 733 767  1p0

Taula 2: Percentatge de respostes correctdisi @ach Adaptat de Brooks i Braine (1996)

Drozd i van Loosbroek (1999) van demostrar queirdsnts de quatre i cinc anys
parlants de I'holandés cometen significativamens migors amb el quantificadoada
gue amb el quantificaddots en contextos en qué hi ha objectes exteshgustive-
pairing errorg. Van dissenyar una tasca de judici de veritaguenla meitat dels items
es trobaven en un context distributiu i l'altra takid’items eren en un context

col-lectiu. Els resultats son els seguents:

Context distributiu

4 anys 65%

5 anys 65%
Context col-lectiu

4 anys 44%

5 anys 48%

Taula 3: Percentatge de respostes correctes. DvaadlLoosbroek (1999)

També és veritat, pero, que hi ha altres autors rquehan trobat cap diferéncia
significativa entre I'adquisicio del quantificadailots i el quantificador cada

(Kuznetsova et al. 2007).

Sauerland (2006), basant-se en estudis anteriars @e com a minim tres etapes en
I'adquisicio de la quantificacié universal (tant|dguantificador tots com del
quantificadorcadd. Una primera etapa, que arriba fins als 5 anygju& els infants no
tenen coneixement dels quantificadors. Una segtapageque es produeix entre els 6 i
els 7 anys, en que els infants tenen un coneixempamial dels quantificadors (en
coneixen el significat, pero els falta encara lpac#tat per a processar-lo i aplicar-10). |
una etapa final, adulta, que se succeeix a paty d o 8 anys, en qué els infants ja
tenen un coneixement complet dels quantificadorsjueAtes etapes, perdo, no
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coincideixen amb els resultats d’altres estudisgea els infants als 5 anys si que
interpreten els quantificadors correctament (enecdos sense elements extres) i, en
canvi, als 7 0 8 anys encara no responen de laxaatanera que els adults.

| 'estudi més proper és el de Gavarré i Escob@02). Aquestes autores van fer un
estudi sobre el quantificaddots amb 35 infants catalanoparlants de 3;6 a 7;11 anys
(amb una mitjana d’edat de 5;3). L’'experiment ara tasca de judici de valor veritat en
que els infants havien de dir si els dibuixos qaew es corresponien amb les frases
que sentien. En aquestes oracions, el quantifickmierapareixia en la posicio de
subjecte i d’'objecte i en contextos afirmatius gatéus. A continuacié se’'n presenten

uns quants exemples:

(13) Quantificador en posicio d’objecte

a. Un elefant porta tots els globug®la imatge hi ha un elefant que porta tres glpbus
dos elefants que no en porten cap, i un nen. Ltaduitesta que si. QOS

b. Una girafa porta tots els globusA la imatge hi ha tres girafes que porten,

cadascuna, un globus i un nen que no en portd_@jult contesta que no. QON

(14) Quantificador en posici6 de subjecte

a. Tots els elefants porten un globus?la imatge hi ha tres elefants que porten,
cadascun, un globus i un nen que també porta lnugld.'adult contesta que si. QSS

b. Tots els nens porten un paraigues®a imatge hi ha tres nens que porten, cadascun,
un paraigles i hi ha, també, un altre nen que portglobus. L'adult contesta que no.
QSN

c. Tots els nens munten un caval?la imatge que hi ha tres nens que munten,
cadascun, un cavall; una mare, que no munta cagl;ceam cavall, que no té ningu que

el munti. L'adult contesta que si. QSSS

Els resultats van ser els seguents (les condicsegseixen I'etiqueta de I'esquema

previ).
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Condicions 3-4 anys 5,617 anys

QOS 94% 94%
QON 94% 100%
QSS 78% 88%
QSN 56% 94%
QSSS 72% 59%

Taula 4: Percentatge de respostes correctes. Basd@8avarré i Escobar (2002)

Es pot observar com els infants dels dos grupsati's$ponen majoritariament bé quan
el quantificador ocupa la posicid d'objecte (QOSQON). En canvi, s’observen
problemes quan el quantificador ocupa la posicicsdgecte. No s’observen gaires
errors davant la preséncia d’agents extres (Q<%9, § davant la preséncia d’objectes
extres (QSN i QSSS) que coincideixen amb el qua aiftomenat error supraexhaustiu.
Els infants de 3 i 4 anys produeixen el percentaige reduit de respostes correctes en
els items de QSN (només amb un objecte extra)5,disi 7 anys cometen més errors

amb els items de QSSS (amb un agent i un objetr® ex
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3. EL TRASTORN ESPECIFIC DEL LLENGUATGE

Aquest treball s’emmarca en la teoria generativiaderamatica Universal (Chomsky,
1986). Segons aquesta teoria, els éssers humamesmamb un sistema de coneixement
linglistic molt ben estructurat que ens permetitmaalels estimuls del nostre entorn i
adquirir una llengua. Aquesta gramatica internanata, restringeix totes les llengies
humanes naturals possibles i en determina les savasteristiques basiques.

Segons Chomsky, “the language faculty (...) is urtdersto be a particular component
of the human mind. (...) UG may be regarded as aachenization of the genetically
determined language faculty. One may think of faisulty as ‘language acquisition
device’, an innate component of the human mind that yieldsadicular language
through interaction with presented experience, aigethat converts experience into a
system of knowledge attained: knowledge of one nmther languagé (Chomsky,
1986:3; la cursiva és meva).

El trastorn especific del llenguatge (TEL), tamb#oraenat retard especific del
llenguatge (REL) o disfasia, és el que en angleoersix com a SLIdpecific language
impairmen}. L'estudi del TEL, en contrast amb I'adquisicifpita (no patologica),
permet avancar certes teories sobre el desenvokradriestructura del llenguatge. A
més a meés, el TEL és un trastorn que afecta I'adnaidel llenguatge d’alguns infants
i que perjudica, també, el seu rendiment escdks seves relacions socials i afectives.
Es important, doncs, continuar investigant peraralii-ne la deteccio, el tractament i la

prevencio.

3.1 La definicio

El TEL és un trastorn que afecta el procés d'adgjaislel llenguatge sense que hi hagi
cap altra patologia o discapacitat. Es, doncs, lanexemple de dissociacié entre (o
modularitat de) les habilitats linglistiques i Bes capacitats cognitives. Seguint la
caracteritzacio de Leonard “children with spediéioguage impariment (...) are children
who show a significant limitation in language daili yet the factors usually
accompanying language learning problems -such asngeimpairment, low non-verbal

intelligence test scores, and neurological damage-not evident” (Leonard, 1998:7).
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Es calcula que afecta el 7% de la poblacio i quéahen major grau en homes que en
dones. Es creu, també, que els infants amb TEIlnterates més possibilitats de tenir
pares o germans amb un historial de problemesdguhtge que no els infants amb un
desenvolupament tipic del llenguatge. | la coriélaels casos de TEL també sén més
elevats entre bessons idéntics 0 monozigotics quieessons dizigotics o no identics
(Stromswold i Rifkin, 1996). Sembla, doncs, qudrastorn especific del llenguatge té

un clar component hereditari i, per tant, genétic.

En general, totes les persones que han estat diggades amb TEL a la infancia, tenen
un coneixement linguistic restringit i que no egespon amb el de les persones amb un

desenvolupament tipic de la seva mateixa edat.

Una de les questions més controvertides és lateaitaacié d’aquest trastorn. Fins al
moment, la definici6 del TEL s’ha basat més enedstexcloents que no en criteris
incloents. De tal manera que la diagnosi del TEEaedistingint-lo d’altres patologies,

tal i com recull la taula seguent (Leonard, 1998).

Factors Criteris

Habilitat linglistica Resultats de -1,25 de desviastandard,
o inferior

QI no verbal QI de 85 o superior

Oida Exploracié correcta

Otitis Sense episodis recents

Disfuncions neurologiques Sense evidencia de ceiong, paralisis,

ni lesions cerebrals

Estructura vocal Sense anomalies estructurals
Funcié motor oral Exploracié correcta
Interaccions fisiques i socials Sense problemedetaccio social o de

restriccié d’activitats

Taula 5: Taula dels criteris exclusius per a lgdési del TEL (basada en la taula de Leonard, 1998)

La majoria d’estudis sobre infants amb TEL utilitzests linglistics estandarditzats. |
tot i que aquests tests serveixen per a diagnogtiteastorn no permeten veure totes les

limitacions especifiques d’aquests infants en tesrdes arees del llenguatge.
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3.2 L’adquisicio del llenguatge en els infants ambEL

Com que les llengiies tenen estructures morfosigtes diferents, sembla que també
caldra buscar marcadors clinics diferents perdalgnosi del TEL. Dos dels criteris que
s’han establert fins ara son els infinitius d’airBbmissio dels clitics d’objecte directe.

Vegem-ho.

3.2.1 L’estadi dels infinitius opcionals

La categoria funcional de ‘Temps’ codifica algumetacions temporals. En moltes
llenglies, el temps, de la mateixa manera que laocdanca, s’expressa mitjancant
morfemes flexius. D’aquesta manera, les formesalenqmoden ser finites (15a i 15b), o
no finites (15c i 15d).

(15) a.Llegeixoel diari.
b. Llegiré el diari.
c. Li agraddlegir el diari.

d. *Li agradarllegir el diari.

Succeeix, pero, que els parlants d'unes determinfieleglies travessen una etapa en
que barregen I'is de verbs finits i de verbs nadfiinfinitius) en contextos finits, tal i
com il-lustra (16) per I'anglés. Es el que WexlE94) va anomenddptional Infinitive
Stage(etapa dels infinitius opcionals). Els exemplas @é Guasti (2002).

(16) a. Papa have it. (Eve, 1:6)
papa tenir aixo
b. Cromer wear glasses. (Eve, 2;0)
Cromer portar ulleres
c. Marie go. (Sarah, 2;3)
Maria anar
d. Mumma ride horsie. (Sarah, 2;6)

Mumma muntar cavall
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El fenomen dels infinitius opcionals s’ha obsemmatuna gran varietat de llengiies com

el danes, I'holandes, el francés o I'alemany (veglswexemples de Wexler (1994)).

(17) a.Voir 'auto papa. (franceés)
mirar el cotxe papa
b. Thorstn das hab'n. (alemany)
Thorstn aixo tenir
c. Pappa schoenen wassen. (holandes)
Papa sabates rentar
d. Der ikke vaere. (daneés)

Aix0 no ser

Es una caracteristica de les produccions primegmngels infants i s'allarga fins al
voltant dels tres anys. Durant aquesta etapa,résges amb els infinitius d’arrel son
oracions possibles pels infants; aquests infinitaexisteixen amb formes finites; |,
malgrat aix0, tenim evidéncia empirica que els ntgaconeixen els principis
gramaticals més importants i han fixat ja els ggrametres correctament (Very Early

Parameter Setting, Wexler 1998).

Després d'observar moltes llengies, s’ha comprquat I'Optional Infinitive Stage
nomes ocorre en aquelles llenglies sense subjelctElaunfants parlants de llengies
amb subjecte nul (com el catala, el castella alid) no travessen cap estadi en qué
utilitzin formes no finites en contextos finits.com és que succeeix aix0? Wexler
(1998) assumeix que els infants petits tenen undalcié particular en el seu sistema
computacional que anomekique Checking Constraint (UCC)Children can only
check once against the D-feature (...) of theijesttb, whereas adults can do this more

than once”.

A la teoria sintactica minimista (Chomsky, 1995)jeé motiva el trasllat és I'existéncia
de trets anomenats no interpretables que s’hanmibelr perque la derivacié
convergeixi. Les categories funcionals com Temp€amcordanga tenen trets D- i
aquests trets D- (a diferéncia dels trets D- defgagmes nominals) sén no
interpretables. De tal manera que, per obtenirdemevacié que no sigui mal formada,

s’han d’eliminar. Els subjectes, doncs, es genaréspecificador de SV i es desplacen
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fins a I'especificador de Temps, i després, finespecificador de Concordanca, per

eliminar el tret D- de les dues categories fundmna

Mentre que a la gramatica adulta el subjecte eglatgsa Temps i Concordanca, a la
gramatica infantil si el subjecte comprova elsstie@fTemps i a Concordanca es viola el
principi de I'UCC. Per evitar aquesta violacid, effants poden deixar Temps
inespecificat (i per aixdo produeixen infinitius d@). Per explicar que els infinitius
d’arrel sén opcionals i que no es produeixen semp¥exler proposa una altra
restriccid: Minimize Violations (redueix violacions“Given two representations,
choose the one that violates as few grammaticaktcints as possible. If two
representations violate the same number of consttahen either one may be chosen”.
D’aquesta manera, la derivacioé que viola 'UCC esgroduir opcionalment. Hi ha una
altra derivacio, que és la que té la doble veriicalels trets, que té Temps, i que es

produeix en alternanga amb els infinitius d’arrel.

El cas de les llenglies pro-drop (com el cataléasiella o I'italia) és diferent. Com que
la concordanca en aquestes llenglies permet I'egistéle subjectes nuls, la categoria
funcional de Concordanca té un tret interpretaplper tant, no s’ha de comprovar.
D’aquesta manera, el subjecte no cal que pugispéd@ficador de Concordanca per
comprovar els trets de Concordanca, siné que Umicanes desplaca fins a
I'especificador de Temps per comprovar-ne els .tielaguesta manera, no es viola el
principi de 'UCC (que també es manté present erestgs llengles) i no es produeixen

infinitius d’arrel.

Com s’ha referit anteriorment, aquest estadi dd#isitius opcionals acaba al voltant
dels tres anys de vida. En el cas dels infants @&lh pero, per hipotesi, 'UCC es
manté actiu més temps i, per tant, I'estadi ddlsitius d’arrel s’amplia més enlla dels
tres anys i pot arribar fins els cinc o els sissanyencara més enlla. De la mateixa
manera, els nivells de produccié de verbs no fsimis meés elevats que els nivells dels
verbs finits. Es el que s’anomeBatended Optional Infinitive HypothegiRice et al.,
1995).

Rice et. al (1995) van fer un estudi amb 122 irdat# parla anglesa (d’'una mitjana de

60 mesos d’edat) i van investigar les formes(tercera persona del singular en el
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present)-ed (morfema de passat en els verb regulars) i elssvieregularde (‘ser’) i

do (‘fer’). El resultat va ser que, tal i com s’hayeedit, els infants amb TEL van
produir uns indexs de finitud (en contextos obtiga) més baixos que el grup de
control. Mentre que el grup de control de I'edatutéitzar tots aquests morfemes en el
90% dels contextos obligatoris, els infants amb TBimés van utilitzar-los entre el

25% i el 48% dels casos.

Els estudis també han provat que les llengles ajecte nul no travessen cap etapa
d’infinitius opcionals. Si els infants amb TEL héxat correctament el parametre del
subjecte nul, 'UCC prediu que aquests infants @o ¢e produir un nombre significatiu
d’infinitius d’arrel. | aixd és exactament el quenfirmen les dades de [l'italia. Bottari et
al. (1996) van fer un estudi sobre els infinitiuarel en infants italians amb TEL. 20
dels 27 infants no van produir cap infinitiu d’dren contrast amb els percentatges
d’altres llenglies com l'angles o I'holandes). Elsnfants restants (d’entre 6;5 i 9;1
anys) van produir-ne algun. De tal manera que eisgmtatges de produccio d’infinitius
d’'arrel (amb l'edat dels infants entre paréntesi gls segients: 7.5% (6;11), 8.8%
(8;7)111.6% (8;0).

Els infants amb TEL, doncs, només travessen unaaedanfinitius opcionals si la
llengua que estan adquirint té una determinadaciafstica. Si no, no produeixen
infinitius i utilitzen formes finites en tots agligelcontextos que aixi ho requereixen.
Aquests estudis demostren, doncs, que els indefisidel (en aquelles llenglies sense
subjecte nul) sén un bon marcador clinic pel TELe Qassa, pero, en aquelles llengles
amb subjecte nul (com el catala, el castella @li@) que no tenen aquesta etapa

d’infinitius opcionals?

3.2.2 Els clitics d’objecte directe

En I'analisi d’Sportiche (1998), un clitic d’objectlirecte forma una cadena argumental
amb un pronom buit a la posicié d’'objecte i apaen un Sintagma Clitic. L’objecte
s’ha delevar a l'especificador del Sintagma Cliper comprovar els trets no
interpretables del Clitic. A més a més, en llengleesoncordanca de participi (com el

catala, l'italia o el frances) cal eliminar un altret no interpretable avS
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(18) a. La Judlia ha comprat cireres. (catala)
b. La Julia les ha comprat/comprades.
(19) a. Julia ha comprado cerezas. (captella

b. Julia las ha comprado/*compradas.

Aix0 vol dir que en les llengties de concordancaatéicipi s’han d’eliminar dos trets i,
en canvi, en les llenglies sense concordanca deipiaftom el castella o el romanes)
nomeés se n’ha d’eliminar un. Consequientment, elstes de la hipotesi d&Jnique
Checking Constrainitde Minimise Violationsnomés afecten visiblement el primer grup
de llengles en qué hi ha dos trets que s’han diedimL’omissio del clitic d’objecte
directe, doncs, només es donara en aquestes |kagieconcordanca de participi.

Wexler, Gavarro i Torrens (2004) van comparar ladpccio i 'omissié del clitic
d’objecte directe en catala (llengua de concordalg;participi) i en castella (llengua
sense concordanca de participi). Els resultatsla(ted) constaten que infants
catalanoparlants ometen més frequentment el cldi©OD que els infants

castellanoparlants.

Catala Clitic Omissio del clitic SD ple
1-2 anys 7/31 (22.6%) 23/31 (74.2%) 1/31 (3.2%)
3 anys 30/44 (68.2%) 11/44 (25%) 3/44 (6.8%)
4-5 anys 45/47 (95.7%) 2147 (4.2%) 0
Castella

2 anys 32/32 (100%) 0 0

3 anys 39/40 (97.5%) 1/40 (2.5%) 0

4 anys 40/40 (100%) 0 0

Taula 6: Produccié i omissié del clitic d’'OD enalati castella (Wexler, Gavarré i Torrens, 2004)

I la resta d’estudis que s’han fet sobre la progfuickomissié de clitic d’objecte directe
(com Lyczskowski (1999) pel castella o SchaeffeO0® per [litalia) també

exemplifiguen el mateix.

Aquest periode d’omissié de clitics d'objecte dieeacaba, en els infants amb un
desenvolupament tipic, vora els 3 anys. Jakubowesh Rigaut i Gerard (1998) van

caracteritzar el fenomen en el cas del francesjuests son els tants per cents de la
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produccio de clitics d’objecte directe, en contextbligatoris, en els dos grups

d'infants.

Grup Edat Pronoms acusatius
Infants amb un
desenvolupament

56-511

o)
(mitjana 5;7) 78,7% (16.3)

tipic
Infants amb trastorn 5;7-13;0
especific del (mitjana 8;11) 25,2% (22.4)
llenguatge

Taula 7: Resultats de la produccio de clitics d'@Dfrances.

En els infants amb TEL aquest estadi s'allarga fiés enlla dels 6 anys. Aixo vol dir
que, en les llengles amb concordanca de parteopi, el catala i el frances, I'omissio
de clitics d’objecte directe pot ser un marcadaricldel TEL. Aixi doncs, el periode
dels infinitius d’arrel és un marcador clinic détlTen totes les llengiies amb subjecte
nul; i que I'omissié del clitic d'objecte directe én indicador en catala, francés i italia.
Sembla, doncs, que els infants amb TEL tenen amd'en alguns aspectes concrets de

la seva gramatica. Pero, per que?

3.2.3 Una questié de maduracié

Segons diversos autors aixd0 succeeix per una Questi maduracié. Tenim un
mecanisme biologic que permet el desenvolupameagutis aspectes dels sistemes
biologics. Tal i com recull Guasti (2002), sota @sfupunt de vista, “a genetic program
also controls the development of syntax (...) aedeminines the timing by which
components of UG become available to the child”.

En relacié amb els infinitius opcionals i 'omissiéls clitics d’objecte directe, sembla
que els infants amb TEL segueixen el mateix dedapament gramatical que els
infants amb un desenvolupament tipic; perd queahaafnb un cert retard. La proposta
d’autors com Wexler i Rice se centra al voltantl'dénique Checking Constrairit

defensen que el retard que mostren els infants BRlb en alguns aspectes de la
gramatica s’explica perque 'UCC és operatiu durana etapa meés llarga en la

maduracio.
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Wexler (2003) defensa que hi ha un retard madudatio tret sintactic especific (ja que
no han eliminat 'UCC quan els corresponia per )dpero que la resta del
desenvolupament gramatical esta intacte. Alteraatent, hi ha una altra possibilitat
que és l'anomenadalypothesis of Delay in All Maturational Propertig¥vexler
2003:51) Segons aquesta hipotesi, els infants amb TEL teneetard, no només en el
periode dels infinitius opcionals, sind també dnealarees en qué els infants amb un

desenvolupament tipic maduren tardanament.

Seguint els arguments de Wexler, si la hipotesi réérd en totes les propietats
maduratives és correcta, els infants amb TEL hatedie un greu retard respecte els
infants amb un desenvolupament tipic en totesdpsesentacions de cadenes A- (A-
chain Deficit Hypothesis, de Borer i Wexler, 198F0m per exemple, les passives. Tot
I que, segons els estudis de Wexler i Rice, noahum retard evident en les passives
verbals dels infants amb TEL (en comparacié ambnisf del mateix MLU), caldra

seguir-ho investigant.

3.3 Els antecedents

Ja hi ha alguns estudis sobre I'adquisicié delsifigadors universals en infants amb
trastorn especific del llenguatge a aquest ensdligagies. En rus, ja hem vist I'estudi
de Kuznetsova et al. (2007) que pretenia obseevamtérpretacidé dels quantificadors
universals en infants amb un desenvolupament tigicinfants amb trastorn especific
del llenguatge (vegeu seccié 2.3). Recuperem dgquesultats que van demostrar que
I'habilitat per a comprendre els quantificadorsvensals €s la mateixa en infants amb

un desenvolupament tipic i amb infants amb TEL.

La figura segient mostra que la interpretacié deulantificacié entre els infants amb
TEL (SLI) i els infants amb un desenvolupament tifdd@)(és practicament la mateixa
quan el quantificador ocupa la posici0 de subjdstehj), quan ocupa la posicio

d’objecte 0bj.) o quan no hi ha quantificadardne.
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Figure 1: Mean Number of Adult-
like Interpretations by Children
(SLI N=10, TD N=10)
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Figura 5: Interpretacio de la quantificacio en tagants amb TEL i infants amb un desenvolupament

tipic. Kuznetsova et al. (2007)

Tampoc no hi ha diferencies significatives entsedgls grups en relacié a la preferéncia
de respostes simeétrigues en contextos en que elifigedor ocupa la posiciéo de

subjecte gubjec} i en contextos en quée ocupa la d’objectac).

Figure 2: Mean Number of Symmetrical Responses
(SLIN=10, TD N=10)
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Figura 6: Nombre de respostes simétriques i deostsp asimetriques. Infants amb TEL i infants amb u

desenvolupament tipic. Kuznetsova et al. (2007)

D’aquesta manera, I'estudi conclou que no hi hardifcies significatives pel que fa la
interpretacié dels quantificadors universals emntg amb un desenvolupament tipic i
infants amb TEL.

Un altre estudi és el de Sauerland (2006). Saukdgafa les dades de I'estudi DELV
(Seymour, de Villiers i Roeper, 2000) i n'estudiajeantificadorevery(‘cada’) en dos
dialectes de I'anglesvainstream American EnglisfMAE i African American English
AAE). Els infants també tenen entre 4 i 12 anysiiha un grup amb un
desenvolupament tipic i un grup amb TEL. L'object@l’estudi és triple: (1) comparar
els resultats d’aquests dos dialectes, (2) caraaeels diferents estadis de I'adquisicio

del quantificadoreveryi (3) comprovar si hi ha diferencies significagventre les
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respostes dels infants amb un desenvolupamentitipi respostes dels infants amb
TEL.

Els resultats posen de manifest diferencies imptatantre els dos dialectes. En MAE
els infants amb TEL mostren problemes importantaglguisicio de ‘cada’ (de manera

significativa en relacié amb els infants amb uredeslupament tipic), fins al punt que
hi ha una diferéncia de fins a cinc anys en la adengid dels quantificadors quan hi ha
un element extra. Els resultats estadistics desrostiue no hi ha diferencies
significatives entre els infants amb un desenvohgoa tipic i els infants amb TEL

entre els 4 i els 7 anys (p=0.653) pero, en caivgue hi ha diferéncies significatives
entre els 8 i els 12 anys (p<Y)0En AAE, no es van trobar diferéncies significes

entre els infants amb TEL i els infants amb un deskipament tipic del llenguatge.

L’estudi també demostra que hi ha diferéncies agiives entre el grup d’infants de 4
a 7 anys i el grup d’'infants de 8 a 12 anys pel faual percentatge de respostes
correctes (p<16"). Les diferéncies també sén significatives enteedéversos grups
d’edat dels dos dialectes. Hi ha diferencies estisdment significatives entre els
infants de 4 i 7 anys parlants de MAE i els padaiBAE (p<0.03) i, de la mateixa
manera, entre els parlants de MAE i d’AAE d’entrel2 anys (p<0.0002).

L’estudi conclou, doncs, que 'adquisicio dels difaxadors universals no funciona de
la mateixa manera en ambdds dialectes; que eldigstadquisicié deevery(‘cada’)

tampoc no coincideixen en MAE i AAE i que en elleie MAE hi ha diferencies entre
els resultats dels infants amb TEL i els infantd alesenvolupament tipic (diferéncies

inexistents en el dialecte AAE).

L’estudi de Katsos et al. (sotmeés) tracta sobhapetencia que tenen els infants amb
TEL de la pragmatica i la logica de la quantifiéaciot i que aquest treball té un
enfocament clarament pragmatic, també resultagsséant per al nostre estudi. Aquests
autors van dur a terme un experiment amb 29 infaagtellanoparlants amb TEL (amb
una mitjana d’edat de 6;5) i a dos grups de contirokn relacié amb I'edat dels infants,
i l'altre en relacié els nivells de llenguatge é&dérts segons un test linguistic).

L’experiment era una tasca de judici de valor detateen que els infants sentien una
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frase (amb un quantificador) i havien de dir scegesponia o no amb la imatge que

veien.

Els resultats van permetre als autors concloureetpiénfants amb TEL obtenen uns
millors resultats amb els significats logics (refiaisexpressions logicament falses) que
amb els significats pragmatics (refusant expressiom prou informatives) i, també,
amb els quantificadors en oracions positives gqu@eranions negatives. També es va
posar de manifest que els infants amb TEL tenen digsultats per adquirir els
quantificadors amb significats més complexiasniajoria) que els quantificadors més
simples &lguny. |, finalment, sembla que tenen més facilitat amidb quantificadors
universals (contots o cap) que amb els quantificadors existencials (@gung. La
conclusio és, pero, que els infants amb TEL mosirenresultats equiparables al grup
de control de llenguatge, pero molt lluny dels lagsi obtinguts pel grup de control de
I'edat.
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4. EXPERIMENT

L’objectiu d’aquest experiment és caracteritzaddjaisicié dels quantificadorots i
cadaen catala i comparar, també, la comprensié d'dqupsantificadors entre un grup
d’'infants amb un desenvolupament tipic i un gruipfdhts amb un trastorn especific

del llenguatge mitjangant dues tasques de judivatla de veritat.

4.1 La descripci6 dels subjectes

L’experiment s’ha dut a terme amb un grup d’infasutsb un desenvolupament tipic i

amb un grup d’infants amb Trastorn Especific dehiguatge. En totes dues poblacions,
s’han dividit els subjectes per franges d’edat dé b9 anys per a poder-ne comparar
I'evolucio i els resultats. Com que la mostra dim$ amb TEL és més reduida i d'edats

més disperses, els grups no son tan homogeniangld'edat arriba fins als 16 anys.

Els infants amb un desenvolupament tipic son 48 haenes catalanoparlants, de 5;0 a
9;4 anys, alumnes de I'Escola Publica Lavinia, '8scola Peter Pan i de I'Escola
Sadako de la ciutat de Barcelona. Els experimehtm sefectuat entre I'any 2009 i
I'any 2010.

Subjectes Rang d’edats Mitjana d’edat
20 (10 nenes i 10 nens) 50-6;0 5,7
10 (5 nenes i 5 nens) 6;10-7;5 7,2
10 (5 nenes i 5 nens) 8,8-9;4 9;1
40 (20 nens i 20 nenes) 50-94 6;10

Taula 8: Descripci6 dels subjectes amb un desepaatent tipic

A més a més, s’ha fet I'experiment a un grup deaddlts, alumnes tot ells de la
Universitat Autonoma de Barcelona. L'experiment aatjuests controls el va dur a

terme I’Anna Gavarré durant el curs 2009/10.

Els infants amb TEL son 8 infants, 5 de catalariapgs i de 3 bilinglies catala-castella.
Tenen entre 5;6 i 16;0 d’edat, i s6n alumnes, tardbé&liversos centres de la ciutat de
Barcelona. Sis d'aquests infants assisteixen @dlgsde Patologia del Llenguatge de
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I'Hospital de Sant Pau de Barcelona i els altresinf@nts son pacients de la logopeda

Anna Tapias. Tots els experiments s’han portatradelurant aquest 2010.

En catala, no hi ha cap prova de cribratge ni @graisi del Trastorn Especific del
Llenguatge. Aixo vol dir que cada especialistaitatil les proves que considera més
adequades per tal d’excloure problemes d'audicimhl@mes psiquiatrics i problemes
d'intel-ligéncia. No hi ha, doncs, un criteri horeoga I'hora de caracteritzar els

subjectes; sind que depén dels especialistes dwntireballat.

Els infants que assisteixen a la consulta de I'Ahdggias han passat, tots ells, proves
d'intel-ligéncia, d'audicio i de llenguatge (detdds més avall). Els infants de I'Escola
del Llenguatge no han estat diagnosticats espaciéot amb TEL, pero se sap que
pateixen algun trastorn que els afecta el llengua®gr aixo se’ls ha passat el GAPS
(van der Lely, Tapias i Gavarré, 2010). El GAPSg®mar and Phonology Screening
Test) és, tal i com expliquen les autores, “unav@rde cribratge de les habilitats

gramaticals dels nens en estadi de pre-escrifba@raeix per avaluar la competencia en
sintaxi, morfologia i fonologia en nens de 3 anysig fins a 6 anys i mig”. Com que

aguesta prova encara no esta estandarditzadasaltats només son indicatius.

S’ha mesurat, també, la llargaria mitjana de lexions dels infantdean Length of
Utterance,MLU) per tal de tenir una altra mesura de deserpahent linguistic. El
MLU s’ha calculat transcrivint uns minuts de I'egpsio oral de cada infant i dividint,
després, el nombre total de paraules pel nombifeades produides (vegeu l'annex 1
per les transcripcions). El pretext ha estat, emé#goria dels casos, la narracié d’'un
conte (tal i com van fer Babyonyshev i Marin, 200&ha calculat el MLU en paraules

i no en morfemes.

Amb tot aixo0, la caracteritzacio d’aquests vuitjeates és la seglent:

Subjecte 1

Nom: A.

Edat: 5:6
Sexe: Masculi
MLU: 7.4
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Proves: GAPS. Frases 9/11 i No paraules 7/8

Subjecte 2

Nom: J.

Edat: 5:10

Sexe: Masculi

MLU: Sense dades

Proves: WIPPSI. Nivell verbal 77 i Nivell Manipula©7
Subjecte 3

Nom: A.

Edat: 6:1

Sexe: Masculi

MLU: 8,7

Proves: GAPS. Frases 10/11 i No paraules 3/8
Subjecte 4

Nom: G.

Edat: 7:10

Sexe: Masculi

MLU: 6,2

Proves: GAPS. Frases 11/11 i No paraules 6/8
Subjecte 5

Nom: Q.

Edat: 7:10

Sexe: Masculi

MLU: 8,2

Proves: GAPS. Frases 6/11 i No paraules 5/8
Subjecte 6

Nom: P.

Edat: 8:8

Sexe: Femeni

MLU: 4.4

Proves: GAPS. Frases 8/11 i No paraules 8/8
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Subjecte 7

Nom: M.

Edat: 11;1

Sexe: Masculi

MLU: 7,5

Proves: GAPS. Frases 11/11 i No paraules 8/8
Subjecte 8

Nom: Y.

Edat: 16;0

Sexe: Femeni

MLU: Sense dades

Proves: WISC-R (juny de 2005) Nivell verbal 85 (maf baix) i Nivell

manipulatiu 83 (normal baix)

CABC. Processament sequencial 60, ProcessamentltaimB0 i
Coneixements 60

Test de Vocabulari de Peabody 42 (normal baix)

Token Test — Greu alteracié a nivell de comprelsié 39) per deéficit
d’atencié, memoria immediata, impulsivitat i manda flexibilitat
cognitiva.

Malgrat que el nombre de subjectes és forca regtin volgut agrupar els subjectes

per grups d’edat per tal de poder-ne compararesigitats amb els dels infants amb un

desenvolupament tipic.

Subjectes Rang d’edats = Mitjana d’edat Rang MLU Mltia
3 nens 5,6-6;1 5;10 7,4—-8,7 8
2 nens 7,10 7,10 6,2-8,2 7,2
1 nena 8;8 8,8 4,4 4.4
1 nen 11;1 11;1 7,5 7,5
1 nena 16; 0 16; 0 sense dades sense dades
6 nens 2 nenes 5,6 —16;0 8;5 - -

Taula 9: Descripci6 dels subjectes amb trastoreafp del llenguatge

4.2 El disseny

Tot el disseny de I'experiment pertany al proje€@®ST A33 (Crosslinguistically

Robust Stages of Children's Linguistic Performandarozd et al. (en preparacio).
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L’experiment el formen dotests diferents: uprimer test sobre la seleccié del don
dels quantificadors Qomain Selection Experimt, DS) i un segon test sobre
quantificacié distributivaRistributive Quantification Experime, DQ).

Ambdds experiments (DS i DQ) erd¢asquesde condicié de verita(Truth-Value
Judgment Taskgn que els infants sentien unes frases i havialird® es corresponie

amb les imatges que veien o

Tots dos experiments s’han fet, només, amb elstifigadors universals en posicid

subjecte (mai en posicié d'objecteL’experiment de DS es fixa, basicament, ¢
'adquisicio del quantificadortots L’'experiment posa a prov les diferents
interpretacions possibles d’aquest quantificadoect(ira distributiva o lectu
col-lectiva) i el comportament dels infants ampraséncia d’elements extres (segor
domini que assignin, en cada cas, al quantificadR@) aquest motité tres condicion

experimentals: la d’objecte extra, la d’agent extta d’objecte i un agent ext

(20) Oracions amb urbgecte extra (EC
Tots els nens condueixen un trac

Resposta esperada:

(21) Oracions amb urgant extra (EA
Tots ek homes renten un pl

Resposta esperada: M

(22) Oracions amb un agent i un objecte € (EAO)
Tots els cavalls mengen una pot

Resposta esperada:

A més a més, hi hans controls certs i uns controls falsos ja comprovar la

interpretacidels quantificadors en contextos sense elemenss
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(23) Controls certs (CNTI) \ //
. \Qi/‘/,)) W@ y o 7
Tres conills mengen una pastan: %s; v ol . Mg -
Resposta esperada: \?ég ' %é“%.»%é,s ? >
(24) Controls falsos (CNT-F)
Tres nens condueixen un autol @\

Resposta esperada: |

El test estdormat per 34 iten dels quals 20 han de rebre una resposta afirmiatid:

han de rebre una resposta neg;'.

4 controls falso§CNTL-F) comTres nens condueixen un autc en que hi ha
dos nens que condueixen un autobuds i un nen ss¢ senobu

4 controls cert§CNTL-T) com Tres noies porten una planen qué hi ha tre
noies i cadascuna porta una planta dife

6 oraciors falses amb un agent extra (F) comTots els nens porten una bo
en qué hi ha quatre nens i només tres porten 8%a

6 oracions verdaderes amb ugent i un objecte extra (EAQC com Tots els
cavalls mengen una poi en que hi ha tres cavalls que mengen una poma
nena que també menja una pc

6 oracions verdares amb un objecte extra (EOTpm Tots els homes
carreguen un arbr en que hi ha tres homes que carreguen un arbrearkua
sense cap home que el carre

4 distractorgde resposta negativa (FI-F) comEl mico pinta una port en qué
el mico porta un regal i €s una nena que pintgponia

4 distracors de resposta afirmativa (FI-T) comL’home obre un reg en qué

hi ha una imatge amb diversos personatges ensrarelhome que obre un re

L’experiment de DQtracte I'abast del quantificadazadaen contextodistributius i en

contextos cumulatiusQuancadaapareix en un context distributiu multiple hi has!

elements que tenen abast sobre uns al25). Quan apareix en un context cumula

no es produeix aquesta relacié d’abast, siné déatlttis successive26).

' Vegeu I'annex 2 pel llistatencer d'items d’ambdés experime
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(25) Oracions enn context distributius (DIS
Cada nena pinta dues port
Resposta esperada:

(26) Oracions en un contexumulatiu (CUM)
Cada dona tiba dos cava
Resposta esperada: |

A més a més, hi ha uns controls per a comproviatéapretacicdel quantificadocada

en contextos neutres.

(27) Control de contextos distributius (DI-FCNTL)
Cada mariner porta dues bos

Resposta esperada: |

(28) Control de contextos cumulatius (C-CNTL)
Cada home renta dos cot
Resposta esperada: |

L’experiment té 30 itemdels quals 15 han de rebre una resposta afirmiativadhan de
rebre una resposta nega:
= 6 oraciors en contextos cumulatius (CUM) c«Cada nena renta dos elefaten
guehi ha dos elefants i tres nenes. Una d’aquestessirenta els dos elefant
pero les altres dues només en rente
= 3 oracions en contextos distributius (DIST) cCada mariner tiba due
barquesen qué hi ha tres mariners que tiben dues barguzscur
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= 6 oracions de control de contextos cumulatius (CONIFL) com Cada home
renta dos cotxesn qué hi ha dos homes que renten dos cotxeomme que
nomes en renta un.

= 6 oracions de control de contextos distributiusS(IBICNTL) com Cada nen
empeny dues capses que hi ha dos nens que empenyen dues capsagenu
gue només n‘'empeny una.

= O distractors generals (FILL) coral conill menja un platanen qué hi ha

diversos personatges, entre ells, un conill quganama pastanaga.

Cada experiment té dues versions (1 i 2) segordrd'alels seus items. Malgrat que
ambdos ordres sén pseudoaleatoris (barrejant itdengiferents tipus), es volia
comprovar que l'ordre dels items no afectava Baifudels infants. A més dels items
analitzats, els tests compten amb elements disteagier evitar un comportament

repetitiu o rutinari dels nens i nenes.

4.3 El procediment

Els experiments es van dur a terme a les escol&s,cansulta de la logopeda o a
I'Hospital de Sant Pau. Es va procurar trobar lid@nquils per evitar possibles
distraccions dels infants. Els tests es van fandeera individual amb cada infant; tot i
que, en alguns casos de nens i nenes amb TEL,nefevals tests al costat de les

logopedes (per consell o demanda expressa d'agleste

Les oracions estaven pregravades. Els tests @larva terme I'autora amb I'ajut d’'una
ordinador portatil. Abans de comencar cada tesfeien tres items de prova per a
comprovar que l'infant havia entes la tasca i penaliaritzar-lo amb els objectes dels
dibuixos.

L’experimentadora explicava als infants que a laivehsitat havien construit un
ordinador que era capac de produir imatges i fras¥® que no sempre funcionava. Era
per aix0o, que els demanava ajuda. Necessitava gda wegada que veiessin una

imatge, li diguessin si coincidia amb allo que Eemto no.
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Sempre que un subjecte deia que una afirmacié aocerrecta (i que, per tant,
l'ordinador s'estava equivocant) se li'n demanavaotiu (per a poder-ho explicar a la
Universitat). D'aquesta manera es podia constafatdrpretacié que n'estava fent.
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5. RESULTATS | CONCLUSIONS

En aquesta seccid es presenten els resultatsxgeriment en termes absoluts i I'analisi
estadistica. Els resultats individuals apareix€armex 3. L'analisi estadistica d’aquest
treball s’ha fet utilitzant la prova estadisticai-ghadrat i ha estat duta a terme per
I’Anna Espinal, del Servei d’Estadistica de la Wmsitat Autonoma de Barcelona. Per a
veure'n I'analisi estadistica completa, vegeu l'exA.

infants amb un

5.1 L’adquisici6 dels quantificadors tots i cada en els

desenvolupament tipic.

Més enlla de I'analisi dels objectes i els agertses, I'experiment ha permes observar
les interpretacions col-lectives i distributivessdafants mitjancant els items de control
certs (CNTL-T) comlres conills mengen una pastana@m que s’espera una resposta
afirmativa) i els items de control falsos (CNTL-E)m Tres nens condueixen un

autobus(en que s’espera una resposta negativa).

Grup CNTL-T CNTL-F
afirmativa| negativa| afirmativa negativa
5 anys 99% 1% 0% 100%
7 anys 100% 0% 0% 100%
9 anys 83% 18% 0% 100%
Adults 79% 21% 0% 100%

Taula 10: Percentatges de respostes afirmativegdtives pels controls certs i falsos.

Les frases de control falses son rebutjades igudlper tots els grups d’edat. En canvi,
les frases de control certes no s’accepten iguat efs diferents grups d’edat. Mentre
que els infants de 5i 7 les accepten en el 100%6cdsos, el grup de 9 anys i els adults
rebutgen, en algunes ocasions, la lectura disivéoatels controls certs. De tal manera,
gue els infants de 9 anys produeixen un 18% dedrasgatives i els adults un 21% (les
diferéncies entre els infants de 9 anys i els adwdtsén estadisticament significatives).
Aquest fet té relacié amb la interpretacié quedblndiversos grups dels quantificadors

no intrinsecs (aquells que permeten tant una kechigtributiva com una de col-lectiva).
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5.1.1 L'experiment de DS

L’experiment DS(Domain Selection Experimertpserva I'adquisicié del quantificador

tots en contextos asimeétrics (amb objectes i agente®xiRecordeu que els items DS-
EAO fan referéncia a oracions que tenen un agentabjecte extra, els items DS-EO a
oracions amb un objecte extra i, finalment, el#dS-EA que son els de les oracions

gue tenen un agent extra. Aquests en son elsatsult

Grup DS-EAO DS-EO DS-EA
correcta error correcta error correcta error
5 anys 49% 51% 49% 51% 100% 0%
7 anys 73% 27% 70% 30% 98% 2%
9 anys 75% 25% 73% 27% 100% 0%
Adults 98% 2% 99% 1% 99% 1%

Taula 11: Percentatge de respostes correctesri@utes de I'experiment DS

Com es veu a la taula, els percentatges de respomtectes augmenten segons I'edat.
En els contextos amb un agent i un objecte extia-EBO) els infants de 5 anys
produeixen un 49% de respostes correctes, elstinéen7 anys un 73% i els infants de
9 anys un 75%. Els adults arriben, practicament,081%. Les diferencies entre els
infants de cinc i set anys no son estadisticamgnifisatives (p=0.1377), com tampoc
ho sén les que hi ha entre els infants de setiaglgsde nou (p=0.9156). Si que ho soén,
per aixo, les que hi ha entre el grup de cinc amygrup de nou anys (p=0.0320) i les
de tots els grup d’infants amb els adults: el giafb anys respecte els adults (p<.0001),

el grup de 7 anys en relacio els adults (p=0.00@2)grup de 9 anys en relacio els

adults (p=0.0004)
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Grafic 1: Percentatges de respostes correctesAi@

Les respostes dels infants en els contextos ar objecte extra (D&O) també variel
amb l'edati s’assemblen molt a les que produeixen en congeatob un agent i L
objecte extra (DS-EAO)Els infants de 5 anys produeixen un 49% de résg
correctes, els infants de 7 anys un 70%, els dey9 an 739 i els adults practicame
el 100%.No trobem diferéncies significativestre el grup de 5 anys i el deni entre
elde 5ielde9, niergel grup de 7 anys i el de 9. En canvi, si quieahdiferéncie:
significatives entre el grup de 5 anys i elults (p<.000}, entre el grup de 7 anys i ¢
adults (p<.000Li, també, entre el grup d’infants de nou anyls igelults (p=0.0004
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Grafic 2: Percentatges de respostes correctesQ
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En els contextos amb un agent extra-EA) la produccio de tots els grups és molt |
homogeénia. Els infants de 5 anys obtenen el 100%&sf@stes correctes, el grup d
anys el 98%, el de 9 anys el 100% i els acho fan bé en el 99% dels casos. vident

gue no hi ha diferencies significatives entre édksrents grup«de I'estud.

El grafic segient mostra I'evoluci6 de les respostarectes pels contextos d’EAO, |
i EA en els divesos grups d’edat. En el gre es veu clarament que els infants no te
problemes per interpretar els quantificadors quamahun agent extra, pero si que
tenen quan hi ha un objecte extra. | és per aix® els percentatges de respos
correctes de cada grup d’edat, pels ited’EO i pels items d’EAO sén practicam

iguals.

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

mEA
= EAO
EO

5 any: 7 anys 9 anys

Grafic 3: Comparativa de les respostes correctissitgens d'EA, EAO i E(

5.1.2 L’'experiment de DC

L’experiment de DQ Ristributive Quantification Experimer observa I'adquisicié de
quantificador cada en contextos distributius i en contextos cumul. A la taula
seguent es poden veure els resultats de totesis de control, és a dir, de tots aqt
items que inclouen el quantificadcada i que no formen part de les condicic
experimentalspropiament dite EI DQ-CUMCNTL fa referéncia als controls
contextos cumulatius (com lI'exemple (Cada home renta dos cot) i el DQ-

DISTCNTL als controls de contextos distributius fcéexemple deCada mariner
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porta dues bossgsEls resultats mostren com les

casos quasi del 100%.

respostes cogextia en tots els

DQ-CUMCNTL DQ-DISTCNTL
5 anys 92% 97%
7 anys 97% 93%
9 anys 100% 100%

Taula 12: Percentatges de respostes correctefigralsde control de DQ.

A la taula seglent podeu observar resultats detssitreferents al quantificadoada

estrictament en contextos cumulatius (CUM) i disttius (DIST):

Grup DQ-CUM DQ-DIST
correcta| error | correcta  error
5 anys 39% 61% 98% 2%
7 anys 35% 65% 100% 0%
9 anys 100% 0% 100% 0%
Adults 99% 1% 100% 0%

Taula 13: Percentatge de respostes correctesrr@utes de I'experiment DQ

Es pot constatar que els infants, de tots els gdigdat, interpreten correctament el

guantificadorcadaen contextos distributius ja que gairebé el 10@ted respostes son

correctes. En canvi, sembla que els infants de75anys tenen problemes amb el

quantificador cada en contextos cumulatius (additius, no distribyticem el de

I'exempleCada dona tiba dos cava)lsEl grup de 5 anys ha comés un 61% d’error i el

grup de 7 anys un 65% (no hi ha diferéncies sicptifies entre aquests dos grups). A

partir dels 9 anys, sembla que els infants ja pgodun, sempre, respostes adultes.
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Grafic4: Percentatges de respostes correctes per CUM

Per tant, sembla guas infants més petits (de 5 i 7 anys) no integrete la mateix
manera el quantificadaocade en contextos distributius i cumulatius. Aquestsatms$
(igual que els infants més grans s adults) no tenen problemes per comprend
guantificadorcada quan té una lectura distributiva; pero si que cemedrrors (
diferencia dels infants de 9 anys i els adultsg¢lercontextos cumulatius en cno hi ha

una distribuci6 d’elements, sinna addicio d’aquests.

5.2 L'adquisicié dels quantificadors tots i cada en els infants amb un trastorn
especific del llenguatge.

Tot i que el nombre de subjectes atrastorndel llenguatge d’aquest estudi és infe
al nombre de subjectes amb un desenvolupament #jfia considerat interess:
comparar-ne els resultatd. causa del reduit nombre de subjectes amb TELué'st

estudi, no s’ha pogut fer I'analisi estadisd’aquesta part del treball.

5.2.1L’experiment de DS

La taula seglent mostrels percentatges de respostes correctes en etgsirdank
trastorn especific del llenguat: (TEL) de I'experiment de DS (que fa referéncie
quantificadortots). Les respostes dels infants amb TEL apareixen eretaeg sobre d
les respostes dels infants amb un desenvolupari@nf per tal de facilit-ne la

comparacio.
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Grup DS-EAO DS-EO DS-EA
correcta error correcta error corregta error
5 anys (TEL) 50% | 50% 0% 100% | 94% 6%
5 anys (DT) 49% 51% 49% 51%|  100% 0%
7 anys (TEL) 75% | 25% 58% | 42% | 100% | 0%
7 anys (DT) 73% 27% 70% 30% 98% 2%
9 anys (TEL) 17% | 83% 17% | 83% | 100% | 0%
9 anys (DT) 75% 25% 73% 27%|  100% 0%
11 anys (TEL) 83% | 17% 0% 100% | 100% | 0%
16 anys (TEL) 100% | 0% 100% | 0% 83% 17%
Adults 98% 2% 99% 1% 99% 1%

Taula 14: Percentatge de respostes correctesxpetienent DS

Es poden observar algunes semblances i diferernies els dos grups estudiats. Pels
items de DS-EAO (agent i objecte extra) semblaegsienfants de 5 i 7 anys estudiats
es comporten de manera molt similar als infants ambdesenvolupament tipic; en

canvi s’observen grans diferéncies entre el gru® damys amb un desenvolupament
tipic i el subjecte de 9 anys amb TEL. Les respodét subjecte d’11 anys s’apropen ja

forca a les respostes dels adults i, als 16 ah{§086 de les respostes son correctes.

Els infants de 5 anys d’ambdd6s grups estan vo&0® de respostes correctes i els
infants de 7 anys vora el 75%. En canvi, el subjactb TEL del grup de 9 anys només
obté un 17% de respostes correctes, quan el grofarts amb un desenvolupament
tipic arriba fins al 75%. Ara bé, les respostesstbljecte de 9 anys amb TEL es poden
equiparar a les d’alguns subjectes amb un desqamlent tipic del grup de 9 anys
(com H. o A.). Aix0 vol dir que com a individu ng @ot distingir d’un infant amb un

desenvolupament tipic.

Les diferéncies també soOn notables en tots elssitden DS-EO. El percentatge de
respostes correctes dels infants amb trastornletejuatge és molt més reduit que el
dels infants amb un desenvolupament tipic. | asaigi en tots els grups d’edat: als 5
anys els infants amb TEL no obtenen cap respostaata, als 7 anys un 58%, el
subjecte de 9 anys només obté un 17% de respastestes, i el subjecte d’11 cap. El

subjecte de 16 anys, en canvi, ja obté el 100%esieostes correctes. La interpretacio
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dels quantificadors en un context d’un agent effda-EA), en canvi, €s molt semblant

en els dos grups d’edat, ja que la majoria de step®0On correctes.

Vegem una analisi individual de I'item DS-EO. Hisstinfants del grup de 5 anys no
obtenen cap resposta correcta en els contextosiarobjecte extra. Ara bé, 7 dels 20
infants del grup de 5 anys amb un desenvolupanipitt tampoc no obtenen cap

resposta correcta en els contextos DS-EO i 2 sigsjgnés cometen un 83% d’error.

Les respostes dels dos subjectes del grup de 7sanydesiguals. Hi ha un subjecte que
obté el 100% de respostes correctes i I'altre nommé&7%. En el cas dels 10 infants
amb desenvolupament tipic, hi ha un subjecte ambd@%espostes correctes per
aquests items i dos altres amb un 33% d’enceduljecte de 9 anys obté un 17% de
respostes correctes mentre que H. i A. del grumfatiis de 9 anys amb un

desenvolupament tipic obtenen un 0% de respodistastories. Podem dir, doncs, que
els subjectes amb TEL es comporten en tots els @mso algun dels subjectes amb un

desenvolupament tipic.

5.2.2 L'experiment de DQ

La taules seguients mostren els resultats de I'erpat de DQ (que fa referencia al
guantificadorcadg. Com es pot observar a la taula 15, els infamts &EL no tenen
problemes amb els controls experimentals ja quegxant els infants de 5 anys que

cometen alguns errors, el 100% de les respostesosattes:

DQ-CUMCNTL DQ-DISTCNTL
5 anys 78% 83%
7 anys 100% 100%
9 anys 100% 100%
11 anys 100% 100%
16 anys 100% 100%

Taula 15: Percentatges de respostes correcteeyeeriment DQ

La taula 16 mostra els resultats de les oraciommtficades amlrtada en contextos
cumulatius (CUM) i distributius (DIST):
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Grup DQ-CUM DQ-DIST
correcta| error | correcta  error
5 anys (TEL) 17% 83% 94% 6%

5 anys (DT) 39% 61% 98% 2%
7 anys (TEL) 67% 33% 100% 0%

7 anys (DT) 35% 65% 100% 0%
9 anys (TEL) 83,3% | 17% | 100% 0%

9 anys (DT) 100% 0% 100% 0%
11 anys (TEL) 100% | 0% 100% 0%
16 anys (TEL) 50% 50% | 100% 0%

Adults 99% 1% 100% 0%

Taula 16: Percentatge de respostes correctes éxtmsicumulatius.

Els resultats d’aquest experiment mostren que ndaidiferencies pel que fa
I'adquisicio dels quantificadazadaen contextos distributius entre ambdos grups, pero,
en canvi, si que s’observen forca diferéncies srcahtextos cumulatius. En totes les
edats estudiades, la produccié de respostes asreels infants amb TEL difereix
forca dels percentatges dels infants amb un dekgrauroent tipic. Els infants amb TEL
sempre obtenen un percentatge de respostes ceriefgdor al dels infants amb un
desenvolupament tipic (5 anys, 9 anys), exceptlagitup de 7 anys que obté un 67%
de respostes correctes, enfront del 35% de I'gtup. El subjecte d’11 obté el 100% de
respostes correctes, mentre que el subjecte days6sambla que té un comportament

aleatori perqué encerta, només, el 50% de les pregu

Aix0 vol dir que davant de la preséncia de quasgdors en un context distributiu, els
infants amb TEL no tenen cap problema per a iné¢apios. En els contextos
cumulatius, es veu una progressido de les resposte®ctes en relacio I'edat
(exceptuant el cas del subjecte de 16 anys) quegte no es correspon als mateixos
valors dels infants amb desenvolupament tipic,’@slig ascendent i culmina als 11

anys.

Els resultats dels infants amb TEL en contextosutatius, pero, no son dispars. Si en
veiem una analisi individual observem com els itdfaamb TEL es comporten, en tots

els casos, com alguns dels infants amb un desgramlkent tipic. Dels tres infants amb
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TEL del grup de 5 anys, dos infants obtenen un 8%edpostes correctes en contextos
cumulatius. Hi ha, pero, sis infants de cinc anyd ain desenvolupament tipic (LN,
NC, RM, HC, JV i OC) que tampoc no tenen cap endantel grup d’infants de set
anys amb TEL, hi ha un subjecte que obté un 100%edpostes correctes i dos
subjectes que nomeés aconsegueixen un 33% de respostectes. En el grup d’infants
de set anys amb un desenvolupament tipic trobemnegsiabjectes que no obtenen cap
resposta correcta en aguest context.

Podem equiparar, doncs, aquests subjectes amb TEL indants amb un
desenvolupament tipic. En una mostra tan petitanonés coneixem les respostes d’un
o dos subjectes) podem dir que tots aquests sabjpecdrien pertanyer, perfectament,

al grup dels infants sense trastorns.

5.3 Conclusions

Aquest estudi ens permet caracteritzar una mica lt@aéguisicio dels quantificadors
totsi cadaen catala. En primer lloc, cal destacar que semidano hi ha diferencies
significatives entre I'adquisicié6 d’ambdés quamtifilors. Si recuperem les taules sobre
els items de control dels experiments de DS i de(28), veiem com les respostes
correctes dels infants dels tres grups d’edat estéire el 90% i el 100% en ambdos
experiments. Sembla, doncs, que en catala elstinfam tenen meés problemes per
adquirir el quantificadocadg que el quantificadailots, com han apuntat alguns autors
(com Brooks i Braine, 1996 o Drozd i van LoosbraE398).

(29) Respostes correctes dels infants de 5, &niy8 als controls dels experiments DS i
DQ (adaptades de les taules 10 12).

CNTL-T CNTL-F CUMCNTL DISTCNTL
5 anys 99% 100% 5 anys 92% 97%
7 anys 100% 100% 7 anys 97% 93%
9 anys 83% 100% 9 anys 100% 100%

Els resultats també han posat de manifest quegsuna que l'edat dels subjectes

augmenta, I'acceptabilitat de la lectura distribaitilel quantificadotots disminueix:
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(30)

5 anys 99%
7 anys 100%
9 anys 83%
Adults 79%

Com s’ha vist a la seccio 2, aquest quantificadivnet dues interpretacions diferents:
una de col-lectiva i una de distributiva. Tot i gsesperava que els subjectes
admetessin ambdues interpretacions, els infant® adeys i els adults no sempre han
acceptat aquesta interpretacié distributiva. Noa sthobat bibliografia que pugui

explicar aquest fenomen que nomeés ocorre en @st;imeés grans i en els adults.

Pel que fa a I'estudi sobre els errors dels infant$’'adquisicié dels quantificadors es

corrobora el que altres estudis anteriors ja hamtap. Sembla que els infants no tenen
gaires problemes amb la preséncia d’agents extge®,i per tant, no cometen gaires
errors dels que s’anomenen errors subexhaustivshdidemostren els items EA (extra

agent) de I'experiment de DS en qué els infantsotdeels grups d’edat, aconsegueixen
practicament el 100% de respostes correctes. Asjuestiltats coincideixen amb els de
Gavarro i Escobar (2002) ja que en els seus réesa@lisitems amb un agent extra també
tenen uns percentatges de correccio superiorseddsims amb objectes extres. A

Gavarré i Escobar (2002) els infants de 3 i 4 aogtenen un 78% de respostes
correctes i els infants de 5, 6 i 7 anys un 88%.

Ben diferents son els resultats quan hi ha objemtees. Tant en els items EO (extra
object) com en els items EAO (extra agent and Objes infants cometen errors
anomenats supraexhaustius. Els infants de 5 artggarb només un 50% de respostes
correctes i els infants de 7 i 9 anys entre un 78%. Tot i que hi ha una progressio a
mesura que va augmentant I'edat dels infants, stghscom als 9 anys els infants
encara no interpreten aquests quantificadors dmdteixa manera que els adults.
Aquests resultats també coincideixen amb els denétsnva et al. (2007), que diu que
les aniques diferéncies significatives observadeanfants i adults és en els objectes
extres, i amb Gavarro i Escobar (2002). En el sehatl, la preséncia d’objectes extres

també dificulta la interpretacio dels infants. péscentatges obtinguts, per aixo, no sén
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els mateixos. A Gavarro i Escobar (2002), davaoh dbjecte extra (I'equivalent als

items EO) els infants de 3-4 anys obtenen un 56%sjmstes correctes i els infants de
5-6-7 un 94%. Pel que fa als items amb un agentdbjecte extra (els equivalents als
EAO) els infants de 3 i 4 anys obtenen un 72% dpastes correctes i, en canvi, els de

5-6-7 anys només el 59%.

Els resultats originals d’aquest treball forment gl conjunt de resultats del projecte
COST A33 Crosslinguistically Robust Stages of Children'sguiistic Performance
D’aquesta manera, podem comparar els resultatsatidb de I'experiment DS amb els
resultats d’aquest mateix experiment en altregjlies europees. EI COST A33 nomeés
compara els resultats dels infants de 5 anys d'&ilatbservem el grafic veiem com la
tendéncia de totes les llengues estudiades (¢acataroat, I'alemany, el grec xipriota,
el litua, el maltés, el serbi, I'eslovac, el polsnéholandés, el danes i el rus) és forca

semblant, tot i que hi ha forca diferencies ervalers.

DS CHILDREN: Average correct answers

—e— catalan
6 —B— croatian
german
5 ;
cypriot
4 —— lituanian
—e— maltese
3 :
—+— serhian
2 3 — —=— slovak
polish
1 dutch
0 . : danish
EA EO EAO russian

Grafic 5: Resultats de I'experiment DS en divetlkgyles (Drozd et al.)

Com hem vist, sembla que els infants no tenen enob$ per interpretar el
quantificadorcada en contextos distributius en qué ho fan bé quaseletD0% dels
casos. En canvi, si que cometen errors en contentoslatius. Els infants de 5i 7 anys
nomes obtenen entre un 35 i 40% de respostes w¥res aquestes situacions, mentre
gue a partir dels 9 anys els infants ja obtengnmosdes adultes. Es pot observar, doncs,
gue és una variable de tardana adquisicio. Conmvereel grafic seglient, en aquest cas
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el comportament també és forca homogeni en tote#idegies (el catala, el croat, el
frances, l'alemany, el grec xipriota, el litua, realtes, el serbi, I'eslovac, el polones,
I'holandes i el danés).

DQ EACH children (prop of correct)

—e— catalan

1,0 4 =
0.9

0,8 ':\ N A — _' french
. \S\\ /%_ ——
0.5 \v![/ / —e— |ituanian
04 \\ ‘:‘% —+— maltese

— —8— croatian

—a— serbian

03

02 slovak

0.1 polish

0.0 - - ; dutch
DIST CuUM DISTCNTL ~ CUMCNTL danish

Grafic 6: Resultats de I'experiment DQ en divelfssgiies (Drozd et al.)

Tot i el nombre reduit de subjectes amb trastopeafic del llenguatge, podem fer-ne
algunes observacions. En I'experiment de DS, podeservar que, entre els subjectes
estudiats, no hi ha gaires diferencies entre geapsls items d’EA (amb un agent extra)
ja que tant els infants amb trastorn especificlléelguatge com els infants amb un
desenvolupament tipic fan quasi totes les pregub&esTampoc no hi ha gaires
diferencies en els grups de 5 i 7 anys pels itellB8@ (amb un agent i un objecte
extra). En canvi, si que hi ha for¢a diferéncieensubjectes de més edat (9, 11, 16
anys) en relacido els grups respectius (s’ha der teni compte, aqui, que les
comparacions sempre sén desiguals entre els sebjaoth TEL i els que tenen un
desenvolupament tipic perqué el nombre de subjdetés mostra varia). En el cas dels
items d’EO (amb un objecte extra) les diferencigseeels dos grups son molt evidents

fins als 16 anys, en qué s’obtenen el 100% de stspaorrectes.

L’experiment de DQ posa de manifest que els infantb TEL no tenen cap problema
per interpretar el quantificadarada en contextos distributius (vegeu taula 16). Els
problemes sorgeixen, igual que en els infants amblasenvolupament tipic, quan el

quantificador apareix en contextos cumulatius.nl,aguests casos, no hi ha un patro
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homogeni perqué hi ha grups d’edat en que els tsfamb TEL obtenen un major
nombre de respostes correctes que els infants anmdesenvolupament normal (com
succeeix en els grups de 7 i 11 anys) i, en camups en qué la tendencia s’inverteix

(com ocorre en els grups de 5, 9 i 16 anys).

Tot i que no es pot arribar a conclusions claregus es poden fer dues afirmacions. La
primera és que els infants amb TEL no cometen ®ratla on els infants amb un
desenvolupament tipic no s’equivoquen (tal i com heostrat els controls d’ambdés
experiments). Es a dir, el patré d’errors és sentldaotes dues poblacions. La segona
conclusi6 és que amb aquest estudi no podem eastaiéi hi hagi diferéncies
significatives entre I'adquisici6 dels quantificaslo en els infants amb un
desenvolupament tipic i els infants amb TEL ja ¢Lletenim una mostra molt petita
d’infants amb TEL i (2) els resultats que hem aipiinrno mostren que sempre, i en tots
els grups d’edats, es produeixin aquestes difezénblomés s’han comparat els infants
amb TEL en relaci6 el seu grup d’edat i no ambcelstrols de MLU respectius. Es
molt probable que si comparéssim els infants amh && relacio el seu MLU els

resultats fossin molt semblants.

Per tant, la recerca futura ha d’avancar en dostselRer una banda, cal augmentar les
dades sobre els infants catalanoparlants amb stotnaespecific del llenguatge. Per
aixo cal tenir un grup d’infants més nombros (eglémat al grup d’infants amb un
desenvolupament tipic) i, alhora, cal compararessiltats dels infants amb TEL tant
per grup d’edat com per MLU.

Un segon objectiu ha de ser el d'integrar aquesssltats en una teoria linguistica
satisfactoria, ja que les teories actuals (revisaslégmariament a la seccié 2) fan
prediccions erronies. Hem vist com els infantsmterpreten de la mateixa manera els
quantificadors quan hi ha agents extres que qubha bbjectes extres i que les respostes
simetriques no es produeixen a tot arreu (contipPh995). També hem comprovat
com els infants de cinc anys si que coneixen d@stificadors i, per tant, s’ha desmentit
la proposta de les etapes de Sauerland (2006eota de Bucci (1978) segons la qual
els infants no poden restringir el domini de lamgifcacio. Caldra explicar perqué els
infants tenen problemes per interpretar els gueatibrs només en determinats

contextos.
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Annex 1: Transcripcio de les histories dels infants
Subjecte 1: A.

| Sant Jordi| | la princesa i el rei estava al castpQQue el Sant Jordi va matar el dfac
el drac havia cremat la seva coyala seva bandera nova. (.l.5e va morir| ElI Sant
Jordi la va agafafi Sant Jordi va pujar al castell a I'habitacio deptincesd i li va
donar.| I se van casar i ja est&7 /9 =7,4

Subjecte 3: A.

Una vegada la seva mare I'havia demanat que vdgi-a a la seva iaia aquesta cgda.
guan caminava pel bosc, es troba el lldpel llop le dijo:| “tu vas por este camino i jo
voy por el altre, a ver quién arriba aband’el llop la va enganyari la va dir per el
camino mes llarg i ell per el camino més clriel pensavéa“yo me comeré alaiaiay a
la Caputxeta”] Y cuando llegé el lobo a casa se le comié a la jdiaego cuando llego
la Caputxeta, se la comio a la Caputxétaiego el cazador lo escuchy le corté con
las tijeras al lobo la panxbsaco a la Caputxeta y a la abuélaya puso piedras a difs,
havia cosit,| y el lobo cuando se havia despertat el lloganava al riu, i del riu al
agual y se cayo al aguaColorin colorado este cuento se ha acabjdkit / 19 = 8,7

Subjecte 4: G.

Un dia, la mare, la Caputxeta Vermella, li va ¢iiCaputxeta Vermella, ves a portar-li
mel, pa, i unes quantes patates a l'avia perque reatalta”.| “Vale” | | d’aqui una
estoneta ... s’encontra amb el llop i digues-fiCaputxeta Vermella, a on vas?7™A
casa de la meva avid','Ves per aquest cami que és més ¢utiambé li pots portar
unes quantes floretes.Jo aniré per el més llargl.| hem arribar all i va dir la
Caputxeta Vermellg: “Avia (...) quines orelles més grans que ten$Es per sentir-te
millor, filleta”, | “I per qué tens unes dents tan grans™s per menjar-te millor’} | ha
vindre, | ha sentir a la Caputxeta Vermella, ha vindre el cacadot,i la matar,]| i,
bueno,| i el talla pel mig i ha sortir I'avia i la Caputxetga han ficar roqued.l quan se
despertar anava cap al tiuse caure a dintrgl54 / 25 = 6,2

Subjecte 5: Q.

Habia una vez, un principe que vivia en un reifiiste es Sant Jordi, ¢ eh?abia una
Vez un rey, una reina y una princesdJn poble, un dragbn que siempre iba per
animals| Luego, como no quedan mas animals hicen unasgiapglY la primera a
que le toca fue la princesaCuando la princesa fue, vino Sant Jordina espasa y la
lanzo en el corazén del dragpyla sangre del dragon se convirtio en rgsasogieron
unarosdy se la dio a la princes®0 / 11 = 8,2
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Subjecte 6: P.

Es que jo le explico un di&yaig dir un dia un conté ahir. | Si.| El del “Coche loco/|.
Pues havia una vegada un coche loco que havianyorsel sempre deia “Coche loco,
corre” | i ell corria.| | un dia es va transformar amb un ropiall deia “Estoy muertof.
“No estas Muerto”,| “Estoy Muerto”, | “No”, | “Si”, | “Si”, | “No” | i aixi es van
barallar] Después va veure “si no tens samg’va fer com que estiguessin mart.
después el robot va trepitjar un ddtja esta) 92 / 21 = 4,4

Subjecte 7: M.
N’hi havia una vegada un noble cavaller que es 8aia Jordi] Una princesa que es

deia Antonia| Un dia Sant Jordi es va enamorar d’e]lava veure un drac que se la
volia menjar| | el Sant Jordi la va matdrEs curtetd 45/ 6 = 7,5
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Annex 2: Llistat d’items dels experiments.

DS Actual Experiment

1 WARM-UP 1 La nena obre una capsa YES NO
2 WARM-UP 2 Tots els nens xuten una pilota YE NO
3 WARM-UP 3 Tres mariners es mengen un peix YE NO
4 DS-FILL-F4 El mico condueix un cotxe YES NO
5 DS-CNTL-F1 Tres nens condueixen un autobus Yl NO
6 DS-EASF Tots els homes renten un plat YE NO
7 DS-FILL-T1 El nen tiba un gos YES NO
8 DS-EAOAT Totes les nenes condueixen un autobus YES NO
9 DS-EO3T Tots els homes carreguen un arbre YES NO
10 DS-EAO6GT Tots els nens empenyen un cotxe YES NO
11 DS-EO2T Totes les nenes es mengen un platan YES NO
12 DS-EA3F Tots els nens porten una bossa Yl NO
13 DS-CNTL-F3 Tres nenes obren un regal YE NO
14 DS-EO1T Tots els nens tiben un cotxe YES NO
15 DS-FILL-T4 El nen porta una cadira YES NO
16 DS-FILL-T3 La senyora es menja un gelat YES NO
17 DS-EAG6F Tots els atletes empenyen un cotxet Yl NO
18 DS-EAO2T Tots els cavalls mengen una poma YES NO
19 DS-FILL-F3 La nena renta el cotxe YES NO
20 DS-EOAT Tots els nens condueixen un cotxe YES NO
21 DS-CNTL-F4 Tres mares fan pessigolles a um ne YES NO
22 DS-FILL-F2 El nen es menja un peix YES NO
23 DS-EAO3T Totes les senyores porten un llibre YES NO
24 DS-EA2F Tots els gats es mengen un peix YE NO
25 DS-CNTL-T2 Tres senyores obren una porta YES NO
26 DS-EO5T Totes les senyores renten una tassa YES NO
27 DS-EAOS5 Tots els nens renten un tractor YES NO
28 DS-EA4F Totes les senyores condueixen una catson YES NO
29 DS-FILL-T2 L'home obre un regal YES NO
30 DS-CNTL-T4 Tres noies porten una planta YES NO
31 DS-EALF Tots els mariners tiben una barca YE NO
32 DS-CNTL-T3 Tres conills mengen una pastanaga YES NO
33 DS-CNTL-T1 Tres nois tiben una vaca YES NO
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34 DS-FILL-F1 El mico pinta una porta YES NO
35 DS-EO6T Tots els gats empenyen una capsa YES NO
36 DS-CNTL-F2 Tres senyores netegen una finestra YES NO
37 DS-EAO1T Tots els homes tiben una maleta YES NO
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DQ Actual Experiment - Sentence List 1 — EACH

1 WARM-UP 1 La nena obre una capsa

2 WARM-UP 2 Cada nen xuta una pilota

3 WARM-UP 3 Tres mariners mengen un peix

4 DQ-FILL6 El nen porta una cadira

5 DQ-CUM2 Cada mariner pinta dues barques
6 DQ-FILL5 La nena menja un gelat

7 DQ-FILL8 Tres nens construeixen una torre
8 DQ-CUMS3 Cada home carrega dues cadires
9 DQ-FILL10 El gat menja dos peixos

10 DQ-FILL 4 L'home obre un regal

11 DQ-DIST2 Cada nena pinta dues portes

12 DQ-CUMCNTL3 Cada mariner porta dues bosses
13 DQ-DISTCNTL4 Cada home renta dos cotxes

14 DQ-FILL 3 La nena xuta una pilota

15 DQ-CUM1 Cada dona tiba dos cavalls

16 DQ-DISTCNTL6 Cada atleta fa pessigolles a ddmbe
17 DQ-FILL 7 Tres micos mengen un platan

18 DQ-DIST4 Cada nen banya dos gossos

19 DQ-CUM6 Cada mico fa pessigollesa dos nens
20 DQ-FILL 1 El conill menja un platan

21 DQ-DISTS Cada dona empeny dos cotxets
22 DQ-CUM4 Cada nena renta dos elefants

23 DQ-DISTCNTL5 Cada nen empeny dues capses
24 DQ-FILL9 Tres nenes fan volar una bandera
25 DQ-DIST3 Cada atleta carrega dues galledes
26 DQ-CUMCNTL1 Cada mico tiba dues nenes

27 DQ-FILL 11 El nen beu dues coca-coles

28 DQ-CUMCNTL2 Cada dona pinta dues taules

29 DQ-FILL12 L'atleta obre dues capses

30 DQ-DIST1 Cada mariner tiba dues barques
31 DQ-CUM5 Cada atleta empeny dos camions
32 DQ-DIST6 Cada nena fa pessigolles a dos micos
33 DQ-FILL2 L'home pinta un arbre
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Annex 3: Resultats individuals dels experiments

Resultats dels infants de 5 anys.
Experiment de DS

Subjectel Edat| Sexe | CNTLF1L CNTLF2 | CNTLF3 | CNTLF4 | CNTLT1 | CNTLT2 | CNTLT3 | CNTLT4
M.A 5:1 | female 0 0 0 0 1 1 1 1
M.P 5;9 | female 0 0 0 0 1 1 1 1
L.N 5; 0 | female 0 0 0 0 0 1 1 1
L.R 5;1| female 0 0 0 0 1 1 1 1
S.F 5;1| female 0 0 0 0 1 1 1 1
AV 6; 0 | female 0 0 0 0 1 1 1 1
N.C 5:0| male 0 0 0 0 1 1 1 1
A.B 5:1| male 0 0 0 0 1 1 1 1
N.C 54| male 0 0 0 0 1 1 1 1
E.B 5:4| male 0 0 0 0 1 1 1 1
J.S 5;2| male 0 0 0 0 1 1 1 1
A.A 5;1| male 0 0 0 0 1 1 1 1
R.M 5;1| female 0 0 0 0 1 1 1 1
H.C 5; 9| female 0 0 0 0 1 1 1 1
J.L 6; 0| female 0 0 0 0 1 1 1 1
J.V 5;1| female 0 0 0 0 1 1 1 1
P.R 5;7| female 0 0 0 0 1 1 1 1
o.C 5; 1| femals 0 0 0 0 1 1 1 1
M.S 5;8| male 0 0 0 0 1 1 1 1
G.v 5;8| male 0 0 0 0 1 1 1 1
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Resultats dels infants de 5 anys.

Experiment de DQ
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S.F

AV

N.C
A.B

N.C
E.B

J.S
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FILL 9

FILL 8

FILL 7
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Subjectel FILL1
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Resultats dels infants de 7 anys.
Experiment de DS

Subjecte Edat| Sexe | CNTLF1l CNTLF2| CNTLF3 | CNTLF4 | CNTLT1 | CNTLT2 | CNTLT3 | CNTLT4
J. 6;10, male 0 0 0 0 1 1 1 1
L. 7:0 | female 0 0 0 0 1 1 1 1
L. 7:0 | female 0 0 0 0 1 1 1 1
A. 7:3 | female 0 0 0 0 1 1 1 1
S. 75 | female 0 0 0 0 1 1 1 1
A. 75 | female 0 0 0 0 1 1 1 1
P. 7.2 male 0 0 0 0 1 1 1 1
A. 7:4 | male 0 0 0 0 1 1 1 1
M. 7:1 | male 0 0 0 0 1 1 1 1
A. 7:2 | male 0 0 0 0 1 1 1 1

Subjecte EALF EA2F EA3F EA4F EASF EAGF EAOT1 EAOT2 EAOTB A® | EAOT5 | EAOT6
J. 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
L. 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
L. 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
A. 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
S. 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1
A. 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0
P. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
A. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
M. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
A. 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
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EO6T FILLH1 FILLH2 FILLR3FILLF4 | FILLT1 | FILLT2 | FILLT3 | FILLT4

EOST

Subjecte| EO1T | E02T| EO3T| EOA4T

Resultats dels infants de 7 anys.

Experiment de DQ

CUNINTL3

CUMCNTL] CUMCNTLZ

CUM 6

Subjectef CUM1 | CUM2 | CUM3| CUM4| CUM5
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Subjecte DIST1
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Resultats dels infants de 9 anys.
Experiment de DS

Subjectel Edat| Sexe | CNTLF1 CNTLF2 | CNTLF3 | CNTLF4 | CNTLT1 | CNTLT2 | CNTLT3 | CNTLT4
l. 9;0 | male 0 0 0 0 1 1 1 1
A. 9;:3 | female 0 0 0 0 1 1 1 1
M. 9:4 | female 0 0 0 0 1 1 1 1
M. 9;:3 | female 0 0 0 0 1 1 1 1
H. 9:0 | femalg 0 0 0 0 1 1 1 1
P. 9;:0| male 0 0 0 0 1 1 1 1
P. 8;10| male 0 0 0 0 0 1 0 0
A. 8;11| male 0 0 0 0 1 1 1 1
L. 8:8 | female 0 0 0 0 0 0 0 0
A. 9;:3 | male 0 0 0 0 1 1 1 1

Subjectel EALF EA2F EA3F EA4F EASF EAGF EAOT1 EAOT2 EAOTB EA® | EAOT5 | EAOT6
l. 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
A. 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
M. 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
M. 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
H. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
P. 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
P. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1
A. 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
L. 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
A. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

74




EO6T FILLH1 FILLH2 FILLR3FILLF4 | FILLT1 | FILLT2 | FILLT3 | FILLT4

EOST
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Experiment de DQ
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Resultats dels infants amb TEL.
Experiment de DS

Subjectel Edat | Sexe| CNTLF1CNTLF2| CNTLF3| CNTLF4 | CNTLT1 | CNTLT2 | CNTLT3 | CNTLT4
J. 5;10| male 0 0 0 0 1 1 1 1
A. 5 male 0 0 0 0 1 1 1 1
A. 6;1 male 0 0 0 0 1 1 1 1
G. 7:10 | male 0 0 0 0 1 1 1 1
Q. 7;10 | male 0 0 0 0 1 1 1 1
P. 8:8 | femaleg 0 0 0 0 1 1 1 1
M. 11;1| male 0 0 0 0 1 1 1 1
Y. 16;0 | femalg 0 0 0 0 1 1 1 1

EAOTS5 | EAOT6

e

EA3F EA4AF EASF EAGF EAOT]1 EAOT2 EAOTB E
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N
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Subjecte EOLT | EO2T| EO3T| EO04T EO5T EO6T FILLF1 FILLE2 FILLE3FILLF4 | FILLTL1 | FILLT2 | FILLT3 | FILLT4
J. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
A. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
A. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
G. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Q. 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1
P. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
M. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
Y. 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1

Resultats dels infants amb TEL.

Experiment de DQ

Subjecte CUM1| CUM2 | CUM3| CUM4| CUM5 CUMG6| CUMCNTLL CUMCNTLZ CUKINTL3
J. 0 0 0 1 1 1 0 0 0
A. 1 1 1 1 1 1 1 0 1
A. 1 1 1 1 1 1 0 0 0
G. 0 1 0 1 1 1 0 0 0
Q. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P. 0 1 0 0 0 0 0 0 0
M. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Y. 1 0 1 0 1 0 0 0 0
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Subjecte| DIST1 DIST2 | DIST3| DIST4]| DISTS DISTG DISTCNTUIDISTCNTL2 | DISTCNTL3
J. 1 0 1 1 1 1 0 0 0
A. 1 1 1 1 1 1 0 0 1
A. 1 1 1 1 1 1 0 0 0
G. 1 1 1 1 1 1 0 0 0
Q. 1 1 1 1 1 1 0 0 0
P. 1 1 1 1 1 1 0 0 0
M. 1 1 1 1 1 1 0 0 0
Y. 1 1 1 1 1 1 0 0 0

Subjecte| FILL1 | FILL10 | FILL11 | FILL12 | FILL2 | FILL 3 FILL 4 FILL 5 FILL 6 FILL 7 FILL 8 FILL 9
J. 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1
A. 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
A. 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
G. 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1
Q. 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1
P. 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0
M. 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
Y. 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1
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Resultats dels adults.
Experiment de DS

Subjectel CNTLF1 | CNTLF2 | CNTLF3 | CNTLF4 | CNTLT1 | CNTLT2 | CNTLT3 | CNTLT4

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
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EAOT3 EA® | EAOTS| EAOT6

EAOTR2

EAQOT]

EAGF

EASF

EA4F

EA3F

EA2F

Subjecte EAILF

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
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FILLH1 FILLA2 FILLEFILLF4 | FILLT1 | FILLT2 | FILLT3 | FILLT4

EO6T

EOST

Subjecte] EOLT | E02T| EO3T| EO4T

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
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Resultats dels adults.
Experiment de DQ

CUM 6| CUMCNTL] CUMCNTLZ2 | CUMCNTL3

CUM 5

CuM 4

CUM 3

CUM 2

Subjecteg CUM1

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
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DISTCNTLIDISTCNTLZ2 | DISTCNTL3

DIST 6

DIST 5

DIST 4

DIST 3

DIST 2

Subjecte DIST1

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
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FILL 9

FILL 8

FILL 7

FILL 6

FILL5

FILL 4

FILL 3

FILL10 | FILL11 | FILL12 | FILL 2

Subjectel FILL1

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
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Annex 4: Analisi estadistica completa

RESULTATS: Comparacions entre grups d’edat

Analisi per DSCNTLT
Per aguests item tant sols hi ha errors pels dg/®igels adultd_es diferéncies entre
els nens de 9 anys i els adults no son estadigitssignificatives.

edat resposta

Freq

Pct

Row Pct

Col Pct correcta error Total

5 anys 79 1 80
30.86 0.39 31.25

98.75 1.25

34.65 3.57
7 anys 40 0 40
15.63 0.00 15.63

100.00  0.00

17.54 0.00
9 anys 33 7 40
12.89 2.73 15.63

82.50 17.50

14.47 25.00
adult 76 20 96
29.69 7.81 37.50

79.17 20.83

33.33 71.43
Total 228 28 256

89.06 10.94 100.00




Analisi per EA

No hi ha diferéncies estadisticament significatives
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Analisi per EAO

edat resposta
Freq
Pct
Row Pct
Col Pct correcta error Total
5 anys 59 61 120
15.36 15.89 31.25
49.17 50.83
20.42 64.21
7 anys 44 16 60
1146 417 15.63
73.33 26.67
15.22 16.84
9 anys 45 15 60
11.72 391 15.63
75.00 25.00
15.57 15.79

adult 141 3 144
36.72 0.78 37.50
97.92  2.08
48.79  3.16

Total 289 95 384
75.26 24.74 100.00

Finalment hi ha la comparacio entre les proporctiesor segons I'edat. En primer
lloc hi ha una taula que indica que hi ha diferéa@stadisticament significatives entre
els grups d’edat: cal fixar-se en 'estadistic 16,4l seu p-valor=0,0009 (més petit que
0,05 indica que, en aquest cas I'edat, preserdaetifs proporcions d’error segons el

grup).

Score Statistics For Type 3 GEE
Analysis

Source DF Chi-Square Pr > ChiSq

edat 3 16.41 0.0009
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A la taula dltima hi ha els resultats de les comgians. Amb I'Gltima columna, que
representen p-valors podem veure que hi ha difesgrestadisticament significatives
entre els cinc i els 9 anys, i entre cada gru iaglults. A la columna “estimate” ens
indica quan més risc d’error trobem per cada gragal respecte d’un altre. Com es pot
veure a la taula, pels de cinc anys trobem umniga 3 (3,10) vegades més alt de tenir
un error que pels de 9 anys (la resta de valangesfireten de la mateixa manera):

Contrast Estimate Results

Standard Confidence Chi-
Label Estimate Error Alpha Limits Square Pr > ChiSq
cinc versus nou anys 1.1319 0.5278 0.05 0.0974  2.1665 4.60 0.0320
Exp(cinc versus nou 3.1017 1.6372 0.05 1.1023  8.7276
anys)
cinc versus set anys 1.0449 0.7040  0.05 -0.3348  2.4247 2.20 0.1377
Exp(cinc versus set 2.8432 2.0016 0.05 0.7155 11.2989
anys)
set versus nou anys 0.0870 0.8206  0.05 -1.5214  1.6954 0.01 0.9156
Exp(set versus nou 1.0909 0.8952 0.05 0.2184  5.4487
anys)
cinc versus adults anys 3.8835 0.5697 0.05 2.7668  5.0001 46.46 <.0001
Exp(cinc versus 48.5932 27.6850 0.05 15.9082 148.4330
adults anys)
set versus adults anys 2.8385 0.7731 0.05 13233  4.3538 13.48 0.0002
Exp(set versus adults  17.0909 13.2128 0.05 3.7559 77.7710
anys)
nou versus adults anys 2.7515 0.7800 0.05 1.2228  4.2803 12.44 0.0004
Exp(nou versus 15.6667 12.2201  0.05 3.3965 72.2633

adults anys)

Respecte dels adults, les diferencies son evidents
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Analisi per EO

edat resposta
Freq
Pct
Row Pct
Col Pct correcta  etror Total
5 anys 59 61 120
1536  15.89 31.25
49.17  50.83
20.56  62.89
7 anys 42 18 60
10.94 4.69 15.63
70.00  30.00
14.63  18.56
9 anys 44 16 60
11.46 4.17 15.63
73.33  26.67
15.33  16.49
adult 142 2 144
36.98 0.52 37.50
98.61 1.39
49.48 2.06
Total 287 97 384

7474 2526 100.00

Pel que fa a la comparacio entre les proporcioesa’ segons I'edat. En primer lloc hi
ha una taula que indica que hi ha diferéncies bEdteaiment significatives entre els
grups d’edat: cal fixar-se en I'estadistic 13,&1 seu p-valor=0,004 (més petit que 0,05
indica que, en aquest cas 'edat, presenta difepoporcions d’error segons el grup).

Score Statistics For Type 3 GEE
Analysis

Source DF Chi-Square Pr > ChiSq

edat 3 13.31 0.0040

A la taula dltima hi ha els resultats de les compians. Amb I'Gltima columna, que

representen p-valors podem veure que hi ha difeerestadisticament significatives
entre els cinc i els 9 anys, i entre cada gru iaglults. A la columna “estimate” ens
indica quan més risc d’error trobem per cada gragal respecte d’un altre. Com es pot
veure a la taula, només hi ha diferéncies estadmgnt significatives quan comparem
amb les adults, pero no entre els grups de nens:
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Analisi per DQ-CUM

edat resposta
Freq
Pct
Row Pct
Col Pct cofrecta  error Total
5 anys 47 73 120
1224 19.01 31.25
39.17  60.83
17.34  64.60
7 anys 21 39 60
547 10.16 15.63
35.00  65.00
7.75  34.51
9 anys 60 0 60
15.63  0.00 15.63
100.00  0.00
22.14  0.00
adult 143 1 144
3724 0.26 37.50
99.31  0.69
5277  0.88
Total 271 113 384

70.57 29.43  100.00

Les diferencies entre els nens de 5i 7 anys n@stadisticament significatives.
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Analisi per DQ-CUMCNTL

edat resposta
Freq
Pct
Row Pct
Col Pct cofrecta  etror Total
5 anys 55 5 60
28.65 2.60 31.25
91.67 8.33
29.57 83.33
7 anys 29 1 30
15.10 0.52 15.63
96.67 3.33
1559  16.67
9 anys 30 0 30
15.63 0.00 15.63
100.00 0.00
16.13 0.00
adult 72 0 72
37.50 0.00 37.50
100.00 0.00
38.71 0.00
Total 186 6 192

96.88 3.13  100.00

Les diferencies entre els nens de 5i 7 anys n@stadisticament significatives.
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RESULTATS: Comparacions amb els infants amb TEL

Analisi per DSCNTLT
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Analisi per DSEA




Analisi per DSEAO
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Analisi per DSEO




Analisi per DQCUM




Analisi per DQCUMCNTL
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