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1 INTRODUCCIO

En catala, la forma de segona persona del singular de I'imperatiu de les conjugacions
IT 1 III esta formada per un radical sol, sense desinéncia, i, per aquesta rao,
normalment s'acaba en consonant. Quan aquesta forma d'imperatiu va seguida de
clitics, molt sovint entre el radical i el clitic hi apareix una vocal (sovint una vocal
neutra, perd també altres vocals) o una seqiliencia segmental més llarga.
Anomenarem aquest material afegit extensio. A (1) exemplifiquem aquest fenomen
amb un verb de la conjugacié Il 1 a (2) ho fem amb un de la conjugacio III. En tots
els casos l'extensid apareix subratllada. En aquest article ens centrarem en tres
varietats del catala: el catala central, el mallorqui i1 el formenterer. Aquestes son les

varietats que il-lustrem a (1) 1a (2).

(1) prometre (conjugacio II) formes d'imperatiu
sense enclitics ~ amb enclitics
a. catala central [prumét] [prumétali]
b. mallorqui [promét] [promotali]
c. formenterer [prumét] [prumotali]
(2)  bullir (conjugacio I1I) formes d'imperatiu
sense enclitics amb enclitics
a. catala central [bu£] [buAals]
b. mallorqui [bu£] [buAils]
c. formenterer [bu£] [bukiydls]
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L'objectiu d'aquest estudi és explicar, per una banda, qu¢ motiva l'aparici6 de
I'extensio 1, per l'altra, per qué cadascuna d'aquestes varietats tria I'extensié que tria, i
no pas una altra. La conclusio és que I'extensié apareix per raons fonologiques pero
esta constituida per material morfologic, d'origen divers en cadascuna de les
varietats. L'analisi que presentem s'emmarca en la teoria de l'optimitat i mostra que
amb un mateix conjunt de restriccions, amb una ordenacid especifica per a cada
varietat, es poden explicar les raons de 1'aparicié de l'extensio i de la variacio existent
entre dialectes.' Recorrem a dues nocions basiques: (a) el conservadorisme léxic
(Lexical Conservatism, Steriade 1999, 2008), segons el qual la llengua en
determinats casos prefereix utilitzar elements existents en el Ieéxic en lloc de recorrer
a formes innovadores (com I'epéntesi); 1 (b) la realitzacié uniforme (Uniform
Exponence, Kenstowicz 1996, 1997, 2005), que formalitza determinats tipus de
pressio analogica. A la seccid 2 donem arguments que demostren que, malgrat les
aparences, cap de les extensions que es troben en les varietats estudiades no es deu a
I'epéntesi vocalica. A les seccions 3, 4 1 5 descrivim 1 analitzem l'extensié que
apareix en formenterer, en mallorqui i en catala central, respectivament. Finalment, a
la seccid 6 hi incloem unes conclusions en que destaquem les principals diferéncies

en l'analisi de les tres varietats.

2 CONTRA LA NATURALESA EPENTETICA DE L'EXTENSIO

Com que en catala central l'extensié €s sempre una vocal neutra [9], és natural
plantejar-se si aquesta vocal €és epentetica, com ho és la vocal inicial de mots que,
altrament, comengarien amb un grup s+C insil-labificable (per exemple, [9]stop,
[0]Spielberg, [a]scaner). Si la vocal de l'extensio fos epentética, no tindria filiacio

morfologica 1 apareixeria exclusivament per raons fonologiques. Campmany (2008),
en una tesi sobre el catala central septentrional, emmarcada en la teoria de 1'optimitat,

es decanta per aquesta interpretacio partint de dades en que l'imperatiu pertany a la

conjugacio Illa, amb l'increment tematic [£[]. Per a exemples com serveix-me
[sorféfom] proposa que la forma *[sorf3¢zmo] (gramatical en altres varietats 1 estils)

queda descartada perquée la seqiiencia [3.m] presenta un mal contacte intersil-labic.

" Es pot consultar Vallverda (2000), Pons (2003) o Jiménez & Lloret (2004) per a breus introduccions
en catala a la teoria de 1'optimitat.



La bona formacié d'una sil-laba i dels contactes intersil-labics ve determinada pel
grau de sonicitat que presenten els segments. L'escala de sonicitat apareix a (3) (vg.

també Lloret 2002).

(3) escala de sonicitat
oclusives < fricatives < nasals < liquides < semivocals < vocals

(minim de sonicitat) (maxim de sonicitat)

Tal com proposen Murray & Vennemann (1983) i Vennemann (1988), un bon
contacte intersil-labic €s aquell en que el primer segment, en posicid de coda, t€ més
sonicitat o el mateix grau de sonicitat que el segon segment, en posicié d'obertura. Es
a dir, els contactes intersil-labics han de tenir preferentment una sonicitat decreixent

o igual, com queda representat a I'esquema de (4).

(4) bon contacte mal contacte
© XY ®XY
onX>Y on X<Y

Per tant, la seqiiéncia [3.m] que trobem a *[sorf3¢zmo] conté un mal contacte
intersil-labic perqué la sonicitat del segment fricatiu, en posicid de coda, és més
baixa que la del segment nasal, en posicié d'obertura; la sonicitat €s creixent.

L'epentesi (insercid de la vocal neutra) a serveix-me ([sorf3éfom]), permetria resoldre

el problema perque la vocal intervé entre les dues consonants en conflicte.

Si tenim en compte altres combinacions d'imperatiu de segona persona del
singular seguit de clitic, podem observar que efectivament moltes de les seqiiéncies
que es crearien presentarien un problema de sonicitat intersil-labica, si no aparegués
una vocal neutra entre la consonant final del verb i la consonant inicial del clitic.

Aixo0 s'il'lustra a (5) 1 a (6) amb l'imperatiu dels verbs cosir i rebre.

(5) cosir; conjugacio I1Ib

a. /kuz#m/: *[kiz.mo] (cf. [kd.zom])

b. /kuz#la/: *[kiz.lo] (cf. [ka.zala])



c. /kuz#n/: *[kaz.no] (cf. [kd.zon])
(6) rebre; conjugacio Ila

a. /reb#lo/: *[réb.lo] (cf. [ré.pala])

b. /reb#n/: *[réb.na] (cf. [ré€.fon])

En l'analisi de Campmany (2008: 374) la restriccid que regula els contactes

sil-labics, SONICITAT INTERSIL'LABICA, esta formulada de la manera segiientzz

(7) SONICITAT INTERSIL'LABICA (SON-INTERO): la sonicitat de dos segments

heterosil-labics adjacents ha de ser igual o

decreixent.

El tableau de (8) mostra la interaccidé entre la restriccid6 SONICITAT
INTERSIL-LABICA 1 la restriccié DEP-IO (DEPENDENCIA-INPUTOUTPUT), que penalitza
la insercié d'un element epentétic, un element que no és present a l'input, la forma
subjacent. La jerarquitzaci6 més alta de SONICITAT INTERSIL-LABICA fa que sigui
preferible inserir una vocal epentética que mantenir un mal contacte intersil-labic. Els
asteriscos indiquen quina restriccio transgredeix cada candidat a ser forma fonética;
com ¢s habitual en teoria de 1'optimitat, el candidat guanyador, en aquest cas (8a), es

marca amb el simbol ="',

(8) tem-la: tem#lo/ — [té.malo]

/tem#la/ SON-INTERC DEP-10
a. = té.moa.lo *
b. tém.lo *|

Tanmateix, quan ens fixem en les dades amb més de detall, veiem que el patrd
general que mostra 'epentesi és diferent del que trobem amb segones persones de

I'imperatiu. A la taula de (9) es compara I'exemple que es donava a (8), que conté un

% Per a altres treballs en qué s'aplica el concepte de sonicitat intersil-labica al catala, vegeu Jiménez
(1997), Pons (2004) i Wheeler (2005), entre altres.



imperatiu de segona persona singular, amb un altre exemple que conté la mateixa

seqliencia consonantica de sonicitat creixent [m.I], perd amb un imperatiu de primera

persona del plural, temem-la [to.mém.lo]. Com es pot veure, en aquest segon cas,

(9b), el mal contacte es mant¢; 1'epentesi €s impossible.

9) sense epentesi amb epentesi
a. /tem#lo/ *[tém.lo] v [té.ma.10]
b. /tem+e+m#lo/ v [ta.mém.Io] *[to.mé.ma.l9]

De fet, si deixem de banda els imperatius de segona persona del singular, en tots

els contextos amb enclitics asil-labics que requereixen epentesi (com en /n/), la vocal

epentetica és periferica sempre que €s possible, com es mostra a (10a); mai no
apareix entre el verb 1 el clitic si no €s que la seqiliencia és insil-labificable, (10b). Els

casos de (10a), amb epeéntesi periferica, contrasten amb el cas de (10c), que presenta

també el clitic asil-labic /n/. En l'exemple de (10c), amb un imperatiu de segona

persona singular, la vocal neutra (igualment necessaria per a la sil-labificacid)

apareix entre el verb i el clitic; no és periférica.

(10) a. /donar#n/: [dundrna], *[dunaran]
/donant#n/: [dunanna], *[dunanton]
/donem#n/: [dunémnga], *[dunémon]

b. /donem#lzi/: [dunémalzi]

c. /reb#n/: [réPBon], *[rébna]

Cal tenir present, a més, que casos com (10b), [dunémalzi], 1 (9a), [t€.ma.I5], no
son comparables perque en el cas de [dunémolzi] la manca d'epéntesi medial faria
que la /1/ no es pogués sil-labificar (*[dunémlzi]). En canvi, en el cas de [té.ma.lo] les

consonants /m/ 1 /l/ si que es podrien sil-labificar ([tém.]a]); el problema en aquest

cas no té res a veure amb la possibilitat de sil-labificar sin6 amb la sonicitat



intersil-labica. Per tant, suposant que hi hagués epentesi, la motivacid en cadascun
dels dos casos seria diferent.

A Bonet & Lloret (2005) (vg. també Wheeler 2005) 1'estricta adjacéncia entre el
verb 1 el clitic s'expressa mitjancant la familia de restriccions d'alineament
ALINEEU(CL/V). Com que aqui només ¢€s pertinent la relacid entre el verb i els
enclitics, obviarem la restricci6 que fa referéncia als proclitics 1 farem Gs de la
restriccid especifica ALINEEU(V-CL), que apareix definida a (11); aquesta restriccio
afavoreix representacions en que¢ el material fonologic del verb va seguit
immediatament, és a dir, sense material epentétic intermedi, del material fonologic

de l'enclitic.

(11) ALINEEU(V-CL) (ALIN(V-CL)): alineeu el marge esquerre d'un clitic pronominal

amb el marge dret del verb adjacent.

Si ens centrem en exemples com (9b) /tem+e+m#lo/, que, com els casos de (10a),

no té epentesi medial, cal concloure que és més important alinear verb i clitic que no
pas respectar les condicions de sonicitat intersil.labica: en termes de la teoria de
I'optimitat aixo vol dir que la restriccid6 ALINEEU(V-CL) domina la restriccio
SONICITAT INTERSIL-LABICA, com es mostra a (12); encara que temem-la tingui un
mal contacte intersil-labic m./, és preferible mantenir-lo a separar el verb del clitic

amb una vocal epentética.

(12) temem-la: /tem+e+m#lo/ — [to.mém.Io]

/tem+e+mitlo/ ALIN(V-CL) | SON-INTERG | DEP-IO
a. = to.mém.lo *
b. to.mé.ma.lo *| *

Ara bé, aquesta jerarquia proporciona un resultat erroni quan intentem aplicar-la
als casos d'imperatiu de segona persona del singular amb enclisi, en que la vocal

neutra apareix entre el verb i l'enclitic. El tableau de (13) mostra la paradoxa que es



crea.” Encara que el candidat seleccionat per la jerarquia de restriccions és (13a), el
que correspon a la varietat que estem comentant 1 que, per tant, hauria de guanyar és

(13b) (indicat amb el simbol ®).

(13) tem-la: tem#lo/ — [té.ma.l9]

/tem#lo/ ALIN(V-CL) | SON-INTERC | DEP-IO
a. = tém.lo &
b. ® téma.lo *| *

Aquesta paradoxa indica que la vocal neutra que apareix en els imperatius de

segona persona del singular seguits d'enclitics, com tem-/a [t€.ma.19] no té el mateix

origen que els altres casos que hem comentat; no és una vocal epentética perque no
t¢ la mateixa distribucidé que les vocals clarament epentétiques. Hi ha raons
addicionals per pensar que no ho és. Una d'aquestes raons esta relacionada amb els
clitics hi 1 ho: com que aquests enclitics son vocalics, no es creen contactes
consonantics 1, per tant, tampoc no es crea cap context que afavoreixi I'epéntesi.
Malgrat tot, la vocal neutra també apareix, almenys en algunes varietats, com

s'il-lustra a (14).

(14) a. /kuz#u/: [ki.zow]

b. /kuz#i/: [ki.zoj]

Quan ens centrem en varietats com el mallorqui o el formenterer, trobem una altra
rad per pensar que aquestes vocals neutres no son epentétiques. Com es mostrava a
(2), en aquestes varietats els elements que apareixen entre el radical verbal i l'enclitic

poden ser, a banda d'una vocal neutra, altres elements. Per una banda, en mallorqui (i

en menorqui) la vocal pot ser [i], i en la bibliografia existent sobre el catala s'ha

argumentat que aquesta vocal té naturalesa epentetica només per a l'algueres (vg.

3 Campmany (2008) proposa la jerarquia inversa SON-INTERG >> ALIN(V-CL) perqué només se centra
en els imperatius de segona persona del singular seguits d'enclitic, com (9a), i no pas en altres
contextos, com (9b).



Jiménez & Lloret 2007). Per altra banda, en formenterer 1'extensié pot ser més llarga

1 contenir altres segments, com s'il-lustrava a (2) amb l'exemple [bufiydlo], que conté
I'extensio [iyo]. En aquest cas és impossible atribuir a 1'epentesi l'aparicio d'aquests

tres segments.
D'aquestes observacions podem concloure que I'extensid no pot ser un element de
naturalesa fonologica (com ho seria una vocal epentetica) sin6d que ha de tenir filiacio

morfologica. Tal com defensarem, forma part del verb. Per aquesta rad, formes com

[té.mo.lo], amb una vocal neutra que forma part del verb, no transgredeixen la

restriccid ALINEEU(V-CL), tal com mostra el tableau que presentavem a (13) i que
apareix modificat a (15). El tableau de (15) conté, com a input, la forma subjacent
del verb i del clitic tal com apareixerien ailladament (el verb, sense extensid). Hi hem
inclos tres candidats, 1 en cadascun un claudator ] indica el limit morfologic dret del
verb: (15a) no conté cap canvi respecte a la forma subjacent; és el candidat fidel.
(15b), el candidat guanyador, cont¢ una vocal neutra addicional, l'extensio, que
forma part del verb, com indica el claudator dret que apareix després de la vocal
neutra. Finalment el candidat (15¢) conté una forma homofona pero diferent: ara la
vocal neutra €és una vocal epentética (subratllada) i, per tant, no té filiacio
morfologica (no forma part del verb), tal com indica el fet que el claudator dret
aparegui abans de la vocal neutra. El candidat (15c) queda descartat per la restriccio
ALINEEU(V-CL) perque la vocal epentetica intervé entre el verb i el clitic; en canvi
aquesta restriccid queda satisfeta pel candidat amb la vocal neutra morfologica,

(15b).*

(15) /tem#lo/: [té€.ma.lo]

/tem#lo/ ALIN(V-CL) | SON-INTEROG | DEP-IO
a. tém].lo *1
b. = té.mo].lo *
c. té.m]a.lo *| *

* En les varietats i registres que no presenten extensié en l'imperatiu de segona persona del singular
quan va seguit d'enclisi, la restriccio6 DEP-IO es troba jerarquitzada més amunt que la restriccid
fonologica que forgaria una modificacié de la forma subjacent.



A la seccid segiient fem una presentacio breu de l'analisi que es proposa a Bonet
& Torres-Tamarit (en premsa) per a l'extensio en formenterer. En seccions posteriors
veurem com aquesta mateixa analisi, amb petites variacions, es pot aplicar al

mallorqui 1 al catala central.

3 L'EXTENSIO EN FORMENTERER

En formenterer 1'extensio pot tenir quatre formes diferents, [2], [oy9], [go] 1 [iy2], en

funci6 de la conjugacidé verbal, tal com s'il'lustra a (16). En tot l'article la
classificacio Ila 1 IIb fa referéncia a l'abseéncia versus preséncia d'increment velar en

la varietat estandard.

(16) imperatius, 2a sg (formenterer)

conj. | semse enclitics | amb enclitics | extensio
ITa pért pord-3#lo )

la | ostedp ostrop-oyd#lo | oyo

IIb aprén opron-gd#lo go

IITa ofa3-3f ofoz-iyé#lo iyo

b | pug buk-iyd#lo iyo

Abans de plantejar-nos en quines formes de la conjugacid es basa I'extensio, cal
preguntar-se per que¢ ha d'aparéixer una extensié quan hi ha enclisi; per qué no
apareix, amb l'enclisi, la mateixa forma verbal que trobem quan no n'hi ha. Una
propietat que considerem crucial, per al formenterer, és el fet que en les formes
d'imperatiu seguides d'enclitic hi ha desplagament accentual: es forma un troqueu
moraic a la banda dreta de la seqliencia V+CLITIC. A (17) ho mostrem amb un verb

de la conjugacié I. Marquem el domini dels peus métrics amb paréntesis.

(17) a. sense enclitics:  kanto

b. amb enclitics:  kon(té#1o)



kon(té#li)
kon(td#m)

konto#(mé#lo)

Encara que en teoria de l'optimitat aquest efecte accentual s'aconseguiria amb
diverses restriccions, aqui, per simplificar-ho, fem servir una restriccid que les
engloba (una restriccié de cobertura): TROQUEUU]. (Per a una analisi més detallada,

vg. Torres-Tamarit 2008.)

(18) TROQUEUu]: assigneu una marca de violacid per cada seqiiéncia V+CLITIC que

no contingui un troqueu moraic alineat a la banda dreta.

Quan el verb pertany a la conjugacié II o III es crea un problema si hi ha enclisi
perque, com que l'ultima sil.laba de la forma verbal ja té dues mores perque acaba en

consonant, ¢s impossible crear un troqueu moraic ben format i alineat a la dreta; en

exemples com *(pért)#lo, a (19a), falla 1'alineament a la dreta, i un peu que també

inclogués el clitic, *(pért#lo), tindria tres mores. Aquest problema desapareix quan

hi ha I'extensi6, (19b).

(19) a. TROQUEU] transgredida b.  TROQUEUu] satisfeta
*(pért)#lo por(0-5#19)
*9s(trdn)#lo astron-o(yd#lo)
*3(pran)#lo opron-(gd#lo)
*ofo(393)#1o ofaz-i(yé#lo)
*(buk)#lo buk-i(yé#lo)

La necessitat de poder formar un troqueu moraic alineat a la dreta és, doncs, el
que justifica la preséncia de l'extensid; per tant, la motivacido per a l'aparicio de

l'extensio és fonologica, encara que 1'origen de l'extensio sigui morfologic.

10



Passem ara a determinar per que apareixen les formes concretes d'extensié que
trobem. Un cop es comparen totes les formes que integren el paradigma de
I'imperatiu, es veu que la forma de la segona persona del singular en el context de
I'enclisi coincideix amb la base verbal de les formes de primera i segona persona del
plural, amb enclisi o sense, tal com es mostra en els exemples de (20)-(24); la part

comuna de cada forma apareix subratllada i les caselles corresponents, ombrejades.’

(20) perdre

imperatiu Ila 2sg amb enclitics
Ipl | pord-6-m pard-&#lo

2sg | pért 2pl | pord-5-w

(21) estrenyer

imperatiu Ila 2sg amb enclitics

’ Ipl | astrop-oyé-m ostron-oyd#lo

2sg | astron 2pl | astrop-oyd-w

(22) aprendre

imperatiu IIb 2sg amb enclitics
Ipl | spron-gé-m opran-gd#lo

2sg | oprén 2pl | opran-gé-w

(23) afegir

imperatiu Illa 2sg amb enclitics
Ipl | ofaz-iys-m ofoz-iyd#lo

2sg | ofoz-4f 2pl | ofoz-iys-w

(24) bullir

> A (20)-(24) no hi incloem les formes de tercera persona perqué en aquesta varietat no es fan servir
amb enclitics.
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imperatiu IIIb 2sg amb enclitics

Ipl | buk-iys-m buf-iys#lo
2sg | bak 2pl | buk-iyd-w

El fet de recorrer a material fonologic present en altres formes del paradigma
d'imperatiu pot interpretar-se com un cas de conservadorisme lexic (Lexical
conservatism, Steriade 1999, 2008). Aquest concepte fa referéncia a una série de
condicions gramaticals que donen preferéncia a formes existents a la llengua sobre
formes innovadores.® En el cas que ens ocupa, s de formes existents en altres
persones verbals té preferéncia sobre 1'epentesi fonologica, una innovacio, o sobre la
tria de material fonologic arbitrari. Una altra qiliestidé que ens hem de plantejar és per
que en formenterer I'extensid es pren de formes de l'imperatiu 1 no d'altres temps
verbals. El problema fonologic s'hauria pogut resoldre igualment prenent com a base

una segona persona del singular de I'imperfet d'indicatiu, per exemple. Aixi, en lloc

de tenir formes com bull-la [buk-iyd#lo] s'haurien pogut generar formes com [buA4-

i#lo], a partir de la forma bullies [bukiss], prenent-ne l'arrel i la vocal tematica. De la

tria que es fa, podem concloure que el formenterer prefereix prendre 1'extensio del
mateix temps verbal, l'imperatiu, renunciant a prendre-la d'una forma d'un altre
temps verbal perd amb els seus mateixos trets de persona i de nombre, la segona
persona del singular. A més, tal com es veu als exemples de (20) a (24), el que es
pren de les persones del plural de l'imperatiu és tot excepte la marca de
persona/nombre; no s'omet ni s'afegeix cap segment. A partir d'ara 1 per raons
practiques anomenarem radical inflectiu la part que es pren d'una forma verbal quan
hi ha extensio; és a dir, tota la forma verbal menys els morfs de persona/nombre.
Encara que aqui no formalitzarem acuradament aquesta idea en teoria de
I'optimitat (per a una analisi detallada podeu consultar Bonet & Torres-Tamarit, en
premsa), si que podem oferir un esbds de com funcionarien les restriccions
principals, que es descriuen a (25) - (27). Les dues primeres restriccions, (25) 1 (26),
regulen d'on es pot agafar el radical inflectiu; la tercera, (27), vetlla perque el radical

inflectiu que s'ha triat es copii de forma fidel (sense elisions, insercions, canvis).

% Aquesta mateixa idea es pot trobar, aplicada a la sintaxi, a Longa, Lorenzo & Rigau (1998).
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(25) CORRESPONDENCIA-TEMPS VERBAL (CORR-TV): assigneu una marca de
violacid6 per cada candidat que agafi com a radical
inflectiu una forma d'un altre temps verbal (el temps
verbal ha de ser el mateix).

(26) CORRESPONDENCIA-PERSONA/NOMBRE (CORR-P/N): assigneu una marca de
violacid6 per cada candidat que agafi com a radical
inflectiu una forma amb trets de persona/nombre
diferents.’

(27) FIDELITAT-CORR (FID-CORR): assigneu una marca de violacio per cada candidat
que no sigui una copia fidel del radical inflectiu que

adopta el candidat.

Com que en formenterer el radical inflectiu que s'agafa pertany al mateix temps
verbal perd no conté els mateixos trets de persona/nombre, cal concloure que la
restriccio CORRESPONDENCIA-TEMPS VERBAL domina la  restriccid
CORRESPONDENCIA-PERSONA/NOMBRE (CORR-TV >> CORR-P/N). A més, el fet que
el que s'agafa és sempre una copia fidel de la base verbal pertinent vol dir que la
restriccid FIDELITAT-CORR esta jerarquitzada forga amunt.

El tableau que presentem a (28) il-lustra la interaccid entre aquestes restriccions.
No hi incloem cap candidat amb epéntesi perque, com ja s'ha vist a (15) per al catala
central, aquest candidat quedaria descartat per la restricci6 ALINEEU(V-CL),
jerarquitzada molt amunt. El candidat (28a) ¢és el candidat fidel, sense extensid ni
epentesi, 1 queda descartat perque 1'estructura sil-labica que té impedeix formar un
troqueu moraic a la dreta del mot. El problema fonologic queda resolt en els
candidats (28b) 1 (28c), que s'han basat en formes verbals que contenen radicals
inflectius diferents. El candidat (28b) agafa com a base el radical inflectiu de la
primera 1 segona persona del plural de I'imperatiu; per aquesta rad satisfa
CORRESPONDENCIA-TEMPS VERBAL (¢és el mateix temps verbal), perd en canvi
transgredeix CORRESPONDENCIA-PERSONA/NOMBRE (perque el nombre de l'input,
singular, no coincideix amb el nombre, plural, de les formes verbals de les quals pren

el radical inflectiu). Com que el candidat (28b) conté¢ una copia fidel del radical

7 r . . . < . N1 .
Aqui, per simplificar, agrupem en una sola restricci6 els trets de persona i de nombre; en una analisi
més detallada seria convenient separar-los.
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inflectiu de les formes de plural, satisfa FIDELITAT-CORR. Finalment, (28c¢) il-lustra la

tria d'un radical inflectiu pres d'un temps verbal diferent; en aquest cas, i1 repetint un
exemple que ja ha aparegut més amunt, la forma [to('mi I9)] ha agafat com a base el
radical inflectiu de la segona persona del singular de 1'imperfet d'indicatiu, temie(s).
El fet que aquest radical inflectiu pertanyi a un altre temps verbal provoca una
violaci6 de CORRESPONDENCIA-TEMPS VERBAL, perd com que es basa en una segona

persona del singular es respecta CORRESPONDENCIA-PERSONA/NOMBRE. Ara bé, el

radical inflectiu de la segona persona del singular de l'imperfet no s'ha copiat

fidelment, sind que se n'ha elidit I'altima vocal, la vocal neutra final de [tomiss]; per

aquesta rad es transgredeix FIDELITAT-CORR.

(28) tem-la: tem#lo/ — [tomd#lo]

/tem#la/ TrOQUEUY] | CORR- |  FID- CORR-
. TV | Corr | PN

a. (ttm)lo )

b. = to(m5 lo) .

c. to(milod) ) *

La jerarquitzacid relativa de totes les restriccions que hem presentat fa que el
candidat Optim sigui sempre una forma idéntica al radical inflectiu de la primera i

segona persona del plural del verb pertinent. Per aquesta rao, bull-la es realitzara
com a [bukiyd#lo] 1 apren-la, com a [oprongd#lo], per exemple.
La jerarquia de restriccions que hem presentat fins ara, perd, no permet donar

compte de la preséncia de l'extensio en formes verbals que van seguides dels clitics

vocalics /i 1 ho, perque, tal com es mostra a (29), no hi ha conflicte fonologic ja que

el candidat fidel, per exemple, *[(bu.Au)], amb un troqueu bimoraic (les mores

apareixen subratllades), esta tan ben metrificat com el troqueu bimoraic de la forma

[buki(yd w)].
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(29) a. /buk#u/: [buki(yd w)] cf. *[(bu.Au)] candidat fidel

b. /buk#i/: [buki(ya i)] of. *[(bi.£i)] candidat fidel

Aquests casos es poden entendre com un cas d'analogia amb la resta de formes
amb enclitics que si que presenten el problema fonologic. La restriccid que recull
aquest efecte analogic és REALITZACIO UNIFORME (Uniform Exponence, Kenstowicz
1996, 1997, 2005), que afavoreix sistemes paradigmatics amb la mateixa forma
fonologica per a tots els radicals. N'utilitzem una versi6 més especifica que fa

referéncia als casos amb enclitics, (30).

(30) REALITZACIO UNIFORME (V+CL) (RU (V+CL)): assigneu una marca de violacid
per cada seqiiencia V+CL que no tingui el mateix radical

inflectiu en tots els contextos en que apareix.

A (31) mostrem l'efecte combinat de la restriccié fonologica (TROQUEUU]) 1 la
restriccid analogica (REALITZACIO UNIFORME (V+CL)) sobre els possibles candidats
de dos exemples, un amb l'enclitic la i l'altre amb I'enclitic 4o. ('v" indica que la
restriccid se satisfa i "*' que es transgredeix). La restriccid que afavoreix realitzacions

uniformes forca els efectes analogics preferint 'aparicio del mateix radical inflectiu,

o bé [buk-], o bé [bukiys-], (31a,d). La restricci6 TROQUEUu] afavoreix aquelles

parelles que eviten el problema fonologic (31c,d). Entre aquestes guanya (31d)

perque les dues seqiiencies de V+CL tenen el mateix radical inflectiu.

31) [1] 2] RU (V+CL) TROQUEUU]
a. [(bik)#lo] - [(bikHu)] v *[1]
b. [(bik)#lo] - [buki(ysHw)] * *[1]
c. [buki(ys#lo)] - [(bikHu)] * v
= d. [buki(ys#lo)] - [buki(yé#w)] v v

Encara que aqui no en parlarem, les seqiiéncies amb dos enclitics (com bull-me-la

[bukiya(madlo)]) s'expliquen també per 1'accid de REALITZACIO UNIFORME (V+CL).
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4 L'EXTENSIO EN MALLORQU{

En mallorqui I'extensié només pot tenir dues formes, [o] 1 [i]. Els verbs de la
conjugacio Il sempre presenten l'extensio [i]. Els verbs de la conjugaci6 II presenten

majoritariament la vocal [o], encara que en alguns verbs, especialment de la

conjugacio IIb, hi ha variaci6 entre les dues extensions; en algun cas només apareix

I'extensio [i]. La taula de (32) mostra de forma esquematica la tria predominant de

l'extensio6 en funcié de la conjugacio.®

(32)

conj. | extensié [i] | extensié [o] | sense enclitics amb enclitics
I1Ia v ofo3-4f ofo3-i#n

[Ib v buk buk-i#n

Ila v v tdm tom-4#n ~ tom-i#n
IIb mAl mol-8#n ~ mul-i#n
Ila v pért pard-4#n

Ib roz4l rozol-4#n

ITa ? ?

IIb v apran opron-i#n

En I'analisi que presentarem fem abstraccio de la variacid que es troba en alguns
verbs de la segona conjugacio, com els verbs témer 1 moldre a la tercera fila de (32),

pero donarem compte de tots els altres casos, incloent-hi els verbs de la conjugacio

IIb que presenten 1'extensio [i].

¥ Les dades que presentem en aquest treball corresponen a una sola parlant, Maria del Mar Vanrell
(Llucmajor), obtingudes a partir d'una enquesta que incloia formes d'imperatiu sense enclitics i amb
enclitics. Som conscients que hi ha variacié tant dialectal com idiolectal i que, per tant, 1'analisi que
s'’hauria de fer per a altres dades podria ser lleugerament diferent.
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Com en el cas del formenterer, hi ha dues qiliestions que cal resoldre: (a) quina és

la restriccié fonologica que forga l'aparicio de I'extensid, i (b) quines restriccions son
les responsables de la tria d'extensid [9] o [i].

Encara que, com el formenterer, el mallorqui t¢ desplagament accentual quan hi
ha enclitics, el patr6é resultant no és el mateix. En mallorqui 1'accent recau sobre
I'ultima sil-laba de la seqiiéncia formada per verb i clitic, el grup clitic, com es
mostra en els exemples de (33a), amb la segona persona singular de l'imperatiu, i a

(33b), amb l'infinitiu.’

(33) a. [dond#n] b. [donon#n3]
[dond#w] [donoar#6]
[dono#l13] [donol#13]
[dono#li] [donol#li]
[dono#mos] [donom#mos]
[dono#lo#m3] [donol#lo#m3]
[dono#m#4] [donom#m#4]

Simplificant una mica les restriccions que donarien compte de la posicid de
I'accent, com hem fet per al formenterer, podem assumir una restriccié de cobertura,
que apareix a (34) 1 que ¢és paral-lela a la que haviem proposat per al formenterer; en

aquest cas, pero, el que es vol és formar un iambe a la dreta del grup clitic.

(34) IAMBE]: assigneu una marca de violacid per qualsevol seqiiéncia V+CL que

no contingui un iambe alineat amb la banda dreta.

? Aqui també fem abstraccioé de la variaci6 dialectal que hi ha en mallorqui respecte a la posici6 de
l'accent i ens centrem en una sola varietat. La desviacié més usual, respecte al patr6 que presentem a
(33), és la creacid de seqiiencies planes només quan el clitic és femeni. En aquests casos restriccions
de la familia REALITZACIO UNIFORME poden donar compte del fet que aquestes seqiliéncies respectin
el patr6 accentual que es troba a les formes amb clitic masculi (cf. [dunél] i [dunéls], a Séller; Grimalt

2002).
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Com que un iambe consta de dues sil-labes lleugeres amb accent a la segona o
d'una sil-laba pesant accentuada, aquesta restriccid penalitza estructures en que
lI'altima sil-laba és lleugera, oberta, i va precedida d'una sil-laba pesant, travada. Per a
estructures com (35a), tenir l'accent a 1"iltima sil-laba implicaria o bé tenir un peu
degenerat, amb menys de dues mores —*CVC.('CV)— o bé tenir un peu ultrapesant,
amb més de dues mores —*(CVC.'CV). A (35a) i més endavant per a casos com

aquest no indiquem la integracio en peus.

(35) a. IAMBE] transgredida b. ITAMBE] satisfeta
*Cve.cv (cv.cv)
CV.(Ccve)
CVC.(CVC)

Com que els imperatius de segona persona del singular de les conjugacions II 1 II1
acaben en consonant, quan van seguits de clitic no permetrien, en la majoria de
casos, la formacio d'un iambe alineat a la dreta, com es mostra a I'exemple de (36).
La forma fidel, (36a), transgredeix la restriccid IAMBE] perque té una penultima
sil-laba pesant; en canvi, la forma amb l'extensio la satisfa perque la preseéncia de la

vocal permet la creaci6 d'una penultima sil-laba lleugera.

(36) a. *[buf.#ns] b. [bu.(A-i#n)]

L'extensio apareix fins 1 tot en aquells casos en que l'imperatiu de segona persona

del singular va seguit d'un clitic plural i, per tant, I'extensié esdevindria supérflua

perque el clitic per si sol ja podria formar un iambe (p. ex., [bu.A-i#.(mds)]; cf.

*[buk#.(mos)]). Aquests casos s'expliquen com ho hem fet per al formenterer; aixo

és, recorrent a restriccions de la familia REALITZACIO UNIFORME. Per tant, els
ignorarem en la resta de 1'analisi. També ignorarem aqui els casos en que el verb va
seguit d'un clitic vocalic, com cus-ho o bull-hi, perque s'expliquen de la mateixa

mancra.
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Passem ara al problema de la tria de I'extensié. Com hem dit més amunt, en

mallorqui 1'extensido es redueix a dues formes, [o] 1 [i]. Si ens fixem en els

paradigmes segiients, (37)-(39), podem pensar que I'extensié es tria agafant el radical

inflectiu de la segona persona del plural i copiant-lo fidelment, perque la forma de

I'imperatiu quan hi ha enclisi coincideix exactament amb el radical inflectiu de la

segona persona del plural del mateix temps verbal, deixant de banda les alteracions

directament relacionades amb el desplagament accentual.

(37) rompre

imperatiu Ila

2sg amb enclitics

romp-o#li

2sg amb enclitics

opron-i#n

2sg amb enclitics

Ipl | romp-iy4-m
2sg | rémp 2pl | romp-4-w
(38) aprendre
imperatiu Ila

Ipl | opran-gé-m
2sg | oprén 2pl | opron-i-w
(39) cosir
imperatiu Ila

Ipl | kuz-iy4-m
2sg | kis 2pl | kuz-i-w

kuz-i#li

Quan les dues persones del plural de I'imperatiu son idéntiques, com en el cas del

verb morir, a (40), es pot continuar dient que, amb I'enclisi, es pren el radical

inflectiu de la segona persona del plural.

(40) morir

imperatiu Illa

Ipl

mur-i-m

2sg amb enclitics
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2sg | mbr 2pl | mur-i-w

Aquesta coincidéncia amb la segona persona del plural ens pot fer pensar, per
tant, que, amb imperatius de la segona persona del singular seguits d'enclitic, es pren
aquest radical inflectiu perque difereix respecte a la segona persona del singular
només en el nombre, no en la persona. Perd, com veurem tot seguit, hi ha un altre
factor que també forca la tria i que no té res a veure amb qiiestions morfologiques
sin6 amb el grau de divergencia respecte a la forma subjacent pel que fa al nombre

de segments. El paradigma pertinent ens el proporciona un verb com resoldre, a (41).

(41) resoldre

imperatiu IIb 2sg amb enclitics
Ipl | razol-y3-m rozol-o#li

2sg | rozsl 2pl | rozol-yé-w

Les formes d'imperatiu plural del verb resoldre tenen el mateix radical inflectiu

[rozolyd-], pero el radical inflectiu que trobem a la segona persona del singular

seguida de clitic, [rozolo], no presenta el segment velar; no n'és una copia exacta. La

interpretacié que fem d'aquestes dades és que, encara que es pren com a base el
radical inflectiu de les persones del plural de l'imperatiu, se'n pren el minim que

permeti, per una banda, esquivar el problema fonologic i, per l'altra, fer que la forma

resultant difereixi minimament de la forma subjacent del verb, de l'input: [rozolo]
s'acosta més, pel que fa al nombre de segments, a la forma subjacent /rozol/ (t€ un

segment més), que no pas [rozolyd-] (amb dos segments més). Si tornem ara als

paradigmes que teniem a (37)-(39), podem comprovar que, efectivament, la forma de
la segona persona del plural és més curta (i, per tant, més proxima a la forma
subjacent) que no pas la de la primera persona del plural. Com que per al cas de
resoldre seria impossible relacionar el radical inflectiu de la forma verbal amb enclisi
només amb el radical inflectiu de la segona persona del plural, hem de concloure que

el factor determinant en la tria de radical inflectiu en aquest cas és la divergencia
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minima, pel que fa a nombre de segments, respecte a la forma subjacent de la segona
persona del singular sense clitics, 1'input.

Aquesta idea es pot formalitzar, en teoria de 1'optimitat, mitjancant la interaccid
entre restriccions ja introduides en apartats anteriors. Una d'aquestes restriccions,

DEP-10, penalitza I'addicié de segments respecte a la forma subjacent, I'input. Per a

formes com cus-/i, amb una forma subjacent /kuz#li/, aquesta restriccid ¢&s
transgredida una vegada per la realitzacid real [kuzi#li], pero tres vegades per la

realitzaci6 hipotetica [kuziyo#li], que s'obtindria si es prenia el radical inflectiu de la

primera persona del plural sencer. Una altra restriccio, MAX-CORR, penalitza que se
suprimeixi algun segment del radical inflectiu que s'ha manllevat per evitar el

problema fonologic. En el cas de resoldre, encara que s'hagi manllevat el radical

inflectiu que es troba a les formes de plural, [rozoly3-], la realitzacio final quan hi ha

enclisi en suprimeix el segment velar (cf. [rozol-o#li]). La restricci6 MAX-CORR ¢és

una versié més especifica de la restriccid6 FID-CORR, que penalitza qualsevol canvi
respecte a un radical inflectiu manllevat, no només I'elisio.

El tableau de (42) mostra la interaccid entre aquestes restriccions i la restriccid
fonologica IAMBE]. Col-loquem les restriccions CORR-TV 1 CORR-P/N al final de la
jerarquia perque els candidats que prenem en consideracié no permeten determinar
quina posicidé hi ocuparien realment. Els candidats (42b) i (42c) transgredeixen la
restriccid CORR-P/N perque es basen en el radical inflectiu de formes del plural, no
del singular; en canvi, satisfan CORR-TV perque en tots dos casos el radical inflectiu

es pren del mateix temps verbal, I'imperatiu.

(42) resol-li: /rozol#li/ — [rozolo#li]

Jrazol#li/ IAMBE] | DEP-IO | MAX-CORR | CORR-TV | CORR-P/N

s *k
a. razol Ii !

b. = rozo(ls 1i)

c.  rozol(ys li) > *
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Formes com [kuzi#li] s'obtenen de la mateixa manera, tal com es mostra a (43). El

candidat (43b) pren el radical inflectiu de la segona persona del plural, mentre que el
de (43c¢) el pren de la primera persona del plural. A (43c), a la restricci6 CORR-P/N
indiquem amb dos asteriscos el fet que el radical inflectiu de la forma amb enclitic es
pren de la primera persona del plural i, per tant, no es correspondria ni amb la
persona ni amb el nombre del radical inflectiu de la forma subjacent (segona persona
1 singular). D'aquesta manera, es veuen les dues forces que determinen quin radical

inflectiu es tria per aconseguir una extensio que eviti el problema fonologic.

(43) cus-li: /kuz#li/ — [kuzi#li]

Ikuzli/ IAMBE] | DEP-IO | MAX-CORR | CORR-TV | CORR-P/N
a. kuzli y

b. & ku(zi 1) * * : : *

c.  kuzi(ys I) k] E .

Com hem dit més amunt, en alguns verbs de la conjugacio II la forma d'imperatiu

amb clitic presenta l'extensio [i]. En aquests verbs, aquesta vocal també¢ es troba a la

segona persona del plural del verb.'"® Un d'aquests verbs és aprendre, el paradigma

d'imperatiu del qual apareix a (44).

(44) aprendre

imperatiu Ila 2sg amb enclitics
Ipl | opron-gé-m opron-i#n

2sg | oprén 2pl | opron-i-w

Aqui no inclourem el tableau corresponent perqué el sistema de restriccions

proposat prediu exactament aquest resultat: com en el cas anterior, el candidat

' Només hem trobat un verb, fondre, en qué I'extensié és [i] (p. ex. [funil]), tot i que les formes de
plural de l'imperatiu no contenen aquesta vocal (cf. [fongdm], [fondw]). No estem segurs de si
aquestes dades son sistematiques i les ignorarem en la resta del treball.
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guanyador acaba tenint el mateix radical inflectiu que la segona persona del plural,
com indica l'ombrejat, tant perqué comparteix el tret de persona com perque, sent
una copia fidel d'un output llistat (el radical inflectiu de la segona persona del plural),

constitueix una desviacié minima del radical que trobem a l'input.

5 L'EXTENSIO EN CATALA CENTRAL

Contrariament al formenterer i al mallorqui, la motivacido fonologica per a
l'aparicio de 1'extensio en catala central no pot estar relacionada amb 1'accent, perque
en aquesta varietat no hi ha desplagament accentual en el context de 1'enclisi. En
aquest treball adoptarem la idea exposada a Campmany (2008) que la restriccio
fonologica pertinent esta relacionada amb el contacte consonantic que es crea quan
un verb de la conjugacio II o III va seguit de clitic. En lloc de la restriccié SONICITAT
INTERSIL'LABICA farem servir una restriccié més general *C.C."" La diferéncia més
important entre les dues propostes €s que no atribuim la preséncia de la vocal neutra
a l'epéntesi, sind a material morfologic verbal. La naturalesa morfologica d'aquesta
vocal neutra permet evitar que es transgredeixi ALINEEU(V-CL).

Si prenem com a exemple un verb de la conjugacio III com bullir podem veure
que l'extensid no coincideix, com en les varietats examinades fins ara, amb cap
element present a la resta del paradigma d'imperatiu. A (45) hi hem inclos també les
terceres persones (que corresponen a voste 1 vostes), absents en formenterer i en

mallorqui quan hi ha enclitics.

(45) bullir

imperatiu IIIb 2sg amb enclitics
Ipl | buk-i-m bak-o#lo

2sg | buk 2pl | buk-i-w

3sg | buk-i 3pl | bii-i-n

""" Aquesta restriccié de marcatge, *C.C (o la més especifica SONICITAT INTERSI'LABICA), també
podria ser pertinent per al formenterer i el mallorqui perqué els candidats fidels també contindrien
dues consonants adjacents. De tota manera, hem preferit atribuir I'aparicié de I'extensidé a les
restriccions accentuals perqué aquestes son necessaries independentment per donar compte del
desplagament accentual quan hi ha enclisi. Es evident, perd, que l'aparicio de I'extensi6 fara, de retruc,
que se satisfaci la restriccié *C.C.
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Per tant, és evident que l'extensid [o] no prové de l'imperatiu d'aquest verb, 1

també hem descartat, a la seccio 2, que sigui epentetica. Partint de la idea esbossada
a Bonet (2002: 980-981), podem pensar que aquesta vocal neutra és la mateixa vocal
que trobem a les formes de la conjugacid I que pertanyen a la mateixa persona,

nombre 1 temps verbal, I'imperatiu; €s a dir, la vocal neutra (I'extensio) que trobem a

formes com [buk-o#l0] t¢€ la mateixa filiacié morfologica que la que trobem a formes

com dona [don-9]. Ara cal veure com s'aconsegueix recollir aquesta idea en teoria de

I'optimitat fent servir el mateix sistema de restriccions que hem proposat per al
formenterer 1 el mallorqui.

Una diferéncia essencial entre el formenterer i el mallorqui, per una banda, 1 el
catala central, per l'altra, és que en les dues primeres varietats I'extensio es pren d'una
persona diferent del mateix paradigma d'imperatiu. En canvi, en catala central es
recorre a una forma amb els mateixos trets de persona/nombre, i del mateix temps
verbal, perd d'una conjugacié diferent, la conjugacié 1. Aixo vol dir que la restriccio
CORRESPONDENCIA-P/N ocupa una posicié més elevada en catala central que no pas
en les altres dues varietats. El canvi de conjugacid, pero, esta penalitzat per la
restriccid que proposem a (46), FIDELITAT CONJUGACIO (FID-CONJ), que esta
dominada, en catala central, per CORRESPONDENCIA-P/N (€s més important mantenir
la persona i el nombre que no pas la conjugacid). La restricci0 FIDELITAT
CONJUGACIO ocupa una posicié molt alta en les altres dues varietats pero no s'havia

presentat abans per raons expositives.

(46) FIDELITAT CONJUGACIO (FID-CONJ): assigneu una marca de violacid per cada
verb que contingui elements flectius d'una conjugacio diferent de la

de I'input.

Una altra restriccié que no havia calgut fins ara és FIDELITAT ARREL (FID-ARR),
un tipus de restriccid ben conegut en teoria de 1'optimitat (McCarthy & Prince 1995)

1 que formulem a (47).

(47) FIDELITAT ARREL (FID-ARR): restriccid de cobertura que vetlla perque input 1

output tinguin una arrel idéntica fonologicament.
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La restricci6 de (47) ocupa una posicio elevada en catala central perque el que es
manlleva de la conjugacio I és només la desinencia, no l'arrel verbal (per tant, esta
jerarquitzada més amunt que FIDELITAT-CORR). Si FIDELITAT ARREL es trobés molt
avall de la jerarquia, s'acabaria optant per manllevar la forma verbal sencera de
qualsevol verb de la conjugacio 1. El tableau de (48) il-lustra tots aquests aspectes. El

candidat (48a) ¢és el candidat fidel i transgredeix només la restriccio fonologica *C.C.

El candidat guanyador, (48b), conserva l'arrel verbal de I'input, /buk/ (per tant, satisfa

FIDELITAT ARREL pero al mateix temps transgredeix FIDELITAT-CORR), pero pren la
terminacio d'un imperatiu de segona persona singular de la conjugacio I; per aquesta
ra0 transgredeix FIDELITAT CONJUGACIO; també trangredeix DEP-IO perqué té un
segment més que la forma verbal de l'input, la forma subjacent. El candidat (48c¢)
conté una forma verbal sencera de la conjugacio I; les tres marques de violacié que té
per a la restriccid6 FIDELITAT ARREL corresponen als tres segments de l'arrel que
difereixen de l'input. Finalment, el candidat (48d) pren el radical inflectiu de formes
del mateix imperatiu del verb bullir, com passava en formenterer i en mallorqui; la
jerarquitzacié alta de la restricci6 CORRESPONDENCIA-P/N fa que aquest candidat
quedi descartat. A tots els candidats de (48) marquem amb un claudator ] el limit dret

de l'arrel verbal.

(48) bull-la: /buk#ls/ — [biiko#lo]

Tbuk#lo/ CORR-P/N | FID-ARR | *C.C | FID-CORR | DEP-IO | FID-CONJ
a. buk]lo T

b. = buk]o Io AR B *

c. dén]oe 1o sk ok | * *

d.  buklile s o

Quan un imperatiu de segona persona del singular de les conjugacions II o III va

seguit d'un clitic vocalic es poden produir dos resultats: (a) preséncia de I'extensio (p.

ex. bull-ho [bukow]) o (b) abséncia de l'extensio (p. ex. bull-ho [buku]). El primer
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resultat s'explica per REALITZACIO UNIFORME, com haviem vist per al formenterer.
El segon s'obté si aquesta restriccié esta ordenada més avall 1, per tant, esdevé
inactiva.

Fins ara només hem tingut en compte, per al catala central, verbs de les
conjugacions II 1 III que presenten extensid. Perdo no tots els verbs d'aquestes
conjugacions en presenten. A (49) 1 (50) donem exemples dels dos tipus de verbs

trets de Bonet (2002: (38)-(39)), que es basen en la descripcid que en va fer Fabra

(1913-14).
(49)a. recull-la [rokuAals] (cf. recull-reculli)
b. mor-te [mdrat] (cf. mor-morti)
c. tem-lo [témoal] (cf. tem-temi)
d. empeny-me [ompénom] (cf. empeny-empenyi)
€. cus-ne [ktzon] (cf. cus-cusi)
f. mereix-me [moréfom] (cf. mereix-mereixi)
g. afegeix-ne [ofozéfon] (cf. afegeix-afegeixi)
h. defuig-la [doftzalo] (cf. defuig-defugi)
1. promet-li [prumétali] (cf. promet-prometi)
j. ajup-te [o3upat] (cf. ajup-ajupi)
k. adorm-los [005rmals] (cf. adorm-adormi)
l. surt-me [sartom] (cf. surt-surti)
m. perd-ne [pérdon] (cf. perd-perdi)
n. interromp-lo  [intorémpal] (cf. interromp-interompi)
0. sent-me [séntom] (cf. sent-senti)
p. veng-nos [bénsans] (cf. veng-venci)
(50)a. mou-te [mdwto] (cf. mou-mogui)
b. escriu-li [oskriwli] (cf. escriu-escrigui)
c. resol-me [roz3lma] (cf. resol-resolgui)
d. pren-ne [prénna] (cf. pren-prengui)
e. detén-me [dotémmo] (cf. detén-detengui)
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f. respon-te [rospnta] (cf. respon-respongui)

g. coneix-me [kunézma] (cf. coneix-conegui)
h. fes-la [fézlo] (cf. fes-fagi; Barc.)
1. vés-me [bézma] (cf. vés-vagi)

El comportament de la majoria d'aquests exemples es podria justificar per la
restriccid SONICITAT INTERSIL-LABICA (en aquesta seccid simplificada com a *C.C),
juntament amb altres restriccions fonologiques relacionades amb l'estructura

sil-labica, 1 més concretament amb la bona formacio de les codes. Formes com mou-

la tenen un contacte sil-labic decreixent [w.l], que és millor que no pas el de formes

com cus-la [z.1]. Pero d'entrada, pot semblar que encara quedarien per resoldre

parells minims com el que apareix a (51).

(51) cus: [kas] cus-li: [kuzali]

vés: [bés] ves-1i: [bézli]

Si seguim l'analisi morfologica proposada a Mascard (1986) per a formes com
vés, la -s final seria morf de persona i, per tant, quedaria fora del radical inflectiu,
cosa que impediria l'aparicié de l'extensio; en formes com cus, en canvi, la -s pertany
a l'arrel 1 permet l'aparici6 de l'extensio, com hem vist. Pert tant, les formes vés 1 fes
deixarien de ser problematiques per a l'analisi que hem presentat.'?

Val a dir, per acabar, que alguns dels verbs de (50) (com conéixer i resoldre),
perd no pas els que tenen una arrel acabada en [w] (com moure), actualment
presenten extensid per a molts parlants. Sembla, doncs, que la idea d'atribuir
'aparicio de I'extensid a la restriccio (simplificada) *C.C sembla ben encaminada;
[w] és el segment no vocalic amb un grau més alt de sonicitat. De tota manera, en un
estudi més detallat caldria investigar els canvis que s'estan produint actualment en

aquest conjunt de verbs.

6 CONCLUSIONS

12 . .7 r 7
Agraim aquesta observacid a Teresa Cabré Monné.
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En aquest treball hem explicat, amb les eines que proporciona la teoria de I'optimitat
1, molt especialment, el concepte de conservadorisme léxic, per que existeix una
extensio en tants dialectes catalans en el context de l'enclisi 1 també hem explicat
com es fa la tria d'extensié en cadascuna de les varietats estudiades: formenterer,
mallorqui 1 catala central.

A (52) mostrem, mitjangant diagrames de Hasse, la jerarquia de restriccions per a
cadascuna de les tres varietats. Les restriccions fonologiques que motiven 1'aparicio
de l'extensio apareixen en negreta. També apareixen en negreta altres restriccions de
fidelitat que estan jerarquitzades de forma crucialment diferent en les tres varietats.
En aquests diagrames no hi incloem la restricci6 ALINEEU(V-CL), que esta

inordenada en totes les varietats.

(52) a. formenterer

FID-CoNnJ  FID-ARR FID-CORR TROQUEUW| CORR-TV

T~

CORR-P/N DEP-1IO

b. mallorqui

Fip-CoNs FID-ARR IAMBE]

/

CORR-P/N DEP-1IO

MAX-CORR CORR-TV

c. catala central
FID-ARR *C.C CORR-P/N

LT

FID-Corr  DEP-IO Fip-CoONJ CORR-TV

En formenterer, com que la restricci6 FIDELITAT-CORR es troba a dalt de la
jerarquia, el guanyador és sempre una copia fidel del radical inflectiu de les formes
de plural; aixo implica una violaci6 sistematica de la restricci6 CORRESPONDENCIA-

P/N. Pel que fa al mallorqui, I'extensié pot formar part d'una copia parcial del radical
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inflectiu d'una de les formes de plural, quan no coincideix totalment amb el de la
segona persona del plural. El domini de DEP-IO sobre MAX-CORR fa que I'extensiod
es basi en una forma de plural, perd esborrant material fonologic per tal d'assemblar-
se maximament a l'input. Finalment, el catala central és la varietat que difereix més
de la resta. D'una banda, la restricci6 CORRESPONDENCIA-P/N es troba molt amunt
perque la forma amb extensid es basa sempre en una segona persona del singular de
I'imperatiu. D'altra banda, el fet que FIDELITAT CONJUGACIO estigui dominada
permet obtenir 1'extensi6 de la conjugacio I sense modificar I'arrel verbal.

En aquest treball no hem considerat la possibilitat que les extensions estudiades
siguin un cas d'al-lomorfia. Hem descartat aquesta hipotesi sobretot perqué una

analisi en aquests termes seria totalment impossible per a les formes del formenterer

que presenten les extensions [iy9], [oya] o [go] perqué contenen més d'un morfema.
També¢ seria dificil de mantenir per al catala central, en que 1'extensio [9] es troba

també en la conjugacio 111, una conjugacié que no té [o] com a element tematic.

Per acabar, una altra qiiestié que no hem tingut en compte ¢és el fet que I'extensid

es trobi quan hi ha enclisi perd no quan l'imperatiu va seguit d'un sintagma nominal

encapgalat per l'article definit (cf. tem-la [témoalo] vs. tem la preso *[témoloprazd]).

Abordar aquesta qiiestid, relacionada amb els dominis d'aplicaci6 de fenomens
(morfo)fonologics, depassa els objectius d'aquest article. Només farem notar aqui
que l'abséncia d'extensio en el segon cas esta relacionada amb el fet que la distancia
estructural entre el verb i l'article definit /a és molt gran; verb i article pertanyen a
constituents sintactics diferents, contrariament al que trobem amb els imperatius

seguits d'enclitic pronominal.
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