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1. Introducció

De tots és conegut —i així es prescriu en els llibres de text de l’ensenyament
obligatori del català—  que en català les seqüències de dues vocals en què la primera és
una i o una u àtones són hiats i, per tant, se separen a final de ratlla1 com a síl·labes
diferents, p.e. pi-a-no, ca-mi-ons, dà-li-es, bi-o-lo-gi-a, e-nun-ci-at, etc. Aquesta regla
és general, llevat que la u vagi precedida de q o g, p.e. qua-tre, qües-ti-ó, ai-gua, ai-güe-
ra, amb dièresi o sense segons la vocal que segueix, o quan aquestes vocals no van
precedides de cap consonant i per tant es troben en la posició d’obertura sil·labica, p.e.
io-de, iu-ca, jo-ia, ve-iem. El fet, però, és que aquesta norma contrasta amb la realitat de
la llengua parlada. Tots els estudis que s’han fet sobre aquest fenomen en el català
actual coincideixen a remarcar una tendència diftongadora força remarcable. S’ha
observat ja des de fa temps la tendència d’aquestes seqüències a formar diftong, sobretot
en uns contextos específics en mots com històr[j]a, nac[j]ó, d[j]agonal, concil[j]ador,
obed[j]ent, etc. (Badia 2000, Bonet i Lloret 1998, Cabré i Prieto 2004, Fabra 1891 i
1912, Jiménez 1999, Oliva 1977, Recasens 1991 i 1993).

L’objectiu d’aquest article és mostrar quines són les raons històriques,
estructurals i prosòdiques generals de les llengües —especialment de les romàniques—,
i específiques del català, que han portat a la pronúncia general com a diftong de moltes
d’aquestes seqüències. Així, paraules com b[j]ologia, var[j]ac[j]ó, pac[j]ènc[j]a,
comèd[j]a, etc.. són generalment pronunciades amb semivocal, i no només no poden ser
considerades impròpies o defectuoses dins una dicció catalana estàndard sinó que són
pràcticament les úniques possibles en una elocució natural no afectada. La nostra tasca
serà, doncs, descobrir quins són els factors que han afavorit o inhibit les pronúncies
diftongades i descriure i justificar quines són les posicions que han cedit i quines són les
més reàcies a acceptar el canvi. En la secció 2 presentem evidència que la diftongació
de les seqüències iV, uV no és un procés recent de la llengua, sinó que va començar com
a mínim fa més de quatre segles. En la secció 3 presentem una descripció de la
distribució de diftongs i hiats tenint en compte factors com la posició en la paraula, la
tonicitat de la síl·laba, i la llargada del mot, seguint els resultats d’un estudi detallat
sobre el fenomen (Cabré i Prieto 2004). El que mostren les dades és que, en el dialecte
que anomenem innovador, la pronúncia amb diftong s’ha generalitzat a pràcticament
totes les posicions excepte en les posicions inicials de mot (p[i]ano, d[i]adema).
Finalment, en la secció 4 comparem el comportament del català amb el d’altres llengües
romàniques, i descobrim que, malgrat que el català és una llengua que no té diftongació
històrica com el castellà, el francès o l’italià, actualment mostra un procés de
diftongació prou avançat, gairebé tant com en castellà.

                                                  
∗ Volem donar les gràcies als nostres companys E. Bonet, I. Chitoran, M. Kenstowicz, S. Frota, J.
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2005 SGR 00753 Generalitat de Catalunya i HUM2006-01758/FILO i HUM2006-13295/FILO Ministerio
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1 Els finals de ratlla tenen altres restriccions, per exemple, no es pot escriure una sola lletra al final o al
començament de línia.



2. Diftongs creixents lèxics: evidència empírica i normativa estàndard

En contrast amb altres llengües romàniques, el català ha mantingut històricament
com a hiats algunes seqüències vocàliques de sonicitat creixent (iV, uV)2 en mots com
m[i]ol, f[u]et, p[i]ano, j[u]eva, d[i]adema, b[i]ològic, cam[i]ó, enc[i]am, clar[i]ana,
mon[i]ato. En canvi, les seqüències vocàliques de sonicitat decreixent es pronuncien
sistemàticament amb diftong, encara que vagin seguides d’una altra vocal (ra[j],
ra[j]er; pe[w], pe[w]et; no[j], no[j]a; cali[w], cali[w]et3); en aquestes seqüències, les
semivocals no poden deixar de ser-ho sota cap condició. És segurament per la presència
d’aquest contrast entre el comportament dels dos tipus de seqüències que totes les
gramàtiques prescriptives catalanes fan referència a les seqüències vocàliques de
sonicitat creixent ([iV], [uV]) com a hiàtiques. Aquestes seqüències, doncs, es
consideren hiats i, per tant, se separen com a síl·labes diferents, p.e. di-a-de-ma, re-gi-
ons, his-tò-ri-a, etc. Les gramàtiques prescriptives preveuen però dues excepcions en
què la pronunciació diftongada és sistemàtica:

a) Quan la vocal alta àtona constitueix l’obertura de la síl·laba perquè no hi ha cap
altra consonant que la precedeixi: [j]ode, [j]anqui, [j]ogurt, [j]uca, ba[j]eta,
ga[j]ato, pe[w]et, cre[j]em, etc. Aquest patró és sistemàtic, però també té
alguna excepció quan es tracta de mots bisil·làbics com: i-ó, hi-at, I-EC.

b) Després d’una consonant velar —que ortogràficament sigui q o g seguint
l’evolució històrica del mot—, una vocal alta labial no accentuada esdevé
sempre semivocal: q[w]ant, aig[w]a, aig[w]era, q[w]òrum, eq[w]estre,
obliq[w]itat, g[w]arnir, liq[w]ar, Pasq[w]a, etc; però també evac[w]ar,
vàc[w]ament, conspíc[w]a.

Les normes ortogràfiques d’accentuació segueixen fil per randa aquestes
excepcions, i així, la normativa fa esdrúixoles les paraules vàcua o conspícua, perquè
s’escriuen amb c, i planes les paraules Pasqua o obliqua perquè s’escriuen amb q. Però
en la llengua parlada, tant conspícua [kunspikw] com obliqua [ulikw] tenen
exactament les mateixes síl·labes perquè el context idèntic en condiciona la pronúncia
amb diftong, encara que per raons històriques s’escriguin diferent.

Pel que fa a l’estàndard oral, es posa l’èmfasi en la normativa ortogràfica i es fa
dependre la pronúncia de la lletra escrita i, per extensió, la gramàtica de la llengua —la
que tenen interioritzada els parlants amb independència del nivell d’estudis que hagin
assolit— de les regles ortogràfiques que s’hi descriuen. Aquest és el punt de vista de
l’Institut d’Estudis Catalans, segons el qual “És admissible en l’àmbit general, només,
però, en el règim informal, la pronunciació unisil·làbica de i seguida d’una altra vocal
en casos com condició, ciència, etc.” (1990:112). Tot i que no és l’objectiu d’aquest
treball parlar sobre la naturalitat o artificiositat dels diferents registres, a ningú se li

                                                  
2 El símbol V de les seqüències iV, uV s’interpreta en el lloc de qualsevol vocal amb més “sonicitat” que
les dues vocals altes. Com sabem, la vocal baixa [a] és la més oberta, la que té més sonicitat, la més
perceptible, mentre que les vocals altes [i] i [u] es troben al cantó oposat en l’escala de sonicitat, són les
vocals més tancades, les menys perceptibles comparativament i, per tant, les més aptes a convertir-se en
semivocals en les condicions adequades.
3 D’altra banda, convé fer notar que, en català, en contrast amb el francès, l’italià o l’espanyol, les
seqüències iu i ui, amb el mateix grau de sonicitat, s’interpreten com a seqüències de sonicitat decreixent,
és a dir, amb el nucli sil·làbic a la primera vocal: cu[j]dar, pi[w]lar, llu[j]ta, cali[w].



escapa que, per molt literari i elevat que sigui el registre utilitzat en un discurs, no
hauria de contravenir els requeriments prosòdics que la llengua ha establert dins la seva
gramàtica.

Malgrat la posició oficial, tots els estudis recents sobre la sil·labificació
d’aquestes seqüències vocàliques en el català actual han remarcat que, en algunes
condicions, solen pronunciar-se formant un diftong creixent, en casos com històr[j]a,
nac[j]ó, (Badia 2000, Bonet i Lloret 1998, Cabré i Prieto 2004, Fabra 1891 i 1912,
Jiménez 1999, Oliva 1977, Recasens 1991 i 1993). Recasens (1993: 113) també remarca
que “aquest estat de variació s’inscriu en un procés de canvi tendent a afavorir la
pronúncia amb diftong (més moderna) sobre la pronúncia amb hiat (més antiga).”

Però la pronúncia amb diftong de moltes d’aquestes seqüències, en uns
contextos determinats, es remunta a uns quants segles enrere. Una prova primerenca que
la realitat lingüística no seguia els cànons llatins que s’havien transmès a través de la
poesia culta del català medieval ens la dóna el mateix Fabra. En el Ensayo de gramática
de catalán moderno constata que “la i y la u inacentuadas no forman generalmente
diptongo con la vocal inmediata siguiente”, excepte en unes combinacions
determinades: “La i y la u con la a ó e posttónicas: copia, especies, continuas. La i con
la o en la combinación io procedente del sufijo latino -io: acció, flexions, comissionista,
religiós. (...)” (1891: 12-13). Més tard, a la gramàtica publicada per l’Avenç senyala:
“Conviene advertir que muchas de las combinaciones empezadas por i ó u ,
principalmente las átonas, son muy a menudo pronunciadas en una sola sílaba; así, se
dice frecuentemente so-sie-tat, va-ria-bi-li-tat, as-si-dui-tat, (con diptongos crecientes).
(…) La pronunciación monosílaba de estas combinaciones es, en general, considerada
como defectuosa y poco catalana; eso no obstante, los poetas suelen adoptarla con
frecuencia a la disílaba, siendo exclusivamente tratadas como monosílabas las
combinaciones postónicas ia, ie, ua y ue (Ej. llàntia, llànties, ingènua, ingènues) y, con
escasas excepciones, la combinación io en los derivados verbales en –ció, -sió y –xió
(Ej. elevació, compressió, flexió)” (1912:16).

Ja tenim evidència del canvi de hiat a diftong en les poesies de Francesc Vicens
Garcia, rector de Vallfogona (1582-1623). En els següents exemples de versos
heptasíl·labs podem comprovar que la pronúncia diftongada es troba generalitzada al
començament del s. XVII en uns casos específics i, per tant, això implica que aquesta
pronúncia és factible en la llengua parlada de l’època. Aquests exemples il·lustren una
pronúncia amb diftong en el català de fa quatre segles, que d’altra banda coincideix
majoritàriament amb la pronúncia actual, la que hem constatat a través de les nostres
enquestes (vg. secció 3).

Exemples de casos de diftongació (de l’edició d’Albert Rossich 1985):
“Quan lo Cel tal gràcia em fera,
¿qué és lo que mon ser tinguera
més que ara en lo essencial,
si no és que mon propi mal,
com ara, no el coneguera? (...)
Los de prebendes més grans
solten la imaginació
a la major presumpció
que càpia en son honrós títol;



que, si ells són de capítol,
jo de paràgrafo só.” (pàg.40)
“si ab mos rèquiems la he fregada (...)
de competències me guard” (pàg 42)
“ja de la luxúria el riu
fins a la Iglésia ha inundat” (pàg 47)
“i religiosos acull (...)
Naturalesa agraviada” (pàg 51)

Exemples de casos amb hiat:
“Oh, dolç, cordial amic! (...)
dient que em ric del més ric”  (pàg. 38)
“ne puc tenir confiança (...)
me perseguesca ab cruesa” (pàg 39)

D’altra banda, Josep Pau Ballot (1747-1821) en la seva Gramática y apología de
la llengua cathalana (1815) constata una pronunciació diftongada en mots com oració,
corrupció, victòria o desgràcia. De fet, Ballot exemplifica la pronúncia diftongada amb
les “Quartetas del romans de la soledad” de rector de Vallfogona, la qual cosa fa que
Josep M. Miquel i Vergés (1903-1964) a La filologia catalana en el període de la
decadència els titlli tots dos de castellanistes i negui taxativament la pronúncia
diftongada de mots com corrupció, “diciendo todo el mundo en Cataluña cor-rup-ci-ó
lo mismo que Centurió, que es cen-tu-ri-ó y no cen-tu-rió. Con semejante contracción
no sólo castellanizan nuestro silabario y de consiguiente adulteran la lengua, sino que la
dan más aspereza... En la lengua castellana, por una razón opuesta, se procura la
contracción, a saber, porque con ella se adquiere más tiesura”. La justificació de Miquel
i Vergés parla per si sola no només per la seva concepció de castellanisme sinó també
per la seva concepció de dialecte: “Que Vallfogona tropieze en ambas cosas es
disculpable, pues en Tortosa, como hablan más bien valenciano que catalán, han
perdido, si no estoy equivocado, la vocales agudas, y en cuanto a la contracción
sucederá probablemente lo mismo, que imitarán a los castellanos, pero que esto hagan
poetas barceloneses es imperdonable” (p.172). Miquel i Vergés troba imperdonable que
els poetes catalans no segueixin la prosòdia clàssica en la versificació i adoptin una
pronúncia que ell considera castellana. Però Fabra (1912) constata aquesta pronúnica
com a habitual malgrat que sigui “considerada como defectuosa y poco catalana”, és a
dir, separa el que és del que hom considera que hauria de ser.

 En canvi, Miquel i Vergés abandona clarament la tradició clàssica en els
esdrúixols històrics del tipus victòria o desgràcia i afirma que “me guardaré bien de
pronunciar justici-a, empire-o, porque aquí, como que precede en la sílaba anterior el
acento forman verdadero diptongo las vocales” (p.172). En aquest punt coincideix
també Antoni de Bofarull (1821-1892) el qual, parlant de l’accentuació gràfica als
Estudios, sistema gramatical y crestomatía de la lengua catalana (1864), fa referència a
les paraules que “tienen acento en la penúltima, con intermediación de una consonante
antes del ia,” aleshores “... se acentuará la sílaba anterior al diptongo en las palabras que
acaben en (...) ia, ua, uo, como ánsia, nécia, contínua, contínuo” (pàg.118-119).

Tenint presents els exemples anteriors podem dir que el procés de canvi de
pronúncia de les seqüències vocàliques de sonicitat creixent cap al diftong, que
semblava tan modern, ja fa uns quants segles que es va iniciar i que en uns contextos
determinats —amb variació dialectal— s’ha establert completament. En la secció



següent explicarem els resultats de l’enquesta que vam dur a terme sobre la pronúncia
d’aquestes seqüències vocàliques (Cabré i Prieto 2004), els contextos que han afavorit
la diftongació, i les raons per les quals hi ha contextos més afavoridors a la fusió
vocàlica que d’altres.

3. Factors prosòdics i variació

Per tal de comprendre i visualitzar els factors estructurals i prosòdics que
afavoreixen o inhibeixen la formació de diftongs creixents en català, mostrarem un
quadre amb nou patrons diferents de tipus de mots segons la posició de la seqüència
vocàlica, la posició de l’accent i la llargada del mot. Seguint les dades presentades a
Cabré i Prieto (2004) a partir de les enquestes realitzades (357 mots reals i 24 mots
sense sentit) a 60 parlants de llengua materna catalana de diferents llocs dins del català
oriental4, s’observen unes tendències molt clares en uns patrons determinats que, en uns
casos, coincideixen amb els que Fabra va fer explícits als seus treballs gramaticals i, en
uns altres, mostren l’evolució que s’està produint actualment en aquest procés de
diftongació.

El quadre següent mostra 10 tipus de mots amb unes característiques prosòdiques
diferents i un comportament variable i progressivament diftongat d’aquestes seqüències
vocàliques. Els patrons 1 i 2 es caracteritzen per tenir la seqüència de sonicitat creixent
en posició inicial de mot i l’accent sobre la vocal més oberta, ja sigui en un mot sense
cap síl·laba posttònica (patró 1: miol) o en un mot amb síl·laba postònica final (patró 2:
piano). En el patró 3 i el patró 6 la seqüència també es troba en posició inicial, però
l’accent se situa en la síl·laba següent en el patró 3 (violí, diadema), i una síl·laba més a
la dreta en el patró 6 (dialogar). Per altra banda, els patrons 4 i 5 tenen la seqüència
vocàlica accentuada en segona posició, a la segona síl·laba, amb síl·laba postònica al
patró 4 (moniato) i sense al patró 5 (enciam). El patró 7 conté la seqüència estudiada
àtona en posició medial (avioneta); en canvi, el patró 8 la seqüència vocàlica és tònica,
però allunyada de la posició inicial (amfitriona). Finalment, els patrons 9 i 10 són els
que apareixen sistemàticament com a diftongants en les gramàtiques de Ballot (1815) i
Fabra (1891, 1912). Sota el patró de 9 s’inclouen tots aquells mots històricament
esdrúixols, en què la seqüència estudiada es troba en posició postònica final (victòria).
De fet, el patró de 10 no és pròpiament un patró diferent, sinó que concentra tots els
casos de desinències específiques del tipus –ió (fem. –iona, quan sigui el cas) que
altrament corresponen a altres patrons.

Noteu han quedat fora del quadre alguns patrons en què la seqüència que estudiem
es troba en posició àtona medial, lluny de l’inici o del final del mot, o de l’accent, o bé
en posició tònica en paraules més llargues, en aquests casos la pronúncia generalitzada
és un diftong, p.e. cordialitat, verdaguerià. Cal fer notar que les possibles obertures
complexes i les possibles codes que poden tenir els exemples no estan representades en
els patrons sil·làbics del quadre i que les vocals altes de la seqüència investigada estan
representades només per i (els casos amb u, d’un nombre molt inferior, segueixen el
comportament general però amb un lleuger conservadorisme hiatístic).

                                                  
4 Tots els parlants tenien entre els 20 i els 60, encara que un 60% aproximadament es trobava entre els 20
i el 25 anys. Els parlants provenien de tota la zona del català oriental, des de Figueres fins a Reus i des de
Berga fins a Barcelona, i comprenia localitats com Ripoll, Banyoles, Vic, Manresa, Igualada, Vilafranca,
entre altres.



1. Ci´V miol, lluent 2. Ci´VCV diana, jueva
3. CiVC´V (CV) diadema, violí 4. CVCi´VCV moniato, saviesa
5. CVCi´V enciam, avió 6. CiVCVC´V (CV) violinet, dialogar
7. CVCiVC´V(CV) camioneta, avioneta 8. CVCVCi´V(CV) amfitriona, estonià
9. (CV)C´VCiV victòria, llàntia 10. (CV)CVCió fusió, ambició

Fixeu-vos que el quadre mostra una separació amb una ratlla més gruixuda, la
qual cosa indica que els contextos que apareixen sota aquesta ratlla són els contextos en
els quals el diftong és la pronúncia generalitzada i consolidada en tot l’àmbit estudiat.
Els resultats de l’enquesta van mostrar una mena de divisió idiolectal —perquè no es
correspon a cap àrea geogràfica ni a cap franja d’edat clarament delimitada, sinó que
sembla dibuixar-se una combinació de les dues coses— pel que fa a la solució de les
seqüències en hiat. Així, un 17%  dels enquestats tenien tendència a fer hiat en els cinc
primers patrons, és a dir, l’hiat superava el 50% dels exemples de cada patró. Parlarem
de dialecte conservador quan ens referirem a aquest grup minoritari. La majoria de
parlants, en canvi, es mostraven clarament diftonguistes, de manera que fins i tot els
patrons 3 i 4 —que incloïen els patrons que ara presentem a 10— apareixien
majoritàriament amb diftongació (més del 50% dels exemples) i el patró 5 resultava
lleugerament hiatista per molt poc marge. Parlarem de dialecte innovador quan ens
referirem a aquest grup majoritari.

El primer patró (Ci´V: miol, lluent) és el més clarament hiatista, ja que ho és en
els dos dialectes i en percentatge de mots. Recasens (1993: 114) ja remarcà que els mots
bisil·làbics “s’han mostrat reticents al procés de diftongació en català oriental tant si les
vocals que integren el hiat pertanyen al mateix morfema com si pertanyen a morfemes
diferents”. Així, exemples com: t[i]ó, p[i]oc, b[i]aix, j[u]eu, m[i]ol, m[i]op, d[i]al,
d[u]al, f[i]ar, n[i]ar, n[u]ar, s[u]or, P[i]é, V[i]é, h[i]at, etc. es pronuncien
consistentment amb dues síl·labes en tots dialectes. Malgrat tot podem trobar algunes
excepcions, com quiet, suec, ien o iot. El procés de truncament hipocorístic ens ofereix
una clara evidència del requeriment de binarietat que mostren aquestes paraules, en
aquest cas de bisil·labicitat, sobre els mots mínims o mots amb accent prosòdicament
més curts. Així, noms com Concepció, Sebastià, Gabriel, Damià, Martirià, Encarnació,
han truncat indefectiblement en els hipocorístics bisil·làbics Ci.ó, Ti.à, Bi.el, Ni.el, Mi.à,
Ti.à, Ci.ó, amb independència de la pronúncia de la base corresponent (Cabré 1993,
1994). Aquest requeriment constitueix una de les diferències més perceptibles del català
respecte al castellà. Contrastem, sinó, els exemples de t[i]ó versus D[j]os, J[u]an
versus J[w]an, Ll[u]ís versus L[w]is, [i]ó versus [j]on, B[i]el versus f[j]el en què la
diferència de pronúncia és molt sistemàtica, si deixem de banda els casos del castellà en
què intervé un límit morfològic i la vocal alta porta l’accent del radical, com en li-ar, fi-
ar, du-al (Cabré i Prieto 2007).

Els patrons sil·làbics d’1 i de 2 (Ci´V, Ci´VCV) són idèntics quant a la posició
inicial de la seqüència estudiada i la posició de l’accent respecte a l’inici del mot i a la
vocal alta, però difereixen perquè els mots que segueixen el patró 1 són aguts mentre
que els mots que segueixen el patró 2 són plans perquè tenen una síl·laba àtona final (o
dues si el mot és esdrúixol). El comportament més generalitzat d’aquest segon grup
també és l’hiat (p.e. d[i]ari, d[i]ària, p[i]ano, b[i]òleg, b[i]òloga, j[u]eva, v[i]atge,
v[i]ola, l[i]ana, s[u]ara, r[i]era, d[u]ana, tot i que podem trobar algunes excepcions,
unes més sistemàtiques que altres (p.e. qu[j]et, s[w]ec, d[w]el, c[j]ència, s[w]èter,



V[j]ena, p[j]ano, etc.). Aquesta pronúncia es troba tant si la seqüència pertany al mateix
morfema com si hi ha un límit morfològic.

Com se sap, les posicions inicials són universalment més prominents que les
finals o les medials, perquè són més perceptibles i acústicament més llargues (Beckman
1998), i per això en aquestes posicions les vocals altes tendeixen a ser pronunciades
com a vocals i no pas com a semivocals. La nostra interpretació dels fets és que el factor
de prominència de la posició inicial actua de bloquejador davant la tendència universal
de les llengües a aplicar diferents estratègies per tal d’evitar les síl·labes sense obertura
(Cabré i Prieto 2004). Així, aquest principi de bona formació sobre l’estructura
sil·làbica (també anomenada condició d’obertura) força la formació de semivocals en
una seqüència de sonicitat creixent quan la vocal alta es àtona. Aquesta condició
fonològica és la responsable de la realització fonètica com a diftongs de totes les
seqüències vocàliques adjacents amb una vocal alta inicial àtona. Aquesta condició
gramatical es troba en una posició dominant en aquelles gramàtiques, com la del francès
o l’italià, en què s’ha generalitzat el diftong en aquestes seqüències. En el cas del català,
o el castellà, aquesta condició no és tan important, tot i que forma part de la seva
gramàtica, perquè està dominada per una altra condició fonològica de preservació de la
prominència inicial dels mots (Cabré i Prieto 2004). En l’article de Chitoran i Hualde
(2007) es demostra a través d’un estudi fonètic de cinc llengües romàniques que les
síl·labes en posició inicial mostren una durada més llarga que altres síl·labes del mot, tot
i que aquesta durada no s’ha fonologitzat en totes les llengües: presumiblement aquesta
propietat és la que fa prominent aquesta posició i inhibeix el canvi d’hiatus a diftong.
Així, la gramàtica del català que guia la pronúncia d’aquests mots està formada pels
requeriments fonològics següents: preservació de la prominència inicial i condició
d’obertura, els quals estan ordenats segons la seva importància dins de la gramàtica. En
el cas del català, la preservació de la prominència inicial domina la condició d’obertura.

PROMINÈNCIA INICIAL >> CONDICIÓ D’OBERTURA

Així, per al dialecte innovador, hi ha un contrast molt clar entre el comportament
de les seqüències vocàliques en posició inicial o primera posició i en posició medial i
final accentuada o segona posició. En els exemples següents, que contenen seqüències
molt semblants, podem observar el contrast entre l’hiat de la posició inicial i el diftong
de la posició medial o final.

Posició inicial Posició medial Posició inicial Posició final
f[i]ança conf[j]ança m[i]ol pon[j]ol
b[i]òleg rad[j]òleg v[i]al triv[j]al
r[i]ota corr[j]ola d[i]ent ad[j]ent
f[i]able conf[j]able t[i]ó cam[j]ó
r[i]ada barr[j]ada C[i]ó nac[j]ó
c[i]àtica man[j]àtica n[i]ar Dam[j]à

Efectivament, en el dialecte que hem anomenat conservador, els mots del patró 4
i 5, és a dir, els mots que contenen la seqüència vocàlica accentuada en la segona
posició del mot no es pronuncien amb diftong sinó amb hiat, tal com mostren els



següents exemples, llevat dels mots del grup 10 que contenen sufixos amb –ció i
semblants. El dialecte conservador és més hiatista i mots com genuí, aviat, camió,
moniato, clariana es pronuncien generalment amb hiat.

Dialecte conservador Dialecte innovador
mon[i]ato mon[j]ato
id[i]oma id[j]oma
barr[i]ada barr[j]ada
conf[i]ança conf[j]ança
mar[i]eta mar[j]eta
sav[i]esa sav[j]esa
av[i]ó av[j]ó
cam[i]ó cam[j]ó 
jul[i]ol jul[j]ol
enc[i]am enc[j]am

Per altra banda, la llargada del mot és un factor decisiu per la imposició d’una
pronúncia diftongada: els patrons de 6, 7 i 8 en són una mostra claríssima. A 6 trobem
un patró en què la seqüència inicial, que constitueix una posició prominent, impedeix la
diftongació quan l’accent és adjacent, però quan l’accent es desplaça cap a la dreta, la
prominència inicial queda afeblida i es generalitza la pronúncia diftongada. Dit d’una
altra manera, com més gran és la distància entre la posició inicial i la posició de l’accent
de mot, més inevitable es fa la diftongació:

d[i]àleg     d[i]aloga          d[j]alogar     d[j]alogaré
v[i]ola     v[i]olí          v[j]olinista     v[j]oloncelista
d[u]al     d[u]alista          d[w]alitat     d[w]alització

A 7 i 8 trobem patrons de mots llargs, en què la posició de la seqüència
estudiada no és inicial, és a dir, no és prominent, i l’accent es troba a una distància
mínima de dues síl·labes de l’inici de mot. Aquests fets justifiquen que la pronúncia
general en totes les varietats estudiades sigui un diftong: cam[j]oneta,  av[j]oneta,
amfitr[j]ona, eston[j]à.

Finalment, els patrons 9 i 10 són els que apareixen sistemàticament com a
diftongants ja en les gramàtiques de Ballot (1815) i Fabra (1891, 1912), i han aparegut
sistemàticament en diftong: història, justícia, ingènua, àvia, acció, fusió, missió, regió.
En la nostra enquesta, tots els informants dels dos dialectes han generalitzat la presència
dels diftongs en aquests dos contextos, i només trobem algun hiat esporàdic en mots
curts que contenen una seqüència amb u (vàl[u]a, fàt[u]a, pèrd[u]a).

Un altre fet important que es constata en la pronúncia del català i que contrasta
la formació de diftongs creixents de la formació de diftongs decreixents, és que, quan hi
ha un límit morfològic entre les dues vocals, les seqüències de sonicitat creixent es
converteixen en diftongs a l’interior de mot mentre que les seqüències de sonicictat
decreixent són molt més reàcies a convertir-se en diftong decreixent. Vegem-ho en els
exemples següents:

negoci negoc[j]ant estudi estud[j]ant



expedir exped[j]ent col·loqui col·loqu[j]al
ofici ofic[j]al medi med[j]ació
inici inic[j]ador concili concil[j]ador
soci soc[j]al radi rad[j]al
canvi canv[j]ador mutu mut[w]alitat

La formació de diftongs creixents és sistemàtica entre els parlants anomenats
innovadors i generalitzada entre els anomenats conservadors. En canvi, la presència
d’un límit morfològic enmig d’una seqüència de sonicitat decreixent generalment actua
de bloquejador de la formació de diftong en totes dues varietats, llevat del cas dels
sufixos preaccentuats (aquest és un comportament específic dels sufixos preaccentuats
que no és compartit ni pels sufixos àtons ni pels tònics): Pirineus — pirena[j]c, diarrea
— diarre[j]c, prosa — prosa[j]c, àlgebra — algebra[j]c, troqueu — troca[j]c, proteïna
— prote[j]c, oli — ole[j]c, estoïcisme — esto[j]c.

esbala.ir esbala.idor esmorte.ir esmorte.idor
enva.ir enva.idor esfere.ir esfere.idor
posse.ir posse.idor esva.ir esva.idor

Quan, en presència de límit morfològic, la seqüència és de dues vocals altes ens
podem trobar amb dues solucions. Recordem que les seqüències iu i ui, amb el mateix
grau de sonicitat, s’interpreten com a seqüències de sonicitat decreixent, és a dir, amb el
nucli sil·làbic a la primera vocal seguit de semivocal o bé com a dos nuclis sil·làbics:
pi[w], convi[w], vu[j]t, fru[j]t, ci[w]tat, o Llu[i]s, Fri[u]l; però sonen molt estranyes
pronúncies com  *p[j]u, *conv[j]u, *v[w]it, *fr[w]it, *c[j]utat, *Ll[w]is, Fr[j]ul, amb
alguna excepció, p.e. circuit. Quan tenim un límit morfològic entremig de les dues
vocals, la realització més generalitzada quan la seqüència és accentuada és l’hiat:
produir, traduir, geniüd, restituir, fluid. En canvi, quan la seqüència és àtona, la forma
més generalitzada és un diftong creixent, perquè aleshores se sotmet als requeriments
prosòdics de formació fonètica de diftongs:

ingenu — ingen[w]ïtat
vacu — vac[w]ïtat
promiscu — promisc[w]ïtat

Aquestes dades són interessants perquè mostren clarament l’equilibri gramatical
que hi ha entre els diftongs creixents i decreixents del català. En principi, podem dir que
el català no té diftongs creixents a l’arxiu fonològic del nostre lèxic i que tots els
diftongs que es realitzen a la forma fonètica són conseqüència de l’acció de
requeriments prosòdics i estructurals que competeixen amb els requeriments de fidelitat
estructural i morfològica de la forma lèxica. En canvi, podem partir de la base que els
diftongs decreixents, en general, tenen ja aquesta configuració bàsica, és a dir, la
llengua ens ha arribat així i així la tenim arxivada en el lexicó mental. És per això que és
més reàcia a produir diftongs decreixents si la seqüència de sonicitat decreixent és
producte de l’adjunció de morfemes. Els parells mínims que donem a continuació
demostren que la forma fonètica segueix l’estructura fonològica dels mots:

espla[j] espla[i]
menypre[w] menyspre[u]
esqui[w] esqui[u]



conre[w] conre[u]

En resum, les dades mostren que la posició de la síl·laba tònica, la distància entre
l’accent i l’inici de mot i la posició de la seqüència estudiada juguen un paper decisiu en
la resolució de les seqüències /iV/ o /uV/ com a diftongs o hiatus. En la varietat
innovadora, que és la més general, la pronúncia amb diftong s’ha generalitzat a
pràcticament tots els contextos, llevat dels contextos expressats en els patrons 1, 2 i 3:
t[i]ó, p[i]ano, d[i]adema. En la varietat conservadora, els patrons hiatistes s’estenen a 4
i 5: cam[i]ó, mon[i]ato. En tots els altres patrons —i d’aquí la ratlla més gruixuda que
separa els grups en el quadre presentat més amunt— s’ha generalitzat el diftong creixent
en tots dos dialectes seguint les condicions fonològiques que el català ha jerarquitzat
dins de la seva gramàtica.

4. El català dins la Romània: context i evolució històrica

Com se sap, el contrast quantitatiu (o de durada) de les vocals mitjanes del llatí
clàssic va passar a ser qualitatiu en el llatí vulgar, és a dir, es va perdre el contrast de
durada vocàlica i es va convertir en un contrast de timbre vocàlic. Aquesta diferència no
s’ha transmès d’una manera uniforme a les llengües romàniques. D’una banda, en
llengües com el francès, l’italià o el castellà, les vocals mitjanes obertes es van “partir”
en diftongs creixents sota unes condicions determinades (Esp. piedra, fuego; It. pietra,
fuoco; Fr. pierre, feu). En altres llengües com el català o el portuguès, en canvi, es va
mantenir la diferència de timbre vocàlic del llatí vulgar. (Port. p[]dra, f[]go; Cat.
f[]c). En el cas del català, que ha mantingut la diferència de timbre de les vocals
mitjanes, ha ocorregut  un procés curiós de creuament en el cas de les vocals anteriors:
les tancades del llatí vulgar han passat a ser obertes i les obertes han passat a ser
tancades (v[e]ll, p[e]dra, c[]ba, cab[]ça), llevat dels casos en què el context ha
impedit el tancament, que s’anomena la llei de Fabra (p.e. t[]rra, c[]l, p[]u).
Finalment, hi ha llengües com el sard en què les vocals mitjanes baixes no es van
diftongar, però també es va perdre el contrast qualitatiu del llatí vulgar i aquestes vocals
es van fondre en un sol timbre (Harris i Vincent 1988). Malgrat tot, dialectalment es
troba un diftong com a conseqüència de la palatalització que també s’ha produït en
italià; així trobem frore al costat de fiore [fjoe] ‘flor’ o prenu al costat de pienu
[pjenu] ‘ple’. El romanès pertany a un grup intermedi entre els dos anteriors, és a dir,
té diftongació històrica, però reduïda a la vocal mitjana anterior (p[j]atra ‘pedra’, f[j]er
‘ferro’, [j]arba ‘herba’, f[j]ara ‘fera’), les vocals mitjanes posteriors es van confondre
en un sol timbre com en sard. En el cas de l’occità la diftongació històrica és també
reduïda i està sotmesa a la presència d’una palatal o d’una semivocal (vièlh [bjl] ‘vell’,
fuòc [fjk] ‘foc’ buòu [bjw] ‘bou’). Així, pedra ha fet pèira [pj], amb un diftong
decreixent la semivocal del qual procedeix de la caiguda de la d.

És important fer notar que totes les llengües romàniques que han patit el procés
de diftongació i allargament de les vocals mitjanes obertes han obtingut com a resultat
un diftong creixent, llevat d’algun dialecte del reto-romànic (Harris i Vincent, 1988). En
un article recent, Chitoran i Hualde (2007) presenten una comparació de la realització
de les seqüències vocàliques de sonicitat creixent en cinc llengües romàniques (castellà,
romanès, italià, francès i portuguès). Aquests autors defensen que el fet que llengua
romànica compti en el seu lexicó amb una gran quantitat de diftongs creixents



provinents de la diftongació de tipus històric és un dels factors crucials que ha afavorit
una major presència de diftongs en seqüències de sonicitat creixent. Segons Chitoran i
Hualde (2007: 42), la tendència a interpretar com a diftongs les seqüències vocàliques
de sonicitat creixent “és clarament més forta en aquelles llengües que tenen un
important grup de mots amb diftong etimològic procedent de la diftongació de vocals
mitjanes o d’altres canvis de sons” [trad. nostra]. Sembla que la presència més gran de
diftongs fan de patró d’atracció per a la resolució de la pronunciació, de manera que les
llengües que han patit la diftongació històrica tendeixen a interpretar més fàcilment com
a diftongs creixents [jV] i [wV] les seqüències vocàliques /iV/ i /uV/. Així, per exemple,
en francès o italià, la diftongació és gairebé sistemàtica, amb molt poques excepcions
(It.: piano [pjano], pietra [pjeta] ‘pedra’, diàvolo [djavolo] ‘diable’, fiume [fjume]
‘riu’, uomo [womo] ‘home’; Fr.: bruit [bi] ‘soroll’, rien [j]  ‘res’, mien [mj]
‘meu’, soigner [swae] ‘cuidar’, confiance [kofja s] ‘confiança’). Per altra banda, el
romanès, que ha sofert diftongació històrica, mostra actualment un lèxic molt reduït del
fenomen, degut en part al fet que es correspon només a l’evolució de les vocals
anteriors, com hem dit abans. Segons Chitoran i Hualde (2007), aquesta pot ser una de
les raons per les quals el romanès es mostri reaci a generalitzar en diftongs les
seqüències vocàliques homòlogues del seu vocabulari.

Un altre fet que cal destacar és el contrast que s’observa entre llengües
romàniques segons com han resolt el vocalisme tònic de les vocals mitjanes obertes del
llatí vulgar, és a dir, entre les que tenen diftongs històrics i les que no. Aquest contrast
aparentment ha repercutit sobre la configuració dels diftongs de les seqüències de vocals
altes /ui/ i /iu/. Les llengües que diftonguen històricament interpreten en general
aquestes seqüències com a diftongs creixents (Esp. Luis [lwis], Fr. Louis [lwi], It.
Luigi [lwii]) i les que no ho fan les interpreten com a diftongs decreixents (Cat. buit
[bujt], cuina [kujn]; Port. mu[j]to ‘molt’, vi[w] ‘vaig veure’). Si comparem el castellà
i el català, ens trobem amb un contrast claríssim: b[w]itre vs bu[j]t o v[j]uda vs.
vi[w]da.

En aquest article volem mostrar la relació de causalitat que s’ha establert entre
les llengües romàniques que tendeixen a la diftongació de les seqüències /iV/ i /uV/ i la
presència de diftongs creixents provinents de diftongacions històriques no és una relació
necessàriament estreta. Per començar, dins del grup de llengües amb diftongació
històrica, en trobem unes, com el francès o l’italià, que han generalitzat els diftongs en
pràcticament tots els contextos, mentre que en altres, com el romanès, són
extraordinàriament reàcies a estendre aquesta realització. D’altres, en canvi, com
l’occità han generalitzat els diftongs creixents tot i tenir relativament pocs diftongs
històrics (p.e. diable [djaple] ‘diable’, camion [kamju] ‘camió’, miau [mjaw] ‘miol’,
miaular [mjwla] ‘miolar’), i només mantenen l’hiat sota condicions morfemàtiques
(p.e. varia [bai] ‘varia’, variar [baia] ‘variar’, variariá [baiaj] ‘variaria’; situa
[sitya] ‘situa’, situar [sitya] ‘situar’, situariá [sityaja] situaria’ (Sauzet i Ubaud
1995).  Si analitzem de prop el castellà veiem que, malgrat la generalització de diftongs
creixents, també s’ha bloquejat la seva presència en certs contextos que coincideixen
bastant amb els del català, sobretot en les variants que anomenem més conservadores de
les dues llengües (Hualde 1999, 2005; Cabré i Prieto 2004, 2007).



D’altra banda, llengües com el català o el portuguès, que no han patit aquest
procés de diftongació històrica, han evolucionat realitzant com a diftongs creixents
seqüències de iV, uV en uns determinats contextos. Per exemple, en portuguès, igual
com en català, s’han generalitzat els diftongs posttònics del palác[ju], jún[j]r,
famíl[j], glór[j], encara que s’accentuïn ortogràficament per les mateixes raons que el
català. De la mateixa manera, les desinències tòniques llatines –io, que han diftongat en
català com constata Fabra (1891 i 1912), també han diftongat i han evolucionat en –ão
(p.e. aplicação) i han confluït amb altres mots del tipus coração.5 Llengües veïnes del
català com el sard i l’occità han evolucionat de manera idèntica respecte a la pronúncia
d’aquestes seqüències postòniques finals (Sard: sápiu o sábiu [saju] ‘savi’, iltória
[iltoja] ‘història’; Occ.: comèdia [kumj] ‘victòria’, istòria [istj] ‘història’). En
aquest punt, sembla que totes les llengües que tenen un troqueu com a peu bàsic de la
llengua han donat el mateix resultat.

A més de tot plegat, també volem remarcar que el català i el castellà peninsular,
representants de cadascun dels dos grups de llengües, actualment no difereixen gaire pel
que fa a la pronúncia amb diftong o hiatus dels patrons presentats, malgrat la gran
diferència que hi ha entre la presència de diftongs creixents en el seu lexicó. El següent
quadre mostra les similituds i diferències entre la distribució de diftongs creixents lèxics
en una i altra llengua, seguint l’exposició de Cabré i Prieto (2007). Tal com mostra el
quadre, les dues llengües difereixen sobretot en la diferent resolució de les seqüències
potencialment monosil·làbiques (Cat. m[i]ol versus D[j]os). Ambdues llengües mostren
una realització en hiat de les seqüències en posició inicial de mot (malgrat que en català
aquest efecte és més fort que en castellà, segons les nostres enquestes) i també mostren
un efecte de diftongació en posició inicial quan la distància a l’accent de mot és de més
de dues síl·labes. Finalment, la presència d’una frontera de morfema en mots
emparentats del grup nominal no afecta en cap de les dues llengües. Vegeu però Cabré i
Prieto 2004 i 2007 per a una descripció més detallada de la situació i de possibles
contraexemples.

Factors Català
(dialecte innovador)

Castellà

Efecte de posició
inicial

sí (b[ι]òleg  vs. rad[j]òleg) sí (b[i]ólogo vs. rad[j]ólogo)

Efecte de binarietat sí (Ll[u]ís, m[i]ol) no (L[w]is, D[j]os)
Efecte de distància a
l’accent

sí (d[i]able vs. d[j]abolical) sí (d[i]ablo vs. d[j]abolica)

Efecte de frontera
morfemàtica

no (lab[j]al, glor[j]ós,
man[j]àtic )

no (lab[j]al , glor[j]oso,
man[j]ático)

És important remarcar que hi ha un grup de mots en els quals es podria pensar que
el castellà fins i tot mostra efectes més conservadors que el català. En casos de mots
morfològicament relacionats en què el paradigma verbal i els nominals relacionats
contenen paraules amb una i o una u accentuades en el radical, el castellà té tendència a
mantenir l’hiat de la forma accentuada, sempre que no sigui un mot massa llarg (e.g.,
conf[i]anza, conf[i]ar, conf[i]amos, conf[í]o). En canvi, en el dialecte més innovador del
català— que va resultar ser majoritari en les nostres enquestes— es generalitza el

                                                  
5 Per a més exemples del portuguès, veg. Vigário (2003).



diftong (conf[j]ança, conf[j]ar, cf. conf[í]o).6 Aquí la influència del castellà sobre el
català seria la contrària de com han evolucionat les coses i, per això mateix, no es pot
dir que el català diftonga per influència de l’espanyol, ja que aquesta llengua es mostra
més conservadora en aquest punt que les formes anàlogues del català.

Després d’aquest repàs, la hipòtesi que volem posar emfasitzar és que cal donar
més importància a altres factors prosòdics diferents del de la diftongació històrica que
condicionen la pronúncia diftongada o hiàtica d’aquestes seqüències. Aquests factors
són essencialment prosòdics i estructurals i pertanyen a la gramàtica universal.
L’explicació a partir del model de la diftongació històrica menysté els veritables factors
estructurals i prosòdics que empenyen les llengües a canviar de pronúncia. Cal remarcar
que la tendència de les seqüències iV a ser interpretades com [jV] apareix com un
fenomen general i natural entre les llengües (Chitoran i Hualde, 2007). Tal com s’ha
constatat, el procés només pot tenir la direcció [iV] > [jV] i no a l’inrevés, de manera
que les seqüències [iV] poden ser pronunciades [jV] gairebé en tots els contextos en una
elocució ràpida; en canvi, les seqüències que els parlants s’han avesat a pronunciar [jV]
ja no poden convertir-se en hiats. Un dels principals factors de pressió contra el
manteniment de vocals adjacents de les formes lèxiques és una condició universal sobre
l’estructura sil·làbica que s’anomena “principi d’obertura”. Aquest principi, present en
totes les gramàtiques de totes les llengües però amb una importància relativa diferent, fa
referència a la bona formació estructural de les síl·labes. En català podem tenir síl·labes
sense obertura, però estructuralment són “millors” les síl·labes amb obertura, perquè
aquesta és l’estructura universal no marcada de la síl·laba. Així es justifica la
resil·labificació que es produeix en la paraula cap, amb obertura, nucli i coda, quan hi
afegim i pota, de manera que cap i pota se sil·lbifica ca-pi-po-ta, amb una estructura
sil·làbica CV.CV.CV.

Com ja hem dit, aquests factors són universals i previsiblement compartits entre
llengües que mantenen una relació de veïnatge. Per altra banda, la nostra hipòtesi és que
si volem explicar la diferent realització de les seqüències vocàliques [iV], [uV] en les
llengües romàniques no podem considerar com a factor central el fet que unes llengües
hagin patit diftongació històrica i d’altres no, perquè això ens porta a no poder explicar
el comportament del català ni de cap altra llengua romànica sense diftongs històrics.
Creiem que les dades del català, el portuguès, l’occità i el castellà peninsular demostren
que els factors prosòdics tenen més pes en la decisió que la presència en el lèxic d’altres
diftongs del mateix tipus. És important notar que les posicions prosòdiques prominents
afavoreixen vocals més llargues (i, per tant, són contràries a la reducció que implica el
diftong), i que això ha passat tant en llengües que tenen diftongació històrica com el
castellà com en llengües que no la tenen com el català .

Un altre argument que fa veure la importància de les condicions prosòdiques per
sobre de les condicions de freqüència en el lèxic és el cas de les seqüències en posició
posttònica final de mot, que s’ha generalitzat pràcticament en totes les llengües
romàniques, ja sigui en llengües sense diftongació (Cat.: història, Port.: história, Sard:
iltória), com en llengües amb diftongació històrica (Esp.: historia, Fr.: histoire, Occ.:
istòria). Així, doncs, la nostra hipòtesi és que els factors prosòdics juguen un paper
crucial en el sentit d’inhibir o afavorir la tendència diftongadora, que és universal
perquè és producte de la condició d’obertura sil·làbica. Les diferències específiques

                                                  
6 Per a més detalls d’aquest aspecte del castellà, veg. Cabré i Ohannesian (2007).



entre les llengües es justifiquen per la importància relativa d’aquests factors dins la
gramàtica de cada llengua.

5. Conclusions

Com s’ha pogut comprovar, l’elecció entre hiat i diftong creixent en seqüències
lèxiques de sonoritat creixent està regida d’una manera molt significativa per
requeriments prosòdics i, en menor grau, per restriccions de freqüència en el lèxic. No
essent el català una llengua que hagi patit diftongació històrica de les vocals mitjanes
obertes —com el castellà, el francès o l’occità—, aquest fet no ha pogut influir d’una
manera decisiva sobre la pronunciació. La nostra hipòtesi sobre les causes que han
conduït a la situació actual del català es resumeix en aquells requeriments prosòdics
universals que tenen més pes com a factors afavoridors o inhibidors de la diftongació. A
l’hora d’explicar el panorama de la pronunciació de les seqüències iV i uV en les
llengües romàniques, caldrà valorar amb profunditat el pes relatiu que tenen, no
solament la diftongació històrica, sinó també els factors prosòdics i morfològics dins la
gramàtica de cada llengua particular.

Encara que acceptem la pressió del castellà sobre la nostra llengua, la tendència a
formar diftongs creixents no es pot explicar només per aquesta influència. El català i el
portuguès no han tingut diftongs històrics, però han evolucionat també adoptant alguns
requeriments prosòdics que han afavorit en unes posicions, o inhibit en altres, la
formació de diftongs. Aquests requeriments formen part de la forma fonètica la qual,
des del moment que queda fixada en la gramàtica, ja no pot prendre la direcció oposada.
Les seqüències de sonicitat creixent que hem estudiat són subjacentment vocals, però la
prosòdia de la llengua imposa una pronúncia determinada. Per això, creiem que no fóra
bo imposar una norma fonètica que no atengui els requeriments fonològics de la
llengua. Si intentem de traslladar una norma preservadora de l’hiat sobre els patrons que
hem vist a l’apartat 3, aquesta no pot anar més avall de la línia gruixuda del quadre.
Amb independència de la variació dialectal i idiolectal que puguem trobar, una
pronúncia amb hiat dels cinc primers patrons no se sent mai afectada, mentre que la
mateixa pronúncia en els patrons de 6, 7, 8, 9 o 10 sona forçada i poc natural. Tenint en
compte la variació, cal emparar-se en un sistema més general que el parlant pugui
incorporar d’una manera factible. Dit en altres paraules, creiem que qualsevol proposta
de llengua oral —estàndard, literària o de qualsevol altre registre— ha de respectar el
sistema de requeriments gramaticals que la llengua ha fet seus. La normativa catalana
no hauria de contravenir aquests requeriments perquè pertanyen a la gramàtica del
català.
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