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0 Introduccion

Tradicionalmente, el analisis de las oraciones comparativas conforma uno de los capitulos
mas dificiles de la sintaxis de cualquier lengua. Asi, al referirse a las dificultades que
plantea tal tipo de construcciones, Hoeksema (1984: 93) concluye:

If the realm of language is seen as a cosmos, vast, largely unexplored and sometimes
bewildering, then the comparative construction must be a microcosmos, reflecting all the
complexity of the whole.

En vista de ello, resultaria pretencioso aspirar a resolver aqui ni siquiera una fraccion
significativa de los problemas asociados a tal clase de oraciones. Nuestro objetivo serd mas
modesto: trataremos de demostrar que un subtipo de las comparativas (las llamadas
comparativas de desigualdad) presenta intimas similitudes, tanto formales como de
contenido, con otro patréon sintactico desligado tradicionalmente de aquéllas: el que
conforman las construcciones aditivas y sustractivas. De hecho, nuestra propuesta implica
concebir las comparativas de desigualdad como un caso particular de construccion aditivo-
sustractiva, por lo que otorga a ambos tipos de oracién una estructura homodloga. Como
consecuencia logica de este enfoque, nos plantearemos si las llamadas oraciones
subordinadas comparativas constituyen un patron sintacticamente homogéneo o si, por el
contrario, se trata de una etiqueta nocional que engloba esquemas formalmente distintos.

El trabajo aborda centros de interés tedricos y empiricos. Entre los primeros figuran el
debate sobre la composicionalidad de la sintaxis, el caracter primitivo o derivado del
concepto de "construccion sintactica" y la caracterizacion de los niicleos en la sintaxis de

* Este trabajo constituye una version levemente modificada de la ponencia que presenté el
30 de septiembre de 2001 en el XXIII Congreso Internacional de Lingiiistica y Filologia
Romanica, celebrado en la Universidad de Salamanca. Posteriormente, tuve la oportunidad
de exponerlo en el Seminari de sintaxi del Grup de gramatica teorica de la UAB (9-11-01)
y en el seminario Puntos de vista sobre el Iléxico, organizado por el Departamento de
Filologia Espafiola-1 de la Universidad Complutense de Madrid (27-11-01). Deseo
agradecer a los organizadores de tales eventos su atencion al invitarme, y a Ignacio Bosque,
Angela di Tullio, Gemma Rigau y Avel-lina Sufier sus comentarios, que han permitido
mejorar muchos pasajes de la argumentacion. También debo gratitud a Roser Gauchola y a
Julio Murillo por su ayuda con los datos del francés. Por supuesto que todos los defectos
que subsisten en el texto son exclusivamente atribuibles a mi. El trabajo se enmarca en el
proyecto de la DGICYT La interpretacion y la combinacion de los rasgos gramaticales:
del léxico al discurso (BFF2000-0430-C02-01).
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las lenguas naturales. Entre los segundos, la estructura de las construcciones aditivas,
sustractivas y comparativas de desigualdad. Los datos estudiados seran los del espaifiol,
pero en la medida en que la propuesta basica sea acertada, el esquema general del analisis
deberia poder aplicarse a las otras lenguas romanicas, con las variaciones de detalle
pertinentes.

1 Las construcciones aditivo-sustractivas

Las construcciones de (1) aparecen habitualmente tratadas de modo disperso en las
gramaticas, a pesar de que mantienen entre si vinculos formales bastante evidentes:

(1) a. Compr6 mas libros.
. Compré dos libros mas.
Compro6 mads de dos libros.
Compro6 mads libros que «El Decamerony.
Compro6 mads libros de los que habia pensado.
Compro6 mads libros que Pedro.

moe e o

Como puede verse, todas las construcciones de (1) comparten un sintagma complejo en el
que se incluye la forma mds. No obstante, pese a este rasgo comun, la mayoria de las
gramaticas y de los estudios gramaticales no dudan en situar las anteriores construcciones
en clases gramaticales diferentes. Asi, Gutiérrez Ordoiiez, uno de los gramaticos del
espafol que con mayor profundidad y penetracion las ha estudiado,' considera que las
oraciones anteriores ejemplifican patrones sintacticos distintos. En primer lugar, establece
una dicotomia entre las estructuras comparativas, a las que pertenecerian (le, f) y las
pseudocomparativas, en las que se integrarian los ejemplos de (1a-d). Dentro de la primera
de estas clases, Gutiérrez Ordoénez distingue entre comparativas propias (1f) y
comparativas relativas (le), y en la segunda, entre construcciones aditivas (1d) y
construcciones de «mdsy con numerales e indefinidos (1a-c).? A estas tltimas tampoco les
otorga un analisis unitario, ya que considera que mds es un adyacente del nombre en (1a,b),
mientras que en (1c) lo es del numeral, que a su vez actia como adyacente del nombre.
Finalmente, el mismo autor (Gutiérrez Ordoiiez 1994b: § 5.3) propone considerar que, en
las comparativas, el adverbio intensificador mds es el nucleo del término introducido por
que 'y que el nucleo de toda la estructura comparativa es el elemento que determina la clase
sintagmatica del primer segmento de la comparacion (Gutiérrez Ordofiez 1994a: § 1.5.4).
En vista de la extremada versatilidad sintdctica de que es capaz una forma como mads,
Gutiérrez Ordofiez comenta en la introduccion a su monografia sobre las

I Gutiérrez Ordofiez (1992a; 1992b; 1994a; 1994b).

2 Para Séez del Alamo (1999: § 17.1.3.4), que también establece la distincion entre
comparativas y pseudocomparativas, tanto (1¢) como (le) son oraciones comparativas con
coda sintagmatica numeral.
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pseudocomparativas: «Jamas se ha visto empecinamiento igual de la lengua por concentrar
tantas construcciones en un espacio expresivo tan reducido» (Gutiérrez Ordofiez 1992b: 9).
Y en la otra monografia dedicada al tema, que trata de las comparativas, propone un criterio
basico para intentar desentrafiar tan enmarafiada trama:

Si las llamadas «oraciones comparativas» han representado un problema inagotable para el
gramatico se debe, entre otras muchas causas, al hecho de haber encerrado dentro de un mismo
saco construcciones de diferente naturaleza. La lengua, que respeta como suyo el principio de
diferenciacion maxima, a veces se empefia en bailar mil tangos sobre una misma baldosa.
(Gutiérrez Ordonez 1992a: 10).

La idea de que las similitudes formales que presentan las construcciones de (1) son
meramente aparentes parece ser compartida por Saez del Alamo (1999: § 17.2.1, n. 68),
quien, al referirse al patron de (1d), sefiala: «El mds de las construcciones aditivas no tiene
con el elemento de grado mas otra relacion que la de la pura homofonia». Este autor
considera que, en una oracion como Juan es mds alto que Luis, «el cuantificador
comparativo es un constituyente discontinuo: entre el elemento de grado y la coda se
interpone el adjetivo alfo, al que el cuantificador comparativo modifica comportandose
distribucionalmente como un sintagma adverbial» (Séez del Alamo 1999: § 17.1).

La estrategia que pretendemos aplicar en nuestro estudio es justamente la opuesta.
Nuestra hipotesis de trabajo es que, mas alla de las innegables diferencias que caracterizan
a las construcciones de (1), todas ellas son casos particulares de un mismo esquema
sintactico (el aditivo) y que en todos los casos el sintagma complejo que aparece en cursiva
en los ejemplos comentados resulta de la expansiéon de un mismo nucleo: el operador
aditivo mds. Las diferencias que se aprecian entre las distintas variantes derivan de la
diferente caracterizacion sintactica y semantica de los respectivos argumentos
seleccionados por el operador aditivo.

2 Algunas reflexiones tedricas: construcciones gramaticales y composicionalidad
en la sintaxis

Antes de afrontar el analisis del paradigma de (1), conviene comentar algunos de los
supuestos teoricos de los que partiremos. En primer lugar, nuestro analisis se alinea con las
corrientes de corte formal, como la gramadtica generativa o la semantica de teoria de
modelos montaguiana, que priman el aspecto composicional de las entidades lingtisticas
complejas, frente a otras teorias que otorgan el estatuto de primitivo a la nociéon de
construccion.? En estas tltimas, las construcciones gramaticales se conciben como pares de

3 Entre las teorias que conceden estatuto de primitivo a la nocion de construccion
gramatical figuran la gramatica de construcciones (Fillmore / Kay 1987; Goldberg 1995), la
gramatica cognitiva (Langacker 1987 / 1991), la semantica cognitiva (Talmy 2000), la
semantica léxico-conceptual (Jackendoff 1997) y la HPSG (Pollard / Sag 1994; Sag /
Wasow 1999). Para una coleccion de trabajos sobre el concepto de construccion gramatical,
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forma y significado, al modo de las piezas Iéxicas tradicionales, y no como nociones
epifenoménicas que resultan de la aplicacion de reglas o principios estructurales de caracter
universal. Se les atribuye, por lo tanto, una existencia cognitiva real.

El criterio fundamental para defender este enfoque de las construcciones gramaticales es
el de la irreductibilidad. Como sefialan Cuenca / Hilferty (1999: 86),

Podemos decir que una construccion es el resultado de relacionar una forma y un significado de
manera no completamente arbitraria ni totalmente predecible; con frecuencia, ciertos aspectos
de la forma o del significado no se pueden derivar de los componentes de la construccién ni se
pueden atribuir a otras construcciones diferentes.

Los mismos autores (Cuenca / Hilferty 1999: 15) presentan de forma bastante grafica la
contraposicion entre las dos clases de teorias a las que aludimos:

El pensamiento, segiin los objetivistas, es atomistico, puede ser descompuesto en simples
“bloques de construccion” (los simbolos utilizados en el pensamiento), que se combinan en
unidades complejas y se definen por principios generales de manipulacién simbolica. Para los
experiencialistas, el pensamiento tiene propiedades gestélticas y, por lo tanto, no es atomistico;
los conceptos tienen una estructura global que es mas que la pura suma de la unién de bloques a
partir de reglas generales.

Pese a que es innegable la existencia en la lengua de un cierto grado opacidad sintactica
(esto es, de formas complejas que no responden a composicionalidad estricta), pensamos
que el enfoque composicional presenta ventajas importantes sobre el construccionista. La
mas notoria es la que seflala Newmeyer (1998: 221):

The methodological thrust of focusing on individual constructions runs one the risk of
overlooking valid generalizations whose formulation cannot easily be accommodated to a
construction-oriented approach.

La idea de que las construcciones (entendiendo como tales las clases de oraciones) son
elementos primitivos de la gramatica fue implicitamente adoptada por la inmensa mayoria
de los gramaticos tradicionales. La terminologia que nos ha legado la tradicion responde
basicamente a tal criterio (la clasificacion de las oraciones en clases de construcciones). En
los trabajos de orientacion generativa, se utilizan frecuentemente las etiquetas
correspondientes a las construcciones tradicionales (oraciones relativas, interrogativas,
exclamativas, etc.), pero desde los comienzos de la década de 1980 tales conceptos tienen
un caracter epifenoménico: es decir, son etiquetas que se usan como mero rotulo
descriptivo de estructuras complejas que resultan de la interaccion de principios que no
estan ligados conceptualmente a ninguna construccion gramatical concreta. Una ventaja
importante de tal enfoque es, como sefiala Newmeyer, que permite reflejar regularidades
que afectan a construcciones que la tradicion gramatical habia concebido como no
vinculadas. Asi, las oraciones de (2), que corresponden a clases tradicionalmente diferentes
(relativas, interrogativas parciales, exclamativas parciales y enfaticas contrastivas), ofrecen
la particularidad de presentar en la primera posicion el complemento directo, una funcion
que no suele ocupar tal posicion en las oraciones aseverativas del espafiol:

vid. Shibatani / Thompson eds. (1996). Sobre la oposicion entre las teorias formalistas y las
funcionalistas, cf. Newmeyer (1998).
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(2) a. Ellibro [ que ha escrito ]
b. (Qué libro ha escrito?
. Qué libro ha escrito!
d. UN LIBRO ha escrito, no un articulo.

En la medida en que los distintos esquemas constructivos de (2) se conciban como
primitivos, se pierde la posibilidad de reflejar los vinculos que mantienen dichas oraciones
entre si. El enfoque composicional, en cambio, parte de la idea de que las oraciones
anteriores son el resultado de la aplicacion de una serie de principios o reglas, algunos de
los cuales pueden coincidir y otros divergir. Asi, el principio que obliga a que el sintagma
en cursiva de (2) ocupe la primera posicion se ha aplicado a todas ellas, pero eso no quiere
decir que todos los esquemas anteriores sean totalmente isomorficos. Por ejemplo, mientras
que (2a) admite sin problemas un sujeto preverbal, las demas descartan tal posibilidad
(excepto, claro estd, cuando es precisamente el sujeto el elemento afectado por el traslado),
tal como se muestra en (3):

(3) a. Ellibro [ que Luis ha escrito ... ]
b. *;Qué libro Juan ha escrito?
¢. *jQué libro Juan ha escrito!
d. *UN LIBRO Juan ha escrito.

La gramatica tradicional utiliz6 de manera habitual la nocion de construccion con fines
fundamentalmente taxonomicos. A la hora de establecer su clasificacion, se guié por una
mezcla de criterios nocionales y formales, de modo que las llamadas oraciones
subordinadas comparativas quedaron caracterizadas por una propiedad semantica (la
expresion de una comparacion de grado entre propiedades o individuos) y otra formal (la
presencia de marcas de subordinacion como que, como y de lo que). Bajo este criterio,
oraciones como las de (4) deben quedar fuera de la clase, puesto que la primera y la
segunda incumplen ambos requisitos y la ultima no se ajusta al criterio formal:

(4) a. Las conversaciones duraron mas.
b. Las conversaciones duraron mas de los cuatro dias previstos.
c. Las conversaciones duraron mas dias de los previstos por la organizacion.

En cambio, bastaria una pequefia modificacion en (4c) para obtener una oracion de las
consideradas tradicionalmente subordinadas comparativas:

(5) Las conversaciones duraron mas dias de lo que la organizacion habia previsto.

Por otra parte, es evidente que el patron formal de las llamadas oraciones subordinadas
comparativas no agota todas las posibilidades con que cuenta la lengua para expresar la
nocion de comparacion. En los estudios tipoldgicos sobre la comparacion, como Andersen
(1983) y Stassen (1985), se pone de manifiesto que las lenguas naturales cuentan con
diversos procedimientos para expresar la idea de comparacion (cf. también Moreno Cabrera
1991: § 14.4). Entre las diferentes estrategias figuran la coordinacion o yuxtaposicion (Luis
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es alto y tu no), la existencia de predicados que incorporan la idea de comparacion (Luis
sobrepasa a Pedro en dos centimetros) o la de otros patrones sintacticos que no encajan
con el esquema de las subordinadas comparativas propiamente dichas (Este pantalon es
demasiado largo para mi).

Puede concluirse, por lo tanto, que las fronteras de lo que tradicionalmente se ha
etiquetado como construcciones comparativas son difusas y que su misma definicion esta
sometida a vaivenes que contribuyen a difuminar aiin mas su propia naturaleza.* Asi, como
ya se ha dicho, Saez del Alamo considera comparativa una oracién como (1¢), mientras que
para Gutiérrez Ordoiiez y para la mayor parte de la tradicion gramatical no lo seria. Pero no
solo resulta dificil perfilar las fronteras de estas construcciones: la estructura misma de los
esquemas de subordinacién comparativa resulta opaca, ya que no se dispone de un analisis
satisfactorio en términos composicionales de tales oraciones. Tal carencia ha llevado a
proponer que las subordinadas comparativas ejemplifican un caso caracteristico de
construcciéon gramatical no susceptible de recibir un enfoque en términos de
composicionalidad sintactica.

El analisis que propondremos a continuacion tiene como uno de sus objetivos contribuir
a una mejor caracterizacion de las llamadas subordinadas comparativas de desigualdad.
También intentaremos mostrar que las oraciones aditivo-sustractivas (y, por ende, las
comparativas de desigualdad) admiten un andlisis en estrictos términos composicionales.

Nuestra argumentacion seguird dos pasos sucesivos: (a) proponer un analisis
composicional para las construcciones aditivo-sustractivas y (b) mostrar que tal analisis
puede aplicarse con igual provecho a las comparativas de desigualdad. Se trata, en cierta
medida, de una estrategia contraria a la que ha sido adoptada cominmente: la de
caracterizar en primer lugar la clase de las comparativas y proceder después a separar de
ellas las construcciones aditivo-sustractivas. El uso de la etiqueta pseudocomparativas
muestra bien a las claras que el camino mas transitado ha sido el opuesto al que nos
proponemos recorrer aqui. No obstante, creemos que la metodologia que adoptaremos es la
mas adecuada, puesto que intenta dilucidar en primer término la estructura de las
construcciones mas simples y enfrentarse a continuacion con las mas complejas.

3 La estructura de las construcciones aditivo-sustractivas

3.1 Dos tipos de operadores aditivo-sustractivos

La hipoétesis fundamental que vamos a aplicar para analizar todas las construcciones de
(1) es la de que el nicleo de todos los sintagmas que aparecen alli en cursiva es la forma

4 Martinez (1987: § 4.7) senala acertadamente la existencia de zonas borrosas en la
clasificacion de esta clase de oraciones y aboga por considerar comparativas oraciones
como (4c).
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mas.> Las propiedades de seleccion de tal unidad derivan directamente de su funcién
semantica de operador aditivo.® No obstante, deben distinguirse dos variantes lingiiisticas
de mas. La primera corresponde a su valor de operador conjuntivo aditivo, como se
muestra en (6):

(6) a. Dos mads cuatro son seis.
b. Los que nos quedamos mas los que se fueron no sumabamos un centenar.
c. La sentencia le condeno a pagar diez millones de indemnizacion mas las costas
del juicio.

Como puede deducirse de (6a), esta unidad, que muestra las propiedades categoriales de
una conjuncion copulativa, es el trasunto gramatical del operador aritmético de la suma y
conserva de éste la propiedad conmutativa entre sus elementos. Asi, en (6) se podria
invertir el orden de los miembros: Dos mads cuatro son seis, Los que se fueron mas los que
nos quedamos no sumabamos un centenar, La sentencia le condend a pagar las costas del
Juicio mas diez millones de indemnizacion.

El operador sustractivo menos también admite este mismo uso como conjuncion
copulativa, aunque, en virtud la propiedad no conmutativa de la resta, no admite la permuta
de los factores: Dos semanas menos dos dias son cuatro dias no equivale, obviamente, a
#Dos dias menos dos semanas son cuatro dias.

El valor aditivo conmutativo correspondiente a la conjuncién mds no constituye la
principal manifestacion lingiiistica del operador aditivo. Los ejemplos de (7) muestran el
funcionamiento de la segunda variante de mads: la que lo caracteriza como operador
adverbial aditivo, cuyo valor es, a diferencia del anterior, no conmutativo o asimétrico:

. Las conversaciones duraran mads.

. Las conversaciones duraran mds dias.

. Las conversaciones duraran dos dias mdas.

. Las conversaciones duraran mdas de dos dias.

. Las conversaciones duraran dos dias mdas de los cuatro inicialmente previstos.

Q)

o o0 o

El paradigma de (7) parece muy complejo, pero creemos que puede darse cuenta de él de
modo relativamente simple. Fijemos nuestra atencion inicialmente en (7e). El interés de
este ejemplo consiste en que muestra de modo explicito todas las capacidades selectivas de
mas. Nuestro analisis considera que el nucleo del constituyente en cursiva es mds y que tal
operador selecciona los sintagmas cuantificativos dos dias y los cuatro inicialmente

5 En lo sucesivo, nuestro estudio se centrara prioritariamente en el estudio de los sintagmas
aditivos encabezados por mds. En general, su estructura es homologa a la de los
correspondientes sintagmas sustractivos que tienen como nucleo a menos. Cuando tal
homologia no se dé, intentaremos tratar ambos casos por separado.

¢ La mayoria de los estudios sobre esta unidad la caracterizan como un cuantificador de
grado o de cantidad. En cambio, nuestro analisis no atribuye las propiedades cuantificativas
de las construcciones de (1) directamente al operador mds, sino a su capacidad de
seleccionar dos sintagmas cuantificadores sobre los cuales efectiia la operacion aditiva.
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previstos en virtud de su naturaleza de operador aditivo diadico. Es decir: el operador
selecciona dos argumentos que deben expresar sendas magnitudes, de modo idéntico a
como sucede en (6). ;Qué es entonces lo que distingue el mds de (7) del de (6)? Desde el
punto de vista formal, la diferencia esta bastante clara: en (7), una de las magnitudes
seleccionadas por mds aparece precedida de la marca preposicional de, mientras que la otra
carece de ella. En cambio, en los ejemplos de (6) los dos sintagmas cuantificadores
aparecen sin preposicion introductoria. Este contraste formal refleja diferencias categoriales
y semanticas importantes entre uno y otro operador. El de (6) es, como hemos dicho, una
conjuncion que refleja la propiedad conmutativa de la suma y dispone sus argumentos
simétricamente.” En cambio, el mds de (7) es un adverbio que presenta sus argumentos
asimétricamente, ya que una de las dos magnitudes (la precedida de la marca preposicional)
funciona como sumando o base de la suma, frente a la otra, que actia como sumador o
diferencial.® Independientemente del valor tematico que vehicula, del que trataremos en el §
3.3, la presencia de una preposicion introductora de uno de los argumentos viene dictada
por principios de la teoria del caso, ya que de otro modo uno de los sintagmas
seleccionados quedaria sin legitimar su marca de caso.’

El contraste entre ambos argumentos tiene que ver con la distincion entre lo dado y lo
nuevo o entre el fondo y la figura: en (7¢) a una magnitud de cuatro dias que se supone
conocida, por haber sido mencionada en el discurso previo o por conocimiento compartido
de ambos interlocutores, se le afiade otra de dos, con lo que se obtiene por adicion un total
de seis dias. Una consecuencia importante de esta asimetria entre los dos argumentos del
operador aditivo es que, cuando ambos aparecen expresos, el grado de especificacion de la
magnitud expresada por el sumando siempre ha de ser mas alto que el que corresponde al
diferencial, como muestra la desviacion de las siguientes oraciones:

(8) a. ?7*Las conversaciones duraran dos dias mas de cuatro.
b. ??Las conversaciones duraran algunos dias mas de dos.
c. 7*Las conversaciones duraran estos dos dias mas de los cuatro convenidos.

En (8a, b), tanto la base como el diferencial aparecen expresados por sintagmas indefinidos,
por lo que se incumple la restriccion segun la cual la base ha de tener un grado de
especificacion mayor que el diferencial. No obstante, la desviacion es menor en el segundo
de los ejemplos, ya que el indefinido algunos resulta mas impreciso que el numeral. En (8c)
tanto la base como el diferencial se expresan por medio de un sintagma definido, lo que
conculca igualmente el principio resefiado. De hecho, cuando el diferencial aparece

7 Como es logico, las posibilidades conmutativas del mas conjuntivo quedan limitadas por
factores pragmaticos, tal como sucede en los demas casos de coordinacion copulativa: Con
su desinterés, todo lo que consiguio fueron tres suspensos mas una repeticion de curso.

8 Tomamos este ultimo término de Séez del Alamo (1997).

° A diferencia de las preposiciones, los adverbios no tienen la capacidad de asignar
directamente caso a su argumento interno, como muestra el contraste entre sobre la mesa 'y
encima de la mesa. En este ltimo ejemplo, el adverbio precisa de la marca preposicional
de para que quede legitimada la presencia del complemento. Sobre la asignacion de caso al
otro argumento seleccionado por el operador aditivo, cf. el § 3.4.
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expreso, la unica posibilidad de manifestacion de la base es por medio de un sintagma
definido. No obstante, ni siquiera en tales casos suele ser suficiente la sola expresion de la
cantidad: ?Las conversaciones durardn dos dias mas de los cuatro. Aunque la anterior
oracion resulta claramente mejor que cualquiera de las variantes de (8), la aceptabilidad
mejora considerablemente si a la expresion de la cantidad se le afiade algin elemento que
explicite el caracter discursivamente dado de tal magnitud (los cuatro previstos, los cuatro
que se anunciaron inicialmente, los cuatro de rigor, los cuatro de siempre...).

Una caracteristica importante de los sintagmas aditivo-sustractivos es que, como se
deduce de (7a-d), tanto la base como el diferencial pueden quedar implicitos. En tal caso, la
base se recupera discursivamente y el diferencial se interpreta como una cantidad
inespecifica, cuya magnitud se ajusta en proporcién a la de la base. Toda la aparente
variedad estructural que muestran las oraciones de (7) puede derivarse de una misma
estructura basica. Tomemos (7¢), por ejemplo. En esta oracion, el sumando no se
manifiesta fonéticamente, pero su ausencia no significa que no esté implicito: en efecto, la
oracion solo puede ser adecuadamente interpretada si suponemos que el oyente tiene en su
mente la informacion de una cantidad previamente dada de dias, a los se le indica que sume
otros dos.

El caso de (7d) puede parecer distinto, pero intentaremos demostrar que en esencia no lo
es. Lo que presenta de particular este ejemplo es una base cuantificacional no definida y un
diferencial eliptico. La interpretacion se obtiene afiadiendo a un lapso de dos dias una
cantidad residual de tiempo no especificada. De hecho, el diferencial puede aparecer
explicito, pero siempre que se respete el principio de que debe representar un grado de
explicitud menor que el sefialado por la base, lo que s6lo cumplen los cuantificadores
imprecisos: Las conversaciones duraran {algo / poco / mucho / bastante} mas de dos dias.
El hecho de que la base tenga en este caso interpretacion inespecifica podria hacer pensar
que no cumple la funcion de fondo. Pero no es asi: en estos casos, la magnitud precedida de
la preposicion sefiala una cantidad fijada discursivamente, como en (9a), una cantidad que
se considera prototipica (y por tanto identificable para el oyente) como en (9b), o una
cantidad muy cercana al resultado final, como en (9c¢):

(9) a. —Yo creo que el paquete tardara unos diez dias en llegar.
—Pues yo me temo que tardara bastante mas de diez dias.
b. Me parece que a Luis le va a costar superar esta asignatura mas de un curso.
c. Han llegado mas de veinte cartas de protesta.

Notese que solo en el caso de (9¢) el diferencial debe representar una cantidad residual
respecto del sumando, ya que de lo contrario se incumpliria la maxima griceana de cantidad
(Grice 1975). Asi, si el nimero de cartas de protesta que han llegado ha sido de 100, no
resulta adecuado emitir (9¢). En cambio, en tal situacion seria absolutamente normal
proferir esa misma oracion si tuviera una funcion correctiva, como la de (9a).

La omision de la base es posible, pero solo si la magnitud representada por ella ha
aparecido en el discurso previo. En cambio, la elision del diferencial es siempre viable,
gracias a que el operador mds presenta un requisito de congruencia entre las magnitudes
seleccionadas y, en consecuencia, la naturaleza de aquél ha de coincidir con la del
sumando. Eso explica que lo que afiadamos en (7d) a dos dias sea una cierta cantidad no
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especificada de tiempo. A su vez, una oracion como (7a), que presenta elusion del sumando
y del diferencial, s6lo sera interpretable si aquél se identifica contextualmente.

Asi pues, podemos concluir que, independientemente de que tales elementos aparezcan
expresos, en la interpretacion de los sintagmas aditivo-sustractivos siempre estan presentes
la magnitud de la base y la del diferencial.

3.2 El mas diadico y el mas de alteridad

En este punto de la argumentacion, es importante introducir la distincion entre dos
realizaciones sustancialmente distintas del operador adverbial aditivo. Noétese que (10a)
admite dos interpretaciones, como muestran las parafrasis de (10b, c):

(10) a. En 2000, la empresa gand 300 millones de € y en 2001, 50 mas.
b. En 2000, la empresa gan6 300 millones de € y en 2001, 350.
c. En 2000, la empresa gan6 300 millones de € y en 2001, (otros) 50.

En (10b) tenemos la interpretacion de mds como operador aditivo diadico, de modo que
para obtener la cantidad ganada en 2001 hemos de sumar la base, expresada en el primer
miembro de la coordinacion, con el diferencial. Por el contrario, para obtener la
interpretacion proposicional de (10c) no hay que proceder a suma alguna. Por lo tanto, mas
no es aqui un operador diddico, sino monadico. Su naturaleza aditiva se ejerce en el
dominio del discurso y su omision no afecta al valor veritativo de la proposicion en la que
aparece: se trata de un conector que vincula la magnitud a la que acompaifia con otra
introducida previamente.'® En este uso, que podriamos denominar de alteridad, mds se
asemeja al adjetivo determinativo ofro, como demuestra el hecho de que la version de (10c)
que incluye esta unidad sea parafrasis de la lectura de alteridad de (10a). La diferencia mas
apreciable entre otro y el mds de alteridad es que el primero afade a su valor aditivo
discursivo su caracter de determinante débil, lo que explica el contraste de (11)

(11) a. He comprado otro traje.
b. He comprado *(un) traje mas.

En (11b) es necesaria la presencia de un determinante o cuantificador al frente de la
magnitud sobre la que incide el operador de alteridad, mientras que ambas funciones son
desempenadas por ofro en (1la)."!' Esta diferencia entre ambas unidades explica la

10 En un modelo como el de la semantica de los ficheros de Heim (1982), el operador
aditivo monadico tendria como funcioén el sefialar que la magnitud que selecciona es
congruente con otra que tiene ya ficha abierta. La operacion aditiva se efectuaria, pues, en
el ambito discursivo (el total de beneficios que se menciona en (10c¢) es de 350 millones de
€ en el bienio sefialado) y no en el de la interpretacion proposicional de la oracion en la que
el operador aparece.

1 Sobre la sintaxis del adjetivo determinativo otro, cf. Eguren / Sanchez (2002)
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posibilidad de concurrencia de ambas en un mismo sintagma: En 2000, la empresa gano
300 millones y en 2001, otros 50 mas.

Frente a mds, que admite la interpretacion aditiva diadica o la de alteridad, menos solo
acepta la interpretacion sustractiva diadica. Asi, de una oracién como En 2000, la empresa
gano 300 millones de € y en 2001, 50 menos so6lo cabe deducir que la ganancia en el afio
2001 fue de 250 millones.

3.3 La estructura de los sintagmas aditivos
Conviene plantearse cual es la estructura de los sintagmas encabezados por el operador
aditivo diadico, como el de (7e). A la vista de tal ejemplo, parece logico proponer un

esquema estructural como el de (12):

(12) La estructura de los sintagmas aditivos diddicos (primera aproximacion)

SG
Cu

S G'
dos dias G SP
mas de SDet
los SCu

cuatro previstos

Siguiendo a Saez del Alamo (1997), etiquetamos como sintagma de grado la proyeccion
formada por el operador aditivo y sus argumentos. En (12) hemos utilizado el sistema de
proyecciones sintagmaticas habitual en la teoria de reccion y ligamiento. Como es sabido,
en la formulacion mas reciente del generativismo (la teoria minimista) se prescinde de la
distincion entre nucleos y proyecciones, por lo que si adecuaramos el anterior diagrama a
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tal supuesto desaparecerian todas las marcas de proyeccion, de modo que G, G’ y SG serian
simplemente G, SP se convertiria en P y SCu se reduciria a Cu.

Si atendemos a la estructura de (12), podemos concluir que en ese esquema el SQ
diferencial estd ocupando la posicion de especificador del SG, mientras que la base o
sumando funciona como complemento del niicleo. Podemos preguntarnos ahora cual es la
funcion que desempefia la preposicion de que precede al SQ sumando. Una posible
respuesta es que se trata de una mera marca de caso, inserida con el inico objeto de evitar
que se conculque el filtro de caso. Pero creemos que la funcion de tal marca tiene asimismo
relacion con el valor semantico que adquiere el argumento sobre el que incide: como
preposicion que expresa origen o fuente, de sefiala en (12) que el complemento que
introduce es el que se toma como base de la operacion aditiva que lleva a cabo el operador
mas. Como sefiala Rojas (1990: 238) respecto del de que introduce el segundo término de
las construcciones comparativas:

Decir que de marca un punto de referencia retrospectivo significa sefialar que en las
comparaciones marcadas con esta preposicion, el término de la comparacién se entiende como
previo: representante de una norma respecto a la cual se mide el objeto comparado.

Otro aspecto de (12) que conviene comentar es el hecho de que la lectura que recibe el
sintagma los cuatro inicialmente previstos es la cuantificacional y no la individuativa.
Como tendremos ocasion de mostrar mas tarde, la preposicion de se usa en espafiol para
introducir bases aditivas cuantitativas, mientras que las bases no cuantitativas obtenidas del
seno de una proposicion se introducen a través de gque. Una prueba del caracter
obligatoriamente cuantitativo de la base de las aditivas con de se deduce del contraste
siguiente:

(13) a. Las conversaciones durardn dos dias mas de los cuatro inicialmente previstos.
b. Las conversaciones duraran dos dias mas de lo inicialmente previsto.
c. *Las conversaciones duraran dos dias mas del inicialmente previsto.

Mientras que las bases de los dos primeros ejemplos admiten la interpretacion cuantitativa,
el SDet en singular s6lo acepta la interpretacion referencial, por lo que no puede dar lugar a
una construccion aditiva.'?

12 El mismo fendmeno se manifiesta en las llamadas relativas enfaticas. Cuando el elemento
enfatico aparece en plural, son posibles la interpretacion cuantitativa y la cualitativa. Asi,
en una oracion como Es increible los libros que lee este hombre el sintagma enfatico los
libros puede interpretarse cuantitativamente (=cuantos libros) o cualitativamente (=qué
clase de libros). Pero con el sintagma enfatico en singular referido a objetos contables, so6lo
es posible la lectura cualitativa, de modo que Es increible el libro que lee este hombre no
puede significar 'es increible que este hombre lea un solo libro', a diferencia de Es increible
el chocolate que come este hombre, que admite ambas lecturas. Como las construcciones
aditivas seleccionan bases cuantitativas y no cualitativas, (13c) resulta agramatical.
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Hasta aqui hemos propuesto que la estructura de las construcciones aditivo-sustractivas
es la de (12). Sin embargo, la forma que presenta (7b) [Las conversaciones duraran mas
dias] sugiere que tal esquema no refleja la estructura subyacente de estas construcciones,
sino un estadio derivado. En efecto, en (7b) el SCu dias es la tinica manifestacion fonética
de los componentes de la suma. Lo primero que debemos preguntarnos es si tal
constituyente representa a la base o al diferencial. La respuesta parece obvia: la existencia
de construcciones como Las conversaciones duraran mds dias de los previstos pone de
manifiesto que el SCu dias es el representante del diferencial. La interpretacion de (7b)
avala la misma idea: a una cantidad de tiempo establecida contextualmente debemos afiadir
otra inespecificada para obtener la duracion total. Asi pues, en (7b) el diferencial no
aparece a la izquierda del operador aditivo, sino a su derecha. Un modo de acomodar todos
estos datos a un analisis unitario consiste en suponer que la posicion que ocupa el
diferencial en (7b) es la basica y que, si se dan ciertas circunstancias, éste asciende a la
posicion de especificador del SG, como ha sucedido en (12). Tal es el analisis que se
propone en Saez del Alamo (1997) y sera el que asumiremos aqui. En consecuencia, la
estructura de estas construcciones (12) seria la que aparece expresada en (14):

(14) La estructura de los sintagmas aditivos (segunda aproximacion)

RN

SG
Esp G'
A /\
G' SP
/\ /\
G SCu de SCu
| PN
mas dias los cuatro previstos

dos dias

El diagrama de (14) muestra el diferente comportamiento del SCu que representa al
diferencial. Cuando éste no contiene un cuantificador fonéticamente realizado, aparece a la
derecha del operador. Pero si incluye un cuantificador 1éxico, como es el caso del numeral
dos en (14), el SCu se desplaza a la posicion de especificador del SG, de modo que queda
situado a la izquierda del nucleo G. Tal traslado también se lleva a cabo en los casos en que
el diferencial contiene un elemento interrogativo o exclamativo:
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(15) a. ;Cuantos dias mas de los cuatro previstos seran necesarios para acabar la obra?
b. jCuantos esfuerzos mas seran necesarios para llevar a buen puerto las
i
conversaciones!

En las oraciones de (15), el elemento interrogativo o exclamativo, que se ha generado en la
posicion de complemento de G, se ha movido al especificador del SG como paso previo
para el traslado de todo el SG al especificador de SC de la oracion.

El esquema de (14) permite, asi pues, dar una estructura comin a todas las
construcciones recogidas en (7) y tratarlas como un mismo tipo de proyeccion,
independientemente de las diferencias formales que muestran entre si.

Un analisis como el que acabamos de presentar también da cuenta
satisfactoriamente de la posibilidad de tener constituyentes complejos en los que se haya
aplicado recursivamente la adicion. Tal es el caso de (16):

(16) Las conversaciones duraran mds de dos dias mas de los cuatro inicialmente
previstos.

La interpretacion de la anterior oracion incluye la suma de tres elementos: a una cantidad
dada de cuatro dias se le deben sumar dos dias y algo méas. Los esquemas de (17), reflejan
las dos posibles estructuras del sintagma aditivo complejo:!?

(17) a. [sG [Bsp [sc més de dos dias]; ] mas t;[sp de los cuatro previstos]]
b. [s¢mas [sp de [sg [Esp [scu dos dias]; ] més t; [sp de los cuatro previstos]]]]

La propiedad asociativa caracteristica de la suma hace que la interpretacion de las dos
variantes de (17) sea indistinta. No obstante, ambos esquemas estructurales corresponden a
situaciones distintas: en el primer caso, a una base de cuatro dias se le suma un diferencial
complejo consistente en una base de dos dias mas un diferencial inespecifico; en el
segundo, a una base compleja resultante de la suma de cuatro dias y un diferencial de dos
se le afiade un diferencial inespecifico. Si representamos el diferencial inespecifico por x,
podemos expresar las respectivas operaciones aditivas de (17) como en (18):

(18) a. [[x+2]+4]
b. [x+[2+4]]

Pese a que el valor proposicional de las dos estructuras de (17) es el mismo, es posible
encontrar contextos que las distinguen nitidamente. Asi, si (16) se emitiese como respuesta
a una pregunta como ;Es cierto que las conversaciones duraran mas de los cuatro dias
previstos?, la estructura que deberia asignarsele seria la de (17a), mientras que el analisis

13 En (17) no hemos representado el diferencial implicito del operador aditivo que aparece
mas a la izquierda. Como es habitual en el modelo de principios y parametros, ¢ es la huella
que indica la posicion desde la que se ha efectuado algin movimiento. En el modelo
minimista, las huellas se sustituyen por copias del elemento trasladado.
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correspondiente seria el de (17b) si se hubiera proferido en réplica a la pregunta /Es cierto
que las conversaciones duraran dos dias mas de los cuatro previstos?

3.4 El diferencial de las construcciones aditivo-sustractivas

Hasta aqui hemos soslayado plantearnos cémo recibe caso el diferencial. 4 priori, podrian
proponerse dos estrategias de asignacion diferentes, segun cual fuera el elemento asignador.
En la primera, el SCu diferencial recibiria caso desde el exterior del SG encabezado por
mas. Asi, en una oracion como Comio dos empanadillas mas de las que le correspondian,
el SCu dos empanadillas, situado en la posicion de especificador del SG encabezado por
mads, recibiria caso del verbo de la oracion. En tal caso, podria vincularse el ascenso del
SCu a la posicion de especificador del SG con su necesidad de recibir una marca de caso
desde el exterior del sintagma del ntcleo que lo selecciona. No obstante, esta explicacion
topa con multiples dificultades, la principal de las cuales radica en que, como hemos visto,
el ascenso del diferencial a la posicion de especificador del SG no siempre se produce. La
segunda posibilidad consiste en que sea el propio elemento aditivo el que asigne caso a su
primer argumento interno, ya se encuentre éste en la posicion de especificador o en la de
nucleo. Una ventaja adicional de este analisis es que permite explicar el contraste de (19):

(19) a. Contrataron a las diez personas.
b. *Contrataron a las diez personas mas de las previstas.
c. Contrataron (a) diez personas mas de las previstas.

En (19a) el complemento directo recibe caso acusativo del verbo de la oracion. En cambio,
la mala formacion de (19b) muestra que en las construcciones aditivas el diferencial no
puede ser un SDet, como hemos mencionado en § 3.1. Un modo de explicar este
comportamiento idiosincrasico consiste en suponer que es el operador aditivo la unidad que
asigna caso al diferencial y que tal entidad solo puede atribuir caso partitivo, por lo que
queda descartada la presencia de un SDet en tales contextos.'* Una diferencia importante
entre el mas del espafiol y el plus del francés es que aquél muestra una versatilidad en la
asignacion de caso de la que éste carece, como muestran las oraciones de (20):

(20) a. Il a acheté deux livres de plus.
b. Il a acheté plus de deux livres.
c. *I1 aacheté deux livres de plus des quatre qu'il avait prévu.
d. Il a acheté deux livres de plus que les quatre qu'il avait prévu.
e. Il a acheté deux livres en plus des quatre qu'il avait prévu.

14 Sobre la distincion entre los casos estructurales nominativo y acusativo y el caso
inherente partitivo, cf. Belletti (1988). Una consecuencia inmediata de la asignacion del
caso partitivo, segun Belletti, es la interpretacion indefinida del elemento que recibe tal
marca. La restriccion de definitud que actia sobre los sintagmas aditivo-sustractivos es
similar a la que afecta a las construcciones partitivas: *Los cuatro libros de los doce que
compramos tenian una pagina en blanco.
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En (20a, b), el operador aditivo aparece con un diferencial y una base explicitos,
respectivamente. En el primer caso, el operador debe ir precedido de la preposicion de, que
es la que dota al complejo de plus de la capacidad de acoger un SCu en la posicién de
especificador. Por lo tanto, a diferencia de su contrapartida en espafiol, plus no puede
asignar caso por sus solos medios, como se pone de manifiesto en el contraste entre plus de
souvenirs 'y mas recuerdos. La agramaticalidad de (20c¢) tiene que ver presumiblemente con
la imposibilidad de recurrir por dos veces a la misma preposicion para asignar caso. La
buena formacién de (20d), con una base introducida por que, parece confirmarlo.'
Finalmente, en (20e) la presencia de dos preposiciones (en y de permite la asignacion de
caso a cada uno de los dos argumentos).

Ya se ha indicado que la interpretacion que adopta el diferencial en las construcciones
aditivas que estamos estudiando es la cuantificacional y no la referencial, lo que explica por
ejemplo la agramaticalidad de (19b). No obstante, en circunstancias particulares el
diferencial puede aparecer precedido de determinantes y, por consiguiente, tener valor
definido, como en (21):

(21) a. Esos dos dias mas seran muy problematicos.
b. Las diez personas mas que contrataron resultaron decisivas. (Cf. 19)
c. Los dos jugadores menos con que hubo de jugar el equipo en la segunda parte
fueron un handicap insuperable.

Los sintagmas aditivos determinados de (21) presentan algunas caracteristicas que los
distinguen de los sintagmas aditivo-sustractivos propiamente dichos. En primer lugar, no es
posible incluir en ninguna de las oraciones anteriores el sintagma preposicional que
representa la base:

(22) a. *Esos dos dias mas de los cuatro previstos seran muy problematicos.
b. *Las diez personas mas que contrataron de las doce resultaron decisivas / *Las
diez personas mas de las doce que contrataron resultaron decisivas.
c. *Los dos jugadores menos de los once con que hubo de jugar el equipo fueron
un handicap insuperable.

Por otra parte, la designacion del correspondiente sintagma alude estrictamente al
diferencial y no incorpora en ninglin caso a la base. Asi, en (21b) la cualidad de decisivo se
atribuye estrictamente a las diez personas adicionales aludidas, no al resto de los
contratados. De hecho, en estos ejemplos, mds puede ser sustituido por el adjetivo
adicional. También es posible la conmutacion por de mdas o de menos, locuciones que como

15 Resulta interesante constatar que el complejo de mas también se usa en espafiol, pero
para sefialar exceso respecto de una magnitud que se considera suficiente y que ha sido
previamente fijada en el discurso. Asi, Ha comprado dos entradas de mas equivale a Ha
comprado dos entradas mds de las necesarias. La forma compleja de mas es incompatible
con la expresion de la base, sea cual sea el elemento que la introduzca: *Ha comprado dos
entradas de mas {de / que} las necesarias.
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ya hemos dicho no admiten la expresion de la base. Finalmente, los sintagmas de (21) sélo
pueden aparecer si en el discurso inmediato se ha hecho mencion previa del diferencial en
una construccion aditivo-sustractiva candnica. Por todo ello, puede concluirse que los
ejemplos de (21) no contienen verdaderos sintagmas aditivo-sustractivos, sino que incluyen
sintagmas determinantes que reproducen el diferencial caracteristico de las construcciones
mencionadas. Su estructura seria la que se refleja en (23), donde mds adquiere el valor de
operador monadico seleccionado por el nicleo del SDet:

(23) [SDet €508 [SG [Esp [SCu dos dias ]i ] mas t ] ]

Un modo de explicar la imposibilidad de que a una estructura como la de (23) se le pueda
incorporar una base constituida por un SDet consiste en recurrir a una restriccion similar a
la que en el modelo de reccion y ligamiento se conoce como condicion de i dentro de i ('i-
within-i condition"): el indice referencial del SDet encabezado por el demostrativo deberia
incluir como un subconjunto propio, en virtud de la operacion aditiva efectuada por mas, el
correspondiente al SDet que expresa la base. Pero eso implicaria que la referencia de este
ultimo sintagma apareceria duplicada. Que la agramaticalidad de (22) deriva del caracter
determinado de la base lo demuestra la buena formacion de (24):

(24) a. Esos mas de diez dias seran muy problematicos.
b. Las mas de cien personas que contrataron resultaron decisivas.
c. Los menos de diez millones que todavia debe podra devolverlos comodamente.

En estos ejemplos la base es indefinida y el diferencial inespecifico, lo que permite que la
referencia del SDet no coincida con la del diferencial: en (24a) se designa un periodo
temporal que incluye como subconjunto propio los diez dias aludidos por la base; en (24b)
resulta decisivo un conjunto de personas cuya cardinalidad supera las cien mencionadas, y
el sujeto de (24c) no designa la cantidad que falta para alcanzar los diez millones, sino esos
diez millones menos el diferencial.

A la vista de (23), surge la pregunta de por qué no atribuirles a estas construcciones la
estructura de (25), en donde el demostrativo se genera dentro del diferencial:

(25) [SG [Esp [SDet €508 [SCu dos dias ] ]i ] mas ti ]

Hay divversos argumentos en favor de (23). En primer lugar, es obvio que (25) conculca el
principio que prohibe que el diferencial se exprese en el interior de la construccion aditiva
como un SDet. En cambio, (23) respeta tal restriccion, ya que el demostrativo selecciona la
construccion aditiva y, por lo tanto, no forma parte de ésta. Por otra parte, si la estructura de
(25) fuese correcta, la prohibicion de que estas construcciones incluyan una base debe ser
estipulada, no deducida de algin principio fundamentado. En cambio, si la estructura
correspondiente es la de (23), el conflicto de referencia que se produce entre el indice
correspondiente al SDet demostrativo y el de la base permite derivar tal incompatibilidad.
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Finalmente, también pueden aducirse argumentos empiricos para defender la primera
estructura sobre la segunda. Noétese el contraste de (26):1°

(26) a. ?*Contrataron a las diez personas mas.
b. Las diez personas mas que contrataron resultaron decisivas.

En (26a) se manifiesta el efecto de definitud que afecta al diferencial de las construcciones
aditivas. En este contexto, la gramaticalidad de (26b) resulta sorprendente si suponemos
que el antecedente de la relativa es todo el SDet. Pero, como sefiala Browning (1987: 130),
las relativas especificativas superan sin problemas el efecto de definitud, segun se deduce
del contraste de (27):

(27) a. *Habia las dos personas mas en la cola.
b. Las dos personas mas que habia en la cola protestaron.

Una manera de explicar este comportamiento es suponer que el antecedente de las relativas
especificativas no incluye el determinante, de modo que en (27b) tal entidad es dos
personas mds y no todo el SDet que precede a la relativa.!”” Al no estar incluido el
determinante en el antecedente de la relativa, no se produciria violacion del efecto de
definitud en (27b). Esta misma explicacion prediria el contraste de (26). Tal enfoque es
congruente con la estructura de (23), pero no con la de (24).

Una consecuencia interesante del analisis que estamos defendiendo es que predice que
puede haber dos niveles distintos a los que vincular una relativa especificativa en estas
construcciones. Tal prevision se ve confirmada por la ambigiiedad de oraciones como (28):

(28) a. Contrataremos dos personas mas que sepan inglés.
b. La policia ha detenido a dos sospechosos mas que merodeaban por la zona del
crimen.

La relativa de (28a) lleva el verbo en subjuntivo, por lo que debe considerarse
necesariamente especificativa. El antecedente puede ser dos personas o dos personas mads,
segun muestran los esquemas de (29):'8

16 La débil fuerza anafoérica del articulo no parece bastar para legitimar un SDet que
seleccione una construccion aditivo-sustractiva en posicion de argumento interno. En
cambio, la mayor capacidad anaférica del demostrativo convertiria la anterior oracion en
gramatical (Contrataron a esas diez personas mas).

17 Kayne (1994) propone un analisis en el que el antecedente de la relativa, que no incluye
tampoco el determinante, asciende desde el interior de la subordinada al especificador de
SC, de modo que en (27b), dos personas mas se habria generado como argumento interno
del verbo impersonal y luego subiria a dicha posicion. Para un analisis similar, cf. Bianchi
(1999; 2000).

18 Supondremos que, en el caso de que el antecedente no incluya al operador aditivo, la
relativa queda separada del resto del diferencial por el ascenso del SCu a la posicion de
especificador del SG. El motivo de que la subordinada, que de hecho forma parte del
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(29) a. [sG [Esp [scu dos personas ]; ] mas [ t; que sepan inglés ] ]
b. [sG [esp [scu dOs personas ]; ] mas t; ] que sepan inglés ] ] ]

La interpretacion que corresponde a las dos estructuras anteriores es distinta. En (29a), no
es necesario que el resto de las personas contratadas sepan inglés, ya que solo se atribuye
esta cualidad a las dos personas designadas por el diferencial. En cambio, la lectura que se
deduce de (29b) asigna el conocimiento del inglés a todas las personas contratadas, dado
que el antecedente de la relativa es dos personas mds. En (28b) se reproduce la
ambigiiedad: en un caso so6lo dos de los sospechosos han sido detenidos cuando
merodeaban por la zona del crimen y en el otro todos los detenidos han sido apresados en
tal lugar.

Hasta aqui, hemos propuesto un analisis que permite englobar en un mismo complejo
estructural (el de las construcciones aditivo-sustractivas) todo el variado elenco de
oraciones de (7). El esquema propuesto refleja transparentemente la interpretacion
semantica de estas oraciones, tanto en su variante aditiva, en la que a una cantidad conocida
o identificable (la base) se le afade una segunda magnitud (el diferencial), como en su
version sustractiva (dos dias menos de los cuatro previstos), en la que la operacion se lleva
a cabo entre un minuendo conocido o identificable y un sustraendo. En el proximo apartado
estudiaremos algunas diferencias en el comportamiento de los cuantificadores que forman
parte del diferencial.

4 El ascenso del SCu al especificador del SG en las construcciones aditivas

La relacion entre el operador mds y el SCu que representa al diferencial es compleja. Ya
hemos visto anteriormente que la posicion superficial que éste ocupa varia. Los ejemplos
de (30) reflejan todavia mayores diferencias:!

(30) a. Leyo mas libros.
b. Ley6 dos libros mas.

diferencial, no acompafie al SCu parece estar relacionado con criterios de pesantez
estructural. El tipo de extraposiciéon que comentamos es similar al que se produce en otras
construcciones de ascenso: jQué dijo Luis que ha provocado tanta polémica? (cf. Luis dijo
algo que ha provocado mucha polémica), ;Cuantas politicos conoces que sepan escribir un
buen discurso? (cf. Conozco pocos politicos que sepan escribir un buen discurso). En el
analisis de Kayne (1994), el operador aditivo de (29a) se generaria fuera de la subordinada,
mientras que el de (29b) procederia del interior de ésta.

19 La agramaticalidad de (30c, e, g) se refiere, naturalmente, a la lectura en la que dos
libros, algunos libros y muchos libros, respectivamente, se interpretan como diferencial de
la construccion aditiva. Marginalmente, tales oraciones tienen otra lectura, en la que mads
alude a la reiteracion del evento.
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*Ley6 mas dos libros.

. Ley6 algunos libros mas.

*Leyo6 mas algunos libros.

Leyo {muchos / bastantes / pocos} libros mas.

. *Leyo mas {muchos / bastantes / pocos} libros.
. Ley6 {muchos / bastantes / pocos} mas libros.

B@ o oo

La generalizacion descriptiva que se deduce de los anteriores datos puede expresarse del
modo siguiente: (a) cuando el diferencial no lleva cuantificador 1éxico, como en (30a),
permanece en su posicion de complemento del operador aditivo; (b) cuando el diferencial
incorpora un cuantificador 1éxicamente realizado (cf. 30b, d, f), se traslada al especificador
del SG, y (c) cuando el cuantificador incluido en el diferencial es mucho, bastante o poco,
el cuantificador puede ocupar el especificador del SG y el SN cuantificado puede quedarse
en su posicion basica, a la derecha del operador aditivo (cf. 30h).

Lo primero que hay que explicar es el motivo por el cual se produce el ascenso del SCu
diferencial en (30b, d, f). Saez del Alamo (1997: 165) propone asociar dicho movimiento al
rasgo [+ diferencial] que incorporan los operadores mds y menos. Tal rasgo debe ser
cotejado en la posicion de especificador del SG por un SCu para satisfacer los requisitos
selectivos del nicleo. Creemos que esta propuesta es en esencia correcta. Recordemos que,
en nuestro analisis, mds es un operador que selecciona dos magnitudes y las combina para
formar un SG. A diferencia del mds conmutativo, que es una conjuncion coordinante, el
mas asimétrico trata a las dos magnitudes que combina de modo desigual: la base actia
como fondo u origen y el diferencial como figura o foco. Probablemente, de este caracter
focal deriva la obligacion de ascender al especificador del SG para legitimar tal
proyeccion.?

La cuestion que se plantea a continuacion es por qué aparentemente no se produce tal
ascenso en (30a). La clave de la respuesta a esta pregunta nos la da el comportamiento de
ciertos cuantificadores, como mucho, bastante y poco, que pueden llevar a cabo el ascenso
en solitario, como se ve en (30h). Supongamos que el ascenso al especificador del SG es

20 Que es el operador aditivo-sustractivo el que legitima la aparicion del SCu a su izquierda
lo demuestran contrastes como dos metros mds alto / *dos metros alto. En cambio, como
sefiala Séez del Alamo (1997: 163, n. 3), en inglés el equivalente de esta ultima forma es
gramatical (two meters tall). También lo es en italiano, con el orden inverso (alto due
metri). En francés, en cambio, el sintagma de medida debe ir introducido por una
preposicion (haut de deux métres). En espafiol deberia usarse un nombre precedido de
preposicion (dos metros de altura o dos metros de alto). El caracter invariable de alto en el
segundo caso ha llevado a clasificar esta forma como sustantivo y no como adjetivo (cf.
DCRLC, s.v. alto). Una diferencia interesante entre el espaflol y el inglés es que los
predicados con que se combinan tales sintagmas son distintos: mientras que en inglés
aparecen tipicamente con el verbo copulativo (The wall is one meter high), lo que lleva a
pensar que lo que se selecciona es la propiedad, en espafiol aparecen con verbos como tener
o medir, que seleccionan directamente la magnitud (E! muro {tiene / mide} un metro de
altura). Volveremos sobre este contraste en el § 7.2. Para una visiéon panoramica muy
completa de los aspectos relacionados con esta cuestion, véase Bosque (1999: § 4.2.2.1).
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siempre obligatorio, tal como muestran los cuantificadores Iéxicos, y que, tal como propone
Séez del Alamo (1997: 165, n. 6), en (30a) se ha producido el ascenso de un cuantificador
vacio al especificador de SG, segiin muestra (31):

(B1) [sG[esp Qi 1maés [scu t [sn libros] ] ]

t ]

De hecho, la presencia de un cuantificador vacio como el que se traslada en (31) ha sido
propuesta independientemente. Asi, Longobardi (1994) supone que los "plurales escuetos"
(bare plurals), como el SN libros del ejemplo que comentamos, siempre van precedidos de
un determinante vacio que se legitima habitualmente por reccion de un nicleo Iéxico (como
el verbo): Vende libros. En las lenguas romanicas, el valor de estos sintagmas es siempre
existencial e inespecifico, por lo que el determinante al que alude Longobardi perteneceria
a la clase de los cuantificadores o determinantes débiles.?! En el caso que nos ocupa, el
cuantificador vacio quedaria regido por mds y su ascenso a la posicion de especificador del
SG se deberia a la necesidad de cotejar el rasgo [+ diferencial] del operador aditivo.

4.1 El comportamiento de los cuantificadores imprecisos

Como hemos visto, ciertos cuantificadores 1éxicos pueden ascender al especificador del
SG sin ir acompafiados del SN. Se trata de muchos, bastantes y, en menor medida, de
pocos.?? Parece que esta clase ha experimentado cambios en la historia del espafiol. Asi, el
CORDE y el DCRLC dan noticia de construcciones de ascenso del cuantificador en
solitario con algun (alguna mds venganza, alguna mds esperanza, alguna mds razon,
algunos mas detalles, algunos mas elementos, algunas mas palabras, algunas mas razones,
algun mas fin) y otro (otros mds bienes, otros mas menesteres, otros mds bueyes, otros mas
planetas, otros mas puertos, otros mas pueblos). Los testimonios llegan hasta comienzos
del siglo XX y todavia hoy aparecen atestiguados algunos casos aislados de ascenso con el
cuantificador otros. Asi, segun datos del CREA, en 1985 aparece usado el sintagma muchos
otros mas métodos en el diario madrilefio ABC y en fecha tan reciente como el 29 de
octubre de 1998 un senador mexicano hablaba en la camara alta de su pais de otros mas
métodos. En cambio, el ascenso de demasiado en solitario no aparece atestiguado ni en el
CORDE ni en el DCRLC.

21 La distincion entre determinantes fuertes y débiles fue propuesta por Milsark (1977). La
frontera entre ambas clases viene marcada por el llamado efecto de definitud: mientras que
los determinantes débiles pueden encabezar los sintagmas que aparecen en las
construcciones existenciales con haber impersonal (Habia {algunos / dos / pocos / muchos /
unos / @} ninios en el patio), la presencia de los fuertes da lugar a agramaticalidad (*Habia
{los / esos / sus} nifios en el patio).

22 Muchos hablantes que admiten la extraccion en solitario de mucho y bastante rechazan la
de poco. No obstante, el CREA registra multiples ejemplos de tal construccion: pocos mas
caballos, pocos mas aros, pocas mas patas de gallo, poca mds vida, entre otros.
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De los datos evolutivos que acabamos de mencionar se deduce que, en un primer
estadio, el espafiol permitia el ascenso en solitario de los cuantificadores no numerales.
Posteriormente, tal clase ha ido quedado limitada a la de aquellos que, ademas de contener
un operador existencial, afiaden una especificacion del grado relativo correspondiente a tal
cuantificacion.

Séez del Alamo (1997: 169-170) caracteriza la clase de los cuantificadores que pueden
experimentar ascenso en solitario a la posicion de Especificador del SG como la de
aquellos que tienen la posibilidad de funcionar como atributos en espaiiol:

(32) a. Tres libros son muchos / bastantes / pocos.
b. *Tres libros son algunos / numerosos / varios / tres.

Para reflejar la diferencia entre las dos clases de cuantificadores de (32), el autor propone
generar los de (32a) en la posicion de especificador del SCu, mientras que los de (32b)
ocuparian la posicion de nicleo, como se muestra en (33):2

(33) a. SCu b. SCu

Cu SN Esp Cu'

dos libros SCu Cu SN
algunos |

NUMErosos bastantes
varios muchos
pocos
() libros

Los cuantificadores de (33a) ocupan la posicion de nicleo del SCu y, por lo tanto, deben
ser extraidos juntamente con su complemento SN, ya que de lo contrario violarian el
principio que impide que un nucleo pueda trasladarse a una posicion de especificador. En
cambio, los de (33b) son proyecciones maximas situadas en el especificador del SCu, por lo
que tienen la capacidad de experimentar el ascenso por si solos. Como se desprende de la

23 Al proponer esta distincion, Saez (1994) adopta una sugerencia de Zamparelli,
desarrollada posteriormente en el marco de su teoria de la determinacion y la cuantificacion
de los sintagmas nominales (cf. Zamparelli 2000). Para este autor, frente a los numerales
cardinales, que son siempre nucleos de una proyeccion funcional, los numerales imprecisos
o vagos comparten propiedades morfologicas con los adjetivos. De ahi que, siguiendo la
sugerencia de Cinque (1994) de generar los adjetivos en la posicion de especificador, les
atribuya un origen diferente al del resto de los numerales.
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representacion de (33b), el nucleo de toda la construccion es un elemento vacio. Zamparelli
(2000: § 6.3.1) justifica tal entidad en los siguientes términos:?*

One of the ways to realize spec-head licensing of an empty D° head was the insertion of a
quantificational maximal projection in [Spec, D°]. [...] The underlying idea is that while a
lexically filled head with independent meaning may treat the content of its specifier as a
semantic modifier [...] a lexically and semantically empty head draws its meaning entirely
from the meaning of its specifier, when present.

A la vista de la estructura de (33b) es posible explicar la subida del cuantificador en
solitario: al ser una proyeccion maxima, el SCu ubicado en el especificador puede moverse
al especificador del SG. Lo que ya no resulta tan claro es por qué se da demas la otra
opcion, en la que el cuantificador arrastra al SN y, por lo tanto, lo que asciende es el SCu
mas alto. Una cuestion que plantea el contraste entre muchos libros mds y muchos mas
libros es la de si el significado de ambos sintagmas es exactamente el mismo. Una
caracteristica notable de los cuantificadores imprecisos es que pueden referir a la
cardinalidad objetiva de un conjunto de elementos o bien pueden representar una
evaluacion (objetiva o cualitativa) de ésta formulada por el hablante. La existencia de esta
ultima posibilidad es lo que explica que no se dé contradiccidén en oraciones como las de
(34):

(34) a. Un poco de Magno es mucho. [Anuncio publicitario de una marca de cofiac]
b. Dos errores en un examen como éste son muchos.
c. Treinta afios de carcel para €l son todavia pocos si se tiene en cuenta lo que
hizo.

En las anteriores oraciones, el cuantificador que funciona como atributo refleja una
evaluacion cualitativa del hablante y, por ello, no se produce contradiccion con el que
aparece en la posicion de sujeto, que describe una cantidad objetiva. La idea que queremos
defender aqui es que el ascenso en solitario del cuantificador impreciso corresponde al uso
evaluativo, mientras que los casos en que el SN acompafia en su subida a aquél se
relacionan con el valor objetivo de estas unidades.? La existencia de una lectura evaluativa
en los cuantificadores imprecisos aproxima a estas unidades a los cuantificadores de grado,
que también reflejan la ambigiiedad que estamos presentando.?

Una consecuencia logica del enfoque que estamos proponiendo es que los sustantivos no
contables tenderan a favorecer la lectura evaluativa sobre la proporcional y, en

24 Zamparelli trata como determinantes las proyecciones cuantificacionales de (33). De ahi
su alusion a una posicion D°, que seria nuestro Cu.

25 En la bibliografia se suele distinguir entre una interpretacion proporcional o fuerte de los
cuantificadores imprecisos y otra cardinal o debil (cf. Zamparelli, 2000: § 6.3; Herburger,
2000). No obstante, tal contraste no coincide con el que estamos presentando: lo que
denominamos valor objetivo implica siempre una interpretacion proporcional, pero el uso
evaluativo admitiria ambas lecturas.

26 El hecho de que se atestigiien casos de subida en solitario del cuantificador existencial
algun podria explicarse por el valor secundario de cuantificador impreciso que tal unidad
puede adoptar en algunos dialectos, en los que toma el valor de 'un poco'.
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consecuencia, apareceran con mayor frecuencia desligados del cuantificador impreciso en
las construcciones aditivo-sustractivas. Asi, el CREA proporciona 52 casos de la secuencia
mucha mas gente frente a sdlo 7 de mucha gente mds; 5 casos de mucha mds agua y
ninguno de su version alternativa mucha agua mas; 2 casos de mucho mds alimento y
ninguno de mucho alimento mas.

Para reflejar la diferencia entre los dos valores que admiten los cuantificadores
imprecisos se puede proponer que en su variante proporcional funcionan como el resto de
los numerales y, en consecuencia, se generan en la posicion de ntcleo del SCu. De este
modo, a los cuantificadores que aparecen en la lista de (33a) deberian afnadirseles los
imprecisos proporcionales. Por el contrario, en su variante evaluativa se comportarian como
proyecciones maximas que se generan en el especificador del SCu, tal como refleja la
estructura de (33b). La subida del diferencial en el primer caso arrastraria al SN, mientras
que en el segundo sélo se desplazaria el especificador.

Este analisis refleja adecuadamente las propiedades comunes que deben satisfacer los
cuantificadores que tienen la capacidad de ascender en solitario en las construcciones
aditivo-sustractivas. No obstante, en la lista de (33b) hay dos ausencias notables: la del
cuantificador impreciso demasiado y la del cuantificador nulo al que nos referimos en (31).
Nos ocuparemos de ambos en los dos apartados siguientes.

4.2 Demasiado y las construcciones aditivo-sustractivas

El cuantificador demasiado cumple en apariencia todos los requisitos para ser uno mas de
los que admiten lectura evaluativa. Notese, por ejemplo, que si aplicamos a este
cuantificador la prueba de (32), demasiado se alinea con poco, bastante y mucho y
contrasta con el resto: Tres libros son demasiados. La pregunta obvia es por qué este
cuantificador no funciona como diferencial de las construcciones aditivo-sustractivas. En
nuestro idiolecto, las secuencias de (35) son agramaticales:

(35) a. 7*Ha leido demasiados libros mas.
b. *Ha leido demasiados mas libros.
c. *Ha leido demasiados libros mas de los cuatro que le recomendé.

Creemos que el motivo de la mala formacion de las secuencias anteriores esta
relacionado con el particularidades Iéxico-semanticas de demasiado. Por una parte,
conviene notar que se trata de un cuantificador morfolégicamente complejo, que incluye
entre sus formantes al propio operador aditivo precedido de la preposicion de. Como la
locucion de mas, demasiado no admite la expresion de la base. Pero ademas, a diferencia
de aquella entidad, demasiado no acepta tampoco la expresion del diferencial, a pesar de
que lleva envuelta tal nocion: *dos libros demasiados, frente a dos libros de mds. Una
caracteristica relevante de este cuantificador, que quizas explique su funcionamiento
defectivo en las construcciones que estamos estudiando, es que su designacion incluye la
idea de cantidad excesiva como resultado de la suma de dos componentes cuantitativos que
no pueden segregarse: por un lado, la nocion de cantidad suficiente y, por otro, la de un
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diferencial por exceso.?” Asi, de una oracion como Tres libros son demasiados es imposible
deducir si el numero de libros que se consideran suficientes es uno o dos. Por ese mismo
motivo, tampoco es posible determinar el diferencial entre la magnitud suficiente y la
excesiva. Todo ello convierte a demasiado en un candidato poco apto para expresar el
diferencial de una construccion aditivo-sustractiva.

Los datos del CREA y del CORDE parecen avalar tal incompatibilidad: no hemos
obtenido ninguna concordancia en esas bases de datos que correspondiera a la combinacion
de demasiado (en sus distintas formas flexivas) con mds y menos y tampoco hemos hallado
dato alguno de la combinacion demasiado N mds tras probar con los nombres cosa,
persona, tema y tiempo. En cambio, una consulta similar en el buscador Google
(www.google.com) nos ha permitido localizar algunas de las combinaciones referidas. Asi,
en la pagina espafiola www.gamespot-es.com/pc.gamespot/deportes/esl/review.asp, en la
que se evaltia un videojuego, puede leerse: Los jugadores se representan con demasiados
mas  sprites de los deseados®® Por su parte, en la pagina mexicana
www.mediotiempo.com/editorial/ver_mas.php?id_columna=989, perteneciente a un foro de
discusion sobre el futbol de aquel pais, un aficionado afirma que En México, aunque usted
no lo crea, hay demasiados mas jugadores que bien podrian suplir a nuestro Guau en
cualquier momento. Lo interesante de los ejemplos anteriores es que atestiguan la subida de
demasiado en solitario, como resulta previsible por su caracter de cuantificador impreciso.
En el mismo motor de busqueda hemos encontrado concordancias para los sintagmas
demasiadas mas ocasiones y demasiadas mas cosas. También se registran casos de subida
del nombre: demasiadas personas mas y demasiados dias mas. En conclusion: la renuencia
de demasiado a aparecer en las construcciones aditivo-sustractivas puede relacionarse con
sus especiales caracteristicas l1éxico-semanticas. No obstante, los hablantes que admiten su
uso en estas oraciones lo identifican como miembro de la clase de los cuantificadores
imprecisos, como mucho, poco y bastante.

4.3 La naturaleza del diferencial nulo

La distincion entre dos clases de cuantificadores 1éxicos, que queda reflejada en las
estructuras de (33), plantea la necesidad de decidir a cual de ellas se vincula el
cuantificador vacio que funciona como diferencial en Leyo mdas libros. Ya hemos sefialado
en (31) que, en virtud del analisis que aqui se defiende, hay que suponer que el
cuantificador vacio asciende a la posicion de especificador del SG para cotejar el rasgo
Iéxico [+diferencial] de que estd dotado el operador aditivo o sustractivo. Tal ascenso
nunca arrastra al SN (*Leyo libros mas), lo que lleva a pensar que el cuantificador vacio se
ubica siempre en el especificador del SCu y que su valor es el de una proyeccion maxima.
En favor de esta idea puede aducirse el hecho de que este tipo de construcciones son las que
reciben siempre interpretacion inespecifica, por lo que la oposicion entre una lectura fuerte
y otra débil nunca se da. Esto establece una diferencia entre el cuantificador nulo y el resto

27 Recuérdese que el diferencial de la locucion de mdas remite igualmente a la nocion de
cantidad excesiva.
28 El anglicismo sprites refiere a los elementos graficos de un videojuego.
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de los cuantificadores imprecisos, que oscilan entre la interpretacion proporcional (fuerte) y
la evaluativa (débil).

5 Las construcciones aditivo-sustractivas con base no cuantitativa

5.1 Algunas caracteristicas generales

En el grupo de las oraciones consideradas pseudocomparativas figuran las que Gutiérrez
Ordoéiiez (1994b) y Saez del Alamo (1999) denominan aditivas:?

(36) a. Compro mas libros que «El Decamerony.
b. Juan vio mas personas que (a) Luis. [Saez del Alamo 1999: 1167]
c. Pusieron ese film en mas cines que (en) el Lido. [ibidem: 1168]
d. Vera a mas personas que a ti.
e. Juan comprd mas que ese libro. [ibidem: 1169]

Como ya hemos indicado, los dos autores mencionados opinan que las oraciones anteriores
no estan vinculadas con las comparativas y que su estructura tampoco se identifica con la
de las oraciones que hemos estudiado en los apartados precedentes. El analisis que vamos a
proponer para ellas las caracteriza como un tipo particular de construccion aditiva: el que
denominaremos aditivas de base no cuantitativa.

La diferencia fundamental entre las aditivas estudiadas hasta ahora (que denominaremos
de base cuantitativa) y las de base no cuantitativa es que, mientras que en las primeras la
base expresa una magnitud (cantidad o grado), en las segundas representa primariamente
individuos o propiedades.*® La primera consecuencia de esta divergencia es que las codas
de las aditivas de base no cuantificacional pueden incluir sintagmas sin ningin tipo de
cuantificacion, como nombres propios (36a-c), pronombres personales en singular (36d) y
descripciones definidas en singular (36e). Tales sintagmas jamas podrian formar parte de
una aditiva de base cuantificacional.

2 Como se desprende del uso que venimos haciendo de €l a lo largo del trabajo, el término
construccion aditiva tiene para nosotros un contenido mas general que el que le otorgan los
mencionados autores.

30 Las aditivas cuantitativas pueden llevar bases que no incluyan explicitamente la
cuantificaciéon, pero deben aludir a una cantidad o grado tipicos identificables
pragmaticamente (Recibié muchos mas aplausos de los esperados; Estuvo mds tiempo del
habitual; Es mas alto de lo normal) o discursivamente (Dono dos millones mas de los
prometidos). Asi, la base de No compraré mas libros de los estrictamente necesarios alude
al nimero de libros que se compraran, mientras que No compraré mas libros que los
estrictamente necesarios remite al conjunto concreto de libros que seran adquiridos, como
intentaremos explicar en el § 5.3.
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En todas las oraciones de (36), las clases de elementos que se suman mantienen entre si
una relacion I1éxica de inclusion. Dicho de otro modo: la clase de individuos expresada por
la base es una subclase de la expresada por el diferencial.?! Ello resulta patente en (36a-d),
ya que el diferencial expresa la clase 1éxica incluyente: «El Quijote» es un libro, Luis es
una persona, el Lido es un cine, t0 eres una persona. La falta de la relacion de inclusion
entre base y diferencial convierte en agramatical una secuencia como *Compro mas
yogures que «El Decamerony, excepto en el caso de que la base corresponda a una marca
de yogures. En (36e) no hay una referencia explicita a la clase de objetos que se suman,
pero su naturaleza se deduce por procedimientos contextuales, ya que los rasgos de
seleccion verbal permiten determinar tal clase: la de los objetos comprados.

Las construcciones de base no cuantitativa que denotan inclusion sélo pueden ser
aditivas, debido a sus especiales restricciones léxico-semanticas: *Juan compro menos que
esos libros. En cambio, como veremos en el § 5.3, la variante sustractiva es posible cuando
la construccion de base cuantitativa no es inclusiva: Juan compro menos libros que esos.

Una caracteristica notable del espafiol es que usa el operador aditivo mds para la
formacion de este tipo de construcciones aditivas inclusivas. Otras lenguas romanicas
recurren a entidades distintas de las del operador aditivo por antonomasia para expresar tal
contenido. Asi, el francés usa el adjetivo determinativo autre: Il a acheté d'autres livres que
«Le Décamérony, Jean a vu d'autres personnes que Louis, Ils ont passé ce film dans
d'autres cinémas que le Lido, Il verra d'autres personnes que toi. Algo similar sucede en
catalan: Va comprar d'altres llibres, a més d'«El Decameroy.’?

5.2 La adicidn o sustraccion de grados en las aditivas de base no cuantitativa

Las aditivas de base no cuantitativa también pueden expresar la suma o la sustraccion de
grados correspondientes a una propiedad:

(37) a. Es mas que inteligente.
b. Esta poco menos que desahuciado.

La oraciones anteriores presentan particularidades dignas comentario. En (37a) la
operacion aditiva se efectiia entre grados de propiedades escalares. La base remite al grado

31 En palabras de Gutiérrez Ordonez (1994b: 33), diferencial y base deben cumplir en estas
construcciones las tres condiciones siguientes: «a) Han de ser isocategoriales; b) Han de
desempenar la misma funcién sintactica; ¢) La designacion del segundo término ha de estar
incluida en la clase designativa del primero».

32 Esta ultima construccion también es posible en espaiol: Compro otros libros, ademds de
«El Decamerony. Notese que en esta oracion el operador aditivo es ademas. A diferencia
del francés, ni el espafiol otro ni el catalan altre aceptan un complemento que exprese la
base de la operacion aditiva (¥Compro otros libros que «El Decamerony). No obstante 1o
anterior, debe sefialarse que en contextos negativos la aparicion de tal elemento es posible:
No tiene otra fuente de ingresos que su trabajo.



28 J.M. Brucart

tipico atribuible a la propiedad sefialada, que aparece implicito.’3 A tal grado se le une un
diferencial inespecifico o impreciso, de modo que se obtiene un grado de la escala que
excede aquel que representa la medida tipica. Asi, a partir de tal oracién son posibles
continuaciones como Es inteligentisimo o Es genial. En el primer caso, la adiciéon da como
resultado una intensificacion de la propiedad aludida en la base. En el segundo, esa misma
operacion redunda en un cambio cualitativo de la propiedad. Como sefiala acertadamente
Gutiérrez Ordoiiez (1994b: § 5.8), en estas oraciones no se da la relacion de inclusion
léxica de la base que caracterizaba a las aditivas estudiadas en el anterior apartado. De ahi
que sean posibles las variantes sustractivas, como en (37b), en donde al grado tipico
asignable a desahuciado se le reduce una cantidad marginal expresada por el cuantificador
poco.

Lo que convierte a estas oraciones en construcciones no cuantitativas es que el grado
correspondiente a la base se deduce de la mera expresion de la propiedad. Cuando la base
contiene solamente el grado, se recurre a una construccion cuantitativa y, en consecuencia,
aquélla va introducida por de: Es mas inteligente de lo normal, Esta menos desahuciado de
lo que muchos creen. Esta ultima oracion corresponde a uno de los dos tipos de estructuras
comparativas que estudiaremos en el § 6.

5.3 Otras construcciones aditivo-sustractivas de base no cuantitativa: la alternancia entre
quey de

Las dos clases de construcciones de base no cuantitativa estudiadas hasta ahora tienen
como rasgo comun el no admitir versiones cuantitativas: es decir, que ni en los ejemplos de
(36) ni en los de (37) es posible conmutar que por de como elemento introductor de la base.
No obstante, cuando ésta adquiere una forma compatible con la interpretacion cuantitativa,
el contraste entre ambas clases es posible. Asi, junto a las construcciones de (38), de base
no cuantitativa, tenemos las de (39), de base cuantitativa:

(38) a. Pesco mas que dos jargos. [Gutiérrez Ordofiez 1994b: 43]
b. No llevaba mas que 10 € en el bolsillo.
¢. Tomo mas pastillas que las cuatro que le recetaron.

(39) a. Pesco mas de dos jargos. [Gutiérrez Ordofiez 1994b: 43]
b. No llevaba mas de 10 € en el bolsillo.
c. Tomo mas pastillas de las cuatro que le recetaron.

Podria parecer que en (38) se incumple el criterio que estamos defendiendo para las
construcciones de base no cuantitativa, puesto que las bases respectivas son sintagmas
cuantificados. Pero es importante observar que la operacion aditiva no se da sobre
cantidades de una misma clase, sino sobre conjuntos distintos (es decir, se suman conjuntos
de individuos, por lo que éstos pueden pertenecer a clases diferentes). Asi, en (38a) al
conjunto de dos jargos pescados se le suma otro, que puede estar formado por ejemplares

33 Tal como sucede habitualmente con las propiedades escalares: Luis es inteligente.
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de especies distintas o de la misma especie, y en (38b) a los 10 € se les suma un conjunto
vacio, ya sea de monedas o de objetos de cualquier clase (cf. No llevaba nada mas que 10 €
en el bolsillo).

Hemos denominado a estas construcciones de base no cuantitativa, y no de base no
cuantificacional, porque, cuando presentan la base en plural, ésta admite la ambigiiedad
caracteristica de tal morfema. Asi, en (38b), la base /0 € puede interpretarse en la lectura
cuantificacional o en la individuativa. En el primer caso, se niega que haya otro conjunto de
euros o de monedas en el bolsillo, por lo que la oracion es compatible con la presencia de
objetos distintos, como un paifiuelo; en el segundo, se afirma que el conjunto designado por
la base es el tnico que contiene el bolsillo, por lo que se excluye cualquier otro objeto. En
(38c¢), finalmente, los dos conjuntos de objetos que se suman pertenecen a la misma clase.
En contraste con los dos ejemplos anteriores, no se da aqui una relacion de inclusion entre
una clase designada por la base y otra mas general correspondiente al diferencial. La
correspondiente construccion sustractiva es viable: Compro menos libros que los cuatro
que le encargaste.

Todas las oraciones de (38) cuentan con correlatos en los que la base va introducida por
de, como se muestra en (39). Ello se debe a que tal constituyente admite una lectura
cuantitativa: en (39a, b) la base contiene un SCu y en (39¢) un SDet. Hay que sefialar, no
obstante, que so6lo los SDet encabezados por el articulo admiten en espafiol una
interpretacion cuantitativa.>* Eso explica el contraste de (40):%

(40) a. Compré mas revistas de las estrictamente necesarias.
b. Compré mas revistas que las estrictamente necesarias.
c. *Compré mas revistas de esas que tu dices.
d. Compré mas revistas que esas que tu dices.

La mala formacion de (40c) se debe a la incapacidad del demostrativo para introducir una
base cuantitativa. Su sustitucion por el articulo convertiria a la oracion en gramatical:
Compreé mas revistas de las que tu dices. Como ya se ha sefalado anteriormente, mientras
que en (40a) el criterio utilizado para determinar las revistas estrictamente necesarias es su
numero, en (40b) puede ser su numero (interpretacion cuantificativa del plural) o su
enumeracion (interpretacion individuativa del plural).

La alternancia que estamos discutiendo ha sido objeto de estudio en las mejores
gramaticas del espafiol. Bello (1847), al plantearse el criterio que rige la seleccion de que o
de, sefiala:

34 El articulo muestra en espafiol un valor enfatico y cuantitativo del que carece en otras
lenguas, como se pone de manifiesto en las exclamativas del tipo ;Lo fuertes que eran! o en
las construcciones impropiamente denominadas relativas enfaticas, como No recuerdo las
veces que menciono eso, en donde el sintagma las veces que menciono eso equivale a la
interrogativa indirecta cudntas veces menciono eso. Sobre estas construcciones, cf. Alarcos
(1962), Bosque (1984), Brucart (1993; 1999), Martinez (1987) y Plann (1982; 1984).

35 Obviamente, la agramaticalidad de (40c) va referida al caso en que el SP de ésas se
concibe como base de una construccion aditiva cuantitativa.



30J.M. Brucart

Después de mas, si viene luego un numeral cardinal, colectivo, partitivo o multiplo, se debe
usar de en las oraciones afirmativas; pero en las negativas podemos emplear que o de: «Se
perdieron mas de trescientos hombres en aquella jornada», «Subié a mas de un milléon de pesos
el costo del muelle», «Se fue a pique mas de la mitad de la flota», «Gandse en aquella
especulacion mas del duplo de los dineros invertidos en ella». Sustitiiyase en estos ejemplos no
se perdieron, no se gasto, no se fue a pique, no se gand, y podra decirse mds de o mas que. De
la misma manera se usa menos, como podemos verlo poniendo menos en lugar de mds en los
ejemplos anteriores. Creo con todo que aun en oraciones negativas suena mejor la preposicion
que el conjuntivo. (Bello 1847: § 1017).

El anterior pasaje le da pie a Cuervo a escribir la nota 126 a la Gramatica de Bello:

Se percibe diferencia entre «No se gastaron mas de cien pesos» y «No se gastaron mas que cien
pesos»: lo ltimo me parece significar que se gastaron sélo cien pesos; lo primero que pudo
gastarse hasta cien pesos. (Cuervo, nota 126 a Bello 1847)

La afirmacion del gramatico bogotano deriva, en efecto, de las distintas propiedades de las
dos clases de construcciones estudiadas anteriormente. En las aditivo-sustractivas de base
cuantitativa, la presencia de la negacion, como ha sefialado oportunamente Gutiérrez
Ordofiez (1994b: 29), implica afirmar algin valor del espectro complementario al
representado por el operador aditivo-sustractivo. Si la negacion incide sobre mds, tales
valores son los formados por la igualdad o la inferioridad, de modo que la oracién aducida
por Cuervo puede enunciarse veridicamente en cualquier situacion en la que se gastaran
exactamente 100 pesos (igualdad) o algo menos de esa cantidad (inferioridad). En este
caso, la negacion incide sobre el diferencial y sobre la base, ya que ésta tiene valor
intensional. Por el contrario, en la aditiva no cuantitativa la negacion so6lo afecta al
diferencial. Ello se debe a que en la aditiva cuantificacional se suman intensiones (para
obtener la cardinalidad de un conjunto o el grado de una propiedad), mientras que en la no
cuantitativa la suma afecta a extensiones (es decir, a dos conjuntos cuyos elementos se
reunen). De ahi que s6lo en este ultimo caso sea posible usar una parafrasis como Se
gastaron cien pesos y nada mas, en donde el SCu cien pesos queda fuera del alcance de la
negacion.

También en las gramaticas francesas ha sido objeto de discusion la diferencia entre las
versiones cuantitativa y no cuantitativa de las construcciones aditivas. Asi, al comentar un
ejemplo de Littré que plantea tal alternancia (Ce cep portait plus de vingt grappes, c’est-a-
dire plus que vingt grappes), Grevisse (1936: § 948) sefala:

Davant un numéral cardinal, on emploie généralment plus de, moins de, mais on peut aussi
employer plus que et moins que pour donner au second terme de la comparaison un relief plus
accusé ou lui faire prendre une signification mathématique.

La alternancia entre las construcciones de base cuantitativa y no cuantitativa también se
rompre cuando el diferencial estd constituido por el término de polaridad negativa nada. En
tal caso, la Unica construccién posible es la no cuantitativa y, en consecuencia, la base
aparece introducida por que. Asi, a la alternancia de (38-39b), ya comentada, se le opone el
contraste de (41) :

(41) a. No llevaba nada mas que 10 € en el bolsillo.
b. *No llevaba nada mas de 10 € en el bolsillo.
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En cambio, con cuantificadores como mucho, poco o bastante, la alternancia es posible:

(42) a. Llevaba { mucho / poco / algo } mas que 10 € en el bolsillo.
b. Llevaba { mucho / poco / algo } mas de 10 € en el bolsillo.

Podria pensarse que el diferente comportamiento de nada en estos ejemplos tiene que ver
con su naturaleza de término de polaridad negativa, pero los ejemplos de (43) muestran que
ése no puede ser el motivo, ya que otros términos de polaridad negativa pueden aparecer en
el diferencial de las construcciones de base cuantitativa:

(43) a. No compraré ni un libro mas de los necesarios.
b. No se permiti6é que hablara ninglin orador mas de los previstos.

El motivo de la asimetria de (41) parece radicar mas bien en el especial contenido 1éxico de
nada, que no se limita a la expresion de un cierto valor cuantitativo (el que corresponde a
un cuantificador existencial negativo), sino que incorpora ademas un restrictor sobre el
dominio de entidades al que cuantifica. Notese que la diferencia entre nada y nadie radica
precisamente en tal restrictor: el primero cuantifica sobre objetos y el segundo sobre
personas. De ahi que nunca puedan ir acompafiados de un nombre (*nada casa frente a
ninguna casa; *nadie persona frente a ninguna persona). Esto diferencia a ambos
cuantificadores de mucho, poco o algo, que tienen variantes adjetivas (muchas personas,
pocas casas, algunas cosas). Como las aditivas de base cuantitativa suman cantidades o
grados de una misma magnitud, pero no pueden expresar la reunién de dos conjuntos de
elementos diferentes, el Ginico modo de expresar la reunidon de cualquier conjunto con el
conjunto vacio es a través de una aditiva de base no cuantitativa.

De hecho, hay un contexto en el que la apariciéon de nada como diferencial de una
construccion aditiva de base cuantitativa parece ser posible: cuando la base tiene valor
neutro. El CREA registra un ejemplo de Garcia Marquez, extraido de El amor en los
tiempos del colera: No encontro nada mas de lo que habia entendido en la primera lectura.
La misma base de datos atestigua otros ejemplos similares: No pretendo nada mas de lo
que puedo abarcar (corpus oral, Pert), No estan capacitados para desear nada mas de lo
que tienen (texto de filosofia de bachillerato, Espafia), No queremos nada mas de lo que
teniamos antes (discurso en el Senado mexicano, 1998).

6 Las construcciones comparativas de desigualdad

La mayoria los gramaticos admiten que las comparativas constituyen uno de los tipos
lingiiisticos de mayor complejidad de analisis. Al inicio de este trabajo hemos citado unas
palabras de Hoeksema (1984) que hablaban de la dificultad de enfrentarse a esta clase de
oraciones, pero podrian aducirse muchos mas testimonios en el mismo sentido. Gutiérrez
Ordofiez (1992a) ha llegado a hablar de «las odiosas comparaciones», aplicandoles
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metalingiiisticamente el conocido proverbio. Pese a la dificultad de abordar su estudio, la
bibliografia sobre ellas es muy copiosa. Martinez (1987), Séez del Alamo (1990; 1992;
1999) y Gutiérrez Ordodiiez (1992; 1994a), para el espaiiol; Rivara (1990) y Muller (1983),
para el francés, y Donati (1996; 2000), para el italiano, constituyen una breve muestra de
los trabajos dedicados a esta clase de construcciones en el ambito romanico. También
existen obras comparativas para el mismo dominio, como Price (1990). Por lo tanto,
cualquier afan de exhaustividad esta fuera de lugar aqui. Nos limitaremos a intentar
demostrar que las construcciones comparativas se ajustan en lo esencial al patrén de las
aditivo-sustractivas.

6.1 Las dos clases de construcciones comparativas de desigualdad

En las comparativas, la magnitud atribuida a uno de los argumentos de la oracion se
obtiene a partir de otra que se expresa en lo que tradicionalmente se ha llamado segundo
término de la comparacion (es decir, la base), afiadiéndole una cantidad o grado adicional
(el diferencial). La nocioén de comparacion deriva del hecho de que la magnitud expresada
en el segundo término o base se obtiene del interior de una proposicion y por lo tanto se
atribuye primariamente a algun otro argumento, a diferencia de las construcciones aditivo-
sustractivas que hemos estudiado anteriormente, en las que ambas magnitudes se asignan
directamente al mismo argumento:

(44) a. Juan comprd mas periodicos que novelas (comprd) Maria.
b. Juan compr6 mas periddicos que Maria.
¢. Juan compré mas periodicos de los que compro Maria.

Las anteriores oraciones ejemplifican los dos patrones comparativos basicos del espafiol:
las llamadas comparativas propias (44a, b), en las que el segundo término de la
comparacion va introducido por que, y las comparativas relativas (44c), cuya base va
precedida de la preposicion de. Ademas de esta diferencia, la propia configuracion de las
respectivas bases es distinta.

En las comparativas propias, el segundo término puede ser una oracion en la que el
elemento cuantificado aparece desplazado a la izquierda (como es el caso de novelas en
(44a)). Pero resulta mucho mas habitual omitir todo el material de la base que coincide con
el que aparece en la oracion principal, de modo que solo se realizan fonéticamente aquellos
elementos que cuentan con una contrapartida funcional léxicamente distinta en la oracion
principal. Asi, por ejemplo, en la version reducida de (44a) se omite el verbo por identidad
con el de la oracion matriz, por lo que la base queda configurada tinicamente por los dos
sintagmas que contienen informacion no reproducida en la oracion principal. En (44b) el
criterio aplicado ha sido el mismo, pero el resultado es la aparicion de un unico sintagma en
el segundo término de la comparacion.

Es importante anotar que el elemento fonéticamente realizado en el segundo término de
las comparativas propias no tiene por qué ser el que expresa la magnitud, ya que, de
acuerdo con lo que se acaba de decir, tal elemento sélo aparecera si es distinto de su
correlato en la oracion principal: en (44a) lo es y, en consecuencia, aparece en la base el
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sintagma novelas, mientras que en (44b) el segundo término de la comparacion no incluye
al elemento cuantificado. Esto constituye una de las caracteristicas descollantes de las
construcciones comparativas: su segundo término expresa siempre una magnitud, pero el
material que lo compone no incluye siempre el elemento cuantificado. Pese a ello, el valor
semantico del segmento que sigue a que es el que corresponde a la expresion de una
magnitud, como se deduce de la relacion de cuasiparafrasis que existe entre (44b) y (44c¢).

La oracion de (44c) ejemplifica el segundo esquema comparativo: las comparativas
relativas. Tradicionalmente, se ha interpretado la subordinada que aparece en la coda como
una relativa. Como sefialan Martinez (1987) y Gutiérrez Ordofiez (1994a), lo caracteristico
de estas construcciones es su valor cuantitativo (es decir, han de pertenecer al paradigma de
las llamadas construcciones enfaticas de relativo). La magnitud comparada esta
representada por el elemento relativizado. Resulta evidente la coincidencia de algunos
rasgos de estas construcciones con los de las aditivo-sustractivas de base cuantitativa: en
ambos casos el elemento introductor de la base es la preposicion de y el valor semantico
que recibe el segmento que aparece a continuacion es el cuantitativo y en ningtn caso el
individuativo, por lo que el sintagma introductor de la subordinada no puede ir en singular
si designa objetos contables (cf. (13)):

(45) a. Compro mas libros de los que le habiamos pedido.
b. Comprd mas chocolate del que le habiamos pedido.
¢. Comprd mas libros de lo que yo hubiera deseado.
d. *Compro6 mas libros del que le habiamos pedido.

Como ya estudiamos a proposito de las aditivo-sustractivas de base cuantitativa, el
contraste anterior responde a la imposibilidad de interpretar el segundo término de (45d)
como un sintagma con valor cuantitativo. Notese, en efecto, que el relativo cuantitativo
cuanto puede sustituir al sintagma cuantitativo en los demas ejemplos, pero tal cambio no
es viable en (45d):3¢

(46) a. Compro mas libros de cuantos le habiamos pedido.
b. Compré mas chocolate de cuanto le habiamos pedido.
¢. Comprd mas libros de cuanto yo hubiera deseado.
d. *Compro6 mas libros de cuanto le habiamos pedido.

Si en (45d) conmutamos de por que, el resultado es gramatical: Compro mas libros que el
que le habiamos pedido. Noétese que en este caso la relativa ya no recibe una lectura
cuantitativa, sino la individuativa caracteristica de las aditivas de base no cuantificacional.

Los dos esquemas comparativos del espafiol admiten la expresion de un diferencial
explicito, como resulta habitual en las construcciones aditivo-sustractivas:

(47) a. Juan compro cinco libros mas que Maria.
b. Juan compro cinco libros mas de los que Maria le habia encargado.

36 Naturalmente, (46d) es gramatical en la lectura en la que cuanto recibe valor neutro: Compré mds
libros de lo que le habiamos pedido.
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Que el llamado segundo término de la comparacion actia en estas oraciones de modo
equivalente a la base de una construccion aditivo-sustractiva lo muestra la agramaticalidad
de (48), acertadamente recogida por Gutiérrez Ordofiez (1992b: 528):

(48) a. *Comprd mas de cien libros que Andrés.
b. Comprd mas de cien libros mas que Andrés.

En el marco de la hipdtesis aqui esbozada, la agramaticalidad de (48a) queda directamente
explicada: en la primera oracion aparece duplicada la base. En cambio, (48b) es gramatical
porque madas de cien libros es el diferencial del segundo mdas y que Andrés es la base.

6.2 La naturaleza oracional o sintagmatica del segundo término de la comparacion

Una caracteristica que distingue a los dos tipos de construcciones comparativas es su
capacidad de seleccionar codas oracionales o sintagmaticas. En (49) se muestran algunas de
las configuraciones que pueden adoptar:

(49) a. Compro mas revistas de las que compraste ta.

. El asunto es mas complejo de lo que tu te crees.
Compro6 mas revistas de cuantas compraste ta.

. Comprd mas revistas que las que compraste ta.
Comprd mas revistas que libros tienes tu.
Comprd mas revistas que ta libros.

. Compré mas revistas que libros.

. Compro mas revistas que ta.

5@ mh o a0 o

6.2.1 Las codas de las comparativas relativas

(49a-b) ejemplifican las construcciones comparativas con coda introducida por de + art +
que. Como ya hemos dicho, la coda se interpreta cuantificacionalmente, no
referencialmente. De ahi la posibilidad de sustituir la secuencia de + art + que en estos
contextos por la correspondiente forma flexionada del relativo cuanto (49c¢).

Por otra parte, la naturaleza relativa de la coda de estas oraciones hace imposible la
omision del verbo, incluso en los casos en los que éste coincide con el de la oracion matriz:

(50) a. *Comprd mas revistas en México de las que ti en Argentina.
b. *Compro6 mas revistas de las que ti.

La coda de la oracion de (49d) podria parecer a simple vista una mera variante de las
anteriores y, de hecho, como tal se la trata en muchas gramaticas. Sin embargo, como han
mostrado Gutiérrez Ordofiez (1994a: 48) y Saez del Alamo (1999: 1139) presenta
diferencias importantes respecto de aquéllas, hasta el punto de que debe ser caracterizada
como perteneciente a una comparativa propia. En efecto: la coda de (49d) es un SDet con



Adicion, sustraccion y comparacion 35
un nicleo nulo complementado por una subordinada relativa. La prueba de ello es que en
este caso, y no en los anteriores, es posible sustituir el articulo por un demostrativo,
introducir un numeral entre el articulo y el relativo o, simplemente, eliminar la relativa:

(51) a. Compro6 mas revistas que esas que compraste ti.
b. Comprd mas revistas que las cuatro que compraste tu.
c. Comprd mas revistas que ésas.

La diferente estructura de las codas que estamos estudiando queda reflejada en (52), donde
hemos omitido algunos detalles no relevantes. La primera estructura corresponde a la coda
relativa de (49a), y la segunda, a la coda de la comparativa propia de (49d)

(52) a. de [sc[Esp [scu las que J; ] [c compraste t; t ] ]
b. que [spe 1as [sn O [sc que compraste ti ] ] ]

La presencia de un nucleo nominal vacio en (52b) queda justificada por oraciones como Se
compraron mas libros que las novelas que compraste tui. Como ya hemos visto en el § 5.1,
las aditivas inclusivas s6lo aceptan bases introducidas por gue, lo que se cumple igualmente
en este caso: *Se compraron mas libros de las novelas que compraste tu.

Eso permite concluir que el unico introductor de las codas relativas en espafol es de. En
otras lenguas romanicas la situacion es distinta. Asi, en francés el introductor de estas codas
es que seguido de un demostrativo:

(53) Il travaille plus que je ne faisais a son age. (Rivara 1990: 21)

Es probable que la falta del patron de las relativas enfaticas en francés sea el motivo de que
en tal lengua no se dé la alternancia que presenta el espafiol en ejemplos como el anterior.
Pese a que existe acuerdo en etiquetar como relativa la construccion que forma la coda
de (49a, b), Gutiérrez Ordéiiez (1994a) y Saez del Alamo (1999) discrepan respecto de la
posibilidad de que el antecedente aparezca repetido en el interior de ésta. El primer autor
considera gramatical (54a), mientras que el segundo descarta la buena formacion de (54b):

(54) a. Me vinieron este aflo mas desgracias de las desgracias que he soportado en
toda mi vida. (Gutiérrez Ordonez 1994a: 38)
b. *Compré més libros de los libros que compraste ti. (Sdez del Alamo 1999:
1133)

Nuestra intuicion coincide con la de Saez del Alamo: en nuestro idiolecto, las codas de las
anteriores oraciones deberian ser introducidas por gue. Esta restriccion no puede derivarse
de la naturaleza enfatica de la relativa que forma la base de esta clase de comparativas, ya
que existen en otros contextos construcciones de tal tipo que admiten la aparicion de un
sustantivo entre el articulo y el que: Es increible las cosas que dice este hombre. Es
posible, en cambio, que la dificultad de insertar el antecedente en la coda tenga que ver con
la asimetria de (55):
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(55) a. Compré mas de dos libros.
b. Compré mas libros de dos.
c. Compré mas libros de los dos que me recomendaron.
d. *Compré mas libros de dos libros.
e. *Compré mas libros de los dos libros que me recomendaron.

6.2.2 Las codas oracionales de las comparativas propias

Volvamos a los ejemplos de (49). Las comparativas de (49¢-h) ejemplifican el resto de los
casos en que la coda puede ir introducida por que: la coda de (49¢) tiene estatuto oracional,
la de (49f) presenta omision del verbo y realizacion del sujeto y del objeto directo (es decir,
es una construccion de vaciado [gapping]), y en (49g, h) sélo aparece realizado un
argumento. En los casos en que se producen omisiones, se aplica el criterio ya referido
anteriormente: se elude el material que tiene un correlato 1éxico idéntico en la oracion
matriz y se realizan fonéticamente los elementos en los que se da contraste 1éxico.
Trataremos en primer lugar el caso de las codas oracionales, como (49¢).
Diversos autores han notado el contraste de (56):

(56) a. Compro mas revistas que libros tienes ti. (= 49¢)
b. *Compro6 mas revistas que tu tienes libros.

(56a) muestra que las codas oracionales de las comparativas propias del espafiol adoptan la
ordenacion caracteristica de las construcciones QU: el elemento cuantificado aparece
desplazado a la izquierda de la oracion, en una posicion de foco, y se produce la inversion
en el orden sujeto — verbo. Habitualmente, en el modelo de principios y parametros se ha
interpretado el desplazamiento a la izquierda del elemento cuantificado como traslado al
especificador de SC desde su posicion basica y se ha derivado la inversion del sujeto de la
subida del verbo desde el ntcleo de Flex al nucleo de C, seglin el esquema de (57):

(57) [SC [Esp [SCu libros ]i ] [C' [C tienesv ] [SFlex th Lt ] ] ]

Un posible problema para el analisis anterior lo constituye el hecho de que en (57) no hay
espacio estructural para acoger al que introductor del segundo término oracional. La
hipotesis que parece mas plausible es la que considera que tal nexo conjuntivo esta
ocupando el nucleo del SC, lo que entra en conflicto con la estructura anterior. No obstante,
el problema tiene solucion si se adopta una estructura enriquecida de la periferia izquierda
de la oracion, como en Rizzi (1997). Este autor propone deslindar varias proyecciones
funcionales dentro de lo que tradicionalmente se ha denominado SC, de modo que puedan
acoger los operadores de fuerza (SFu), los topicos (STop) y los elementos focalizados
(SFo). Con una topografia como ésta, no seria problematico afiadir el gue conjuntivo a todo
el material contenido en (57): la primera unidad ocuparia el nucleo del sintagma de fuerza y
el elemento cuantificado ascenderia a la posicion de especificador del sintagma de foco, en
cuyo nucleo se situaria el verbo, lo que provocaria la inversion del sujeto.
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No parece dificil justificar el ascenso del SCu: se trata del elemento cuantificado que
establece la magnitud de la base, de modo que determina el tipo semantico de la coda en
todas las comparativas propias, tanto si aparece realizado explicitamente como si se omite
por identidad léxica con su correlato de la oracion matriz. Su comportamiento es
parangonable al que manifiestan otros operadores que marcan el tipo semantico de la
oracion, como los relativos, interrogativos y exclamativos, los cuales también experimentan
ascenso a la izquierda de la oracion. Naturalmente, etiquetar /ibros en (57) como SCu
supone proponer la existencia de un cuantificador nulo que actiia como nucleo que toma de
complemento al SN: [sc, @ [sn libros ] ]. El cuantificador nulo seria la entidad responsanble
del traslado de todo el sintagma hasta la posicion focal que ocupa en la estructura de la
coda oracional. Una prueba indirecta de la existencia de tal unidad se deduce de la
agramaticalidad de (58):

(58) *Juan comprd mas periodicos que cinco novelas (comprd) Maria.

La presencia de un cuantificador explicito en el sintagma que determina la magnitud del
segundo término de la comparacion provoca la agramaticalidad de la secuencia resultante.
Un modo de explicar tal comportamiento consiste en suponer que la presencia del numeral
cardinal en el nticleo del SCu impide la del cuantificador vacio que legitima el ascenso de
esta proyeccion a la posicion focal que debe ocupar en la coda. Esta restriccion sobre el
SCu no afecta a otras construcciones aditivas en las que el SCu de la base puede aparecer
explicitamente cuantificado.

La focalizacion del SCu de la coda en las comparativas propias no se da en otras
lenguas: en francés, por ejemplo, la focalizacion de la entidad cuantificada da lugar a una
construccion forzada:

(59) a. ?Le travail est plus difficile que détaillé est le contrat (Price 1990: 93)
b. *Le travail est plus difficile que détaillé n’est le contrat.
c. Le travail est plus difficile que le contrat n’est detaillé (ibidem)

Resulta interesante constatar la correlacion que se establece en (59) entre la ausencia de
focalizacion y la presencia de la negacion expletiva oracional. Parece logico suponer que
ambos son mecanismos alternativos de legitimacion de la coda oracional y que el ascenso
sistematico del elemento cuantificado a la posicion de foco inhabilita la colocacion de
negacion expletiva oracional en espaiiol, frente a lo que sucede en lenguas como el francés,
el italiano y el catalan:¥’

37 En linea con las propuestas de Laka (1994), se puede interpretar que la negacion es un
marcador del ambito focal del SCu. Este experimentaria ascenso hasta la posicion de
especificador de la proyeccion que contiene la negacion en la forma ldgica para legitimar
su valor de operador focal sobre la oracion en la que aparece. En espaiiol, la subida se
efectuaria en la sintaxis, lo que hace innecesaria la manifestacion fonética del marcador de
ambito negativo. La negacion expletiva es también marginalmente posible en espafiol
cuando el segundo término de la comparacion estd formado solamente por un sintagma:
?Compro mas revistas que no tu; ?Compro mas revistas que no libros. Por el contrario, la
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En la coda de (49f) se ha elidido el verbo y la disposicion de sus elementos es la
correspondiente a una construccion de vaciado (gapping). No se ha producido, pues, la
focalizacion del SCu discos, seguramente porque la construccion de vaciado impone una
ordenacion paralelistica de los elementos de la coda respecto de los de la oracion matriz.
Los contrastes de (60) resultan igualmente interesantes a este respecto:

(60) a. Luis leyo mas ensayos que Maria novelas.

. Luis ley6 muchos més ensayos que Maria novelas.
*Luis leyé muchos ensayos mas que Maria novelas.
. Luis ley6 muchos méas ensayos que novelas.

?Luis leyé muchos ensayos mas que novelas.

Luis leyé muchos ensayos mas que Maria.

. Luis ley6 muchos méas ensayos que Maria.

QHo o o

Pese a que el ascenso de muchos ensayos al especificador del SG no rompe el paralelismo
lineal con los elementos de la oracidon vaciada, (60c) presenta una desviacion que debe
atribuirse a tal traslado, sobre todo a la vista de su contraste con (60b). Por otra parte,
cuando la coda esta compuesta por un tnico elemento y ése es el SCu, resulta preferible la
version en la que s6lo se produce el ascenso del cuantificador del diferencial, como se
deduce del contaste de (60d) y (60¢). Finalmente, cuando el elemento que forma la coda es
distinto del SCu, las dos opciones son igualmente gramaticales.

6.2.3 Las codas sintagmaticas de las comparativas propias

Uno de los aspectos mas debatidos en el analisis de las oraciones comparativas afecta a la
naturaleza de las codas sintagmaticas (esto es, aquellas que estan formadas por un solo
sintagma no oracional), como las que aparecen en (49g-h), que reproducimos a
continuacion con su numeracion original:

(49) g. Compro mas revistas que libros.
h. Compr6 mas revistas que t.

Dos son, en altimo término, las posibilidades de analizar la estructura de las anteriores
codas: considerarlas como el resultado de un proceso de elipsis a partir de una estructura
basica oracional o interpretar que el material 1éxicamente realizado es el inico componente
de tales constituyentes. Segun la primera opcion, la estructura subyacente de (49g-h) seria
la que se indica respectivamente en (61a-b), donde se ha colocado en cursiva el material sin
realizacion fonética:

(61) a. Compro mas revistas que libros compro.
b. Comprd mas revistas que revistas compraste t1.

aparicion de tal marca es imposible si el segundo término contiene un verbo: *Compro mas
revistas que tii no compraste libros.
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El analisis de elipsis ha sido defendido para el espafiol por Gutiérrez Ordoniez (1994a),3
mientras que Sdez del Alamo (1999) propone considerar los casos que estamos estudiando
como ejemplos de coda sintagmatica sin elipsis. Para este Gltimo autor, el nexo gue es
coordinante y la coda forma con su correlato un sintagma coordinado. Para apoyar esta
idea, se aduce el ejemplo de (62):

(62) Mas chicos que chicas leyeron ese libro.

Como la omision de una entidad es sélo posible si su correlato esta a la izquierda (cf. Luis
bebio cerveza y Maria __ coca-cola), (62) no puede derivar de una elision oracional,
puesto que en tal caso se conculcaria el principio aludido:

(63) Mas chicos [ que chicas leyeron ese libro ] leyeron ese libro. [Saez del Alamo,
1999: § 17.1.3.1]

Otra prueba aducida en favor de la naturaleza coordinada de la coda deriva del hecho de
que sea posible extraer un complemento que afecte tanto al correlato como a la coda:

(64) (De qué actor vio Juan mas fotos que retratos?

Séez del Alamo (1999: § 17.1.3.2) atribuye el mismo analisis de coda oracional a los casos
en que ésta tiene un correlato distinto del elemento 1éxico relacionado con el diferencial
(como en (49h)). Es decir, se supone que coda y correlato estan coordinados directamente
por que.

Frente a los argumentos que acabamos de reproducir anteriormente, la propuesta de
considerar coordinados la coda y su correlato tropieza con algunos inconvenientes no
menores. Uno de ellos lo aporta el mismo autor y afecta a los fendémenos de concordancia
de adjetivos y participios. Si la coda y su correlato estuvieran coordinados, se esperaria una
concordancia del adjetivo en masculino en (65a), como muestra por contraste (65b). Pero,
como puede verse, uno y otro caso se comportan de modo contrapuesto, en contra de lo
previsto:

(65) a. Muchas mas chicas que chicos estaban { dispuestas / *dispuestos } a eso.
[Saez del Alamo, 1999: § 17.1.3.1]
b. Muchas chicas y chicos estaban { *dispuestas / dispuestos } a eso.

38 Este autor considera que cuando la construccion comparativa depende de un nombre (una
novela mas divertida que inspirada) o de un adjetivo (un presidente mas preocupado por el
dinero que por el bienestar) la coda es sintagmatica y, en consecuencia, no eliptica.
Ademas, supone que en estos casos el nombre puede geminar una coda respecto de la cual
actia como correlato: un nifio mas estudioso que su vecino. En todos los demas casos,
supone que la coda es oracional (Gutiérrez Ordodiiez, 1994a: § 1.6).
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Por otra parte, proponer una estructura coordinada para coda y correlato también plantea
problemas relacionados con la posibilidad, que en ciertos contextos se trueca en
obligatoriedad, de separacion de ambos constituyentes (EI compré mds revistas que tii, pero
no *El que tii compré mds revistas) o a la eventual presencia de un pronominal vacio como
correlato (Compro mas revistas que tu, en donde el correlato del pronombre de segunda
persona es un pronominal eliptico de tercera persona y, por lo tanto, se coordinaria un
elemento eliptico con otro pleno).

Finalmente, tampoco resulta obvio como se obtiene la interpretacion semantica de la
coda cuando su correlato no es el elemento asociado con el diferencial. En una oracion
como El compro mas revistas que tu, la coda alude a las revistas compradas por el oyente,
no solamente al individuo que las ha comprado. Quizas podria proponerse alguna variante
del analisis de estructuras paralelisticas presentado en Goodall (1986), de modo que el
predicado compro revistas pudiera atribuirse a coda y correlato, pero tal operacién no
resulta sencilla, ya que no hay identidad entre lo que se predica de uno y otro argumento: el
predicado del correlato debe incluir el diferencial y el operador mads (que en el analisis que
comentamos no se interpreta como un operador aditivo), mientras que el de la coda debe
excluir uno y otro.

La postura que adoptaremos en este trabajo coincide en mayor medida con la defendida
por Gutiérrez Ordofiez (1994a) que con la de Saez del Alamo (1999), que acabamos de
presentar. Nuestra propuesta sera considerar sintagmaticas las codas cuyo correlato es el
diferencial de la operacion aditiva y oracionales elipticas aquellas cuyo correlato sea algin
otro elemento de la oracion matriz. Naturalmente, en todos los casos el segundo término o
coda funciona como base de la operacion aditiva y, por lo tanto, actia como complemento
mas externo del operador aditivo-sustractivo. Los esquemas de (66) reflejan la estructura de
una coda sintagmatica (la correspondiente a (49g)) y de otra oracional (la de (49h)),
respectivamente:

(66) a. Comprd [s [esp Di ] [6 [ maS [scu ti [snrevistas | ] ] [sp que [scy @ libros ] ] ]

b. COI’IlpI'é [SG [Esp 0i ] [G' [G' mas [SCu t [SN revistas ] ] ] [SFu que [SFo [Esp 7]
revistas] compraste, [sp t0; t, [sv i t, 111111

En (66a), la base que libros contiene el elemento cuantificado que determina la clase de
objetos que se suman. Por lo tanto, tal constituyente se genera directamente como
argumento mas externo del operador aditivo. Lo hemos etiquetado SP porque en este caso
no tiene sentido considerar gue como nexo oracional subordinante, dado que el elemento
que selecciona es infraoracional.’® La estructura de (66b) es homodloga a la anterior en lo
que respecta a los componentes del SG, pero se diferencia de aquélla en que la base tiene

3 La relacion entre los complementadores y las preposiciones ha sido objeto de estudio en
la bibliografia reciente. Cf., por ejemplo, Kayne (2000). Al estudiar las comparativas
relativas, hemos supuesto que el de introductor de la coda es una preposicion que
selecciona un SC. Una posibilidad alternativa seria considerarla un complementador que
introduce una subordinada en la que el SCu se sitda en el especificador del sintagma de
foco. En tal caso, de seria también una entidad que oscilaria entre los valores de
preposicion y complementador.
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naturaleza oracional. El material que se omite fonéticamente se ha colocado en cursiva.
Para dar cobijo estructural a los distintos elementos, hemos usado el sistema enriquecido de
proyecciones funcionales del margen izquierdo de la oracion propuesto por Rizzi (1997):
SFu representa el sintagma de fuerza, que acoge al complementante, y SFo es el sintagma
de foco, a cuyo especificador se desplaza el SCu que expresa la clase de elementos que se
suman. El verbo asciende hasta el niicleo del SFo, como es habitual en las construcciones
que presentan inversion obligatoria del sujeto. Este, finalmente, ha ascendido desde su
posicion de argumento externo del SV hasta la de especificador del sintagma flexion, como
es caracteristico de los sujetos que reciben caso nominativo por concordancia.

Creemos que nuestro anélisis evita los inconvenientes de la propuesta de Saez del Alamo
(1999), senalados anteriormente. La diferencia principal entre ambos enfoques radica en
que la estructura aditivo-sustractiva que hemos propuesto considera que la coda o base no
estd coordinada con el diferencial, sino que ambos son seleccionados por el operador
aditivo, de modo que el diferencial funciona como especificador del SG y la coda como
complemento. Por lo tanto, en nuestro analisis se establece una asimetria importante entre
ambos elementos, que explica que cualquier elemento que deba concordar con el SG lo
haga con el especificador (esto es, con el diferencial) y no con el complemento, que es
exactamente lo que ocurre en (65a).

Esa misma asimetria permite explicar la posibilidad de tener un complemento comiin a
coda y base, como se recoge en el esquema de (67):

(67) SG

muchas; /\ SP

G' SP
/\ : de Nicole Kidman
G ;Cu\ que O retratos
| SCu Cu'
mas |
t

@ fotos
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Recuérdese, a este respecto, que en (28) hemos estudiado la ambigiiedad que plantean las
relativas especificativas en funcion de que complementen solamente al diferencial o a todo
el SG.

Tampoco plantea ningun problema al analisis aditivo la posibilidad de que el correlato
de una coda oracional sea una categoria vacia, como sucede en Compro mas revistas que
ti: como la relacion entre ambas entidades no se concibe en ninglin caso como coordinada,
lo 16gico es que tal posibilidad exista.

Finalmente, por lo que respecta a la interpretacion semantica y a la naturaleza I1éxico-
sintactica de las codas oracionales, creemos que nuestro analisis es mucho mas transparente
que el que propone considerarlas no elipticas. Para empezar, en el analisis aditivo-
sustractivo de las construcciones comparativas de desigualdad, las codas,
independientemente de su naturaleza sintagmatica u oracional, tienen siempre la misma
funcion respecto del elemento que las selecciona, se ubican siempre en la misma posicion y
aparecen seleccionadas siempre por la misma entidad: el operador aditivo-sustractivo. En
cambio, en el modelo propuesto por Séez del Alamo (1999), tales constituyentes se ubican
en posiciones subyacentes distintas y no queda claro cual es la entidad 1éxica responsable
de seleccionarlas. De hecho, su naturaleza de elementos coordinados con su correlato
funcional llevaria a pensar que el elemento que las legitima es el mismo que selecciona al
correlato. Pero tal supuesto resulta problematico, puesto que en tal caso debe explicarse por
qué no es gramatical *Compro novelas que tu o *Compro novelas que ensayos. En el
analisis que hemos propuesto, tales configuraciones quedan descartadas, por cuanto se
supone que es el operador aditivo o sustractivo la entidad que selecciona la coda.

Cuando la construccion aditiva funciona como complemento de un nombre (una novela
mas divertida que inspirada) o de un adjetivo (un presidente mads preocupado por el dinero
que por el bienestar), coincidimos con Gutiérrez Ordofiez (1994a) en analizar la coda como
sintagmatica, siempre que ésta sea correlato del SCu que funciona como diferencial. Sin
embargo, no resulta tan evidente el analisis cuando la coda tiene como correlato al propio
nombre o adjetivo que selecciona la construccion comparativa, como en un hombre mas
rico que Pepe. Como ya se ha sefialado en la nota 38, Gutiérrez Ordoiiez (1994a: § 1.6)
supone que en estos casos la coda es sintagmatica y que el nombre tiene la capacidad de
geminarla. Pero tal propiedad parece estipulativa y un analisis como el que estamos
presentando deberia deducirla de algiin principio mas general.

Una posibilidad que congenia bastante bien con el tratamiento que hemos otorgado a las
codas con correlato distinto del diferencial consistiria en otorgarle a aquélla caracter
oracional. De este modo, la estructura anterior seria equivalente a un hombre mds rico que
rico es Pepe. La aplicacion obligatoria de los mecanismos de elipsis en todos los
constituyentes repetidos y en la copula daria como resultado la secuencia reducida. De
hecho, la proposicionalidad de la coda de estas construcciones parece adecuada si tenemos
en cuenta sintagmas como un hombre mas rico que Pepe en sus buenos tiempos, en donde
la propiedad que se atribuye a Pepe aparece temporalmente acotada.*® Por otra parte, la

40 Como ya hemos visto, en las comparativas propias so6lo es posible la expresion del verbo
de las codas oracionales cuando se da contraste entre el SCu y su correlato (una habitacion
con mas discos compactos que libros tienes tu en toda la casa). Por ese motivo, resulta
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existencia de una predicacion en esta clase de codas queda atestiguada en ejemplos como
Conozco a un hombre mas hincha del Bar¢a que Pepe del Madrid, en donde el ntcleo del
SCu se ha elidido en la coda, pero se ha conservado su complemento porque no es idéntico
al del correlato.

6.3 La cuantificacion del diferencial en las comparativas propias

En el § 6.2.2 hemos tratado de la prohibicion de que al SCu de la coda de una comparativa
propia se le asocie cualquier tipo de cuantificacion explicita. En este apartado vamos a
tratar de un fenémeno que afecta a la cuantificacion del diferencial de las comparativas
propias. Los datos relevantes son los de (68) y (69):

(68) a. Luis tiene mas discos que libros.

. Luis tiene muchos mas discos que libros.
?7*Luis tiene muchos discos mas que libros.
. ?7*Luis tiene algunos discos mas que libros.
*Luis tiene veinte discos mas que libros.

o a0 o

(69) a. ?Luis tiene muchos discos mas que Maria.
. Luis tiene muchos mas discos que Maria.
Luis tiene algunos discos mas que Maria.

. Luis tiene veinte discos mas que Maria.

oo o

En el contraste de las anteriores oraciones se detectan diversas asimetrias. Nos referiremos
en primer lugar a las comparativas propias cuya coda tiene como correlato el diferencial
(68a-¢). Como se desprende de (68e), estas construcciones no admiten que el diferencial
incluya cuantificacion numeral. De hecho, el ascenso de todo el diferencial a la posicion de
especificador del SG (como (68c, d)) provoca una cierta degradacion en la gramaticalidad
de la correspondiente oracion. Resulta a este respecto interesante el contraste que se da
entre (68b) y (68c): cuando el diferencial incluye un cuantificador impreciso, resulta mas
aceptable la version con ascenso en solitario del cuantificador que aquella en la que se
traslada todo el diferencial. Por lo tanto, en estos casos se prefiere la interpretacion mas
débil del cuantificador (la que hemos denominado evaluativa en el § 4.1).

Si desplazamos nuestra atencion a las oraciones comparativas con coda distinta del
diferencial (69a-d), se observa que la mayoria de las anteriores restricciones desaparecen.
Asi, por ejemplo, la inclusion de un numeral en el diferencial de (69d) no degrada la
aceptabilidad de la oracion corrrespondiente, lo que contrasta poderosamente con (68¢). No

agramatical *un hombre mas rico que fue Pepe. Cuando la operacion aditiva consiste en la
suma de grados de propiedades, lo habitual es que la propiedad atribuida al diferencial y a
la coda sea la misma, por lo que no es frecuente encontrar ejemplos de este tipo que
contengan una coda oracional sin elipsis: ? un recibidor mas ancho que largo es el pasillo
de tu casa.
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obstante, se sigue detectando una preferencia por la interpretacion débil de los
cuantificadores imprecisos, lo que explica la ligera desviacion de (69a).

La explicacion del conjunto de fendmenos que acabamos de describir parece estar ligada
a una caracteristica de las construcciones aditivo-sustractivas que ya comentamos al
analizar las aditivas de base cuantitativa (cf. § 3.1) y que se relaciona con la funcién que
desempenan en estas estructuras diferencial y base. Como alli se dijo, el diferencial actia
como figura y la base como fondo, por lo que ésta no puede presentar un grado de
especificacion inferior a la de aquél. Recordemos que una caracteristica distintiva de la
coda de las comparativas impropias es su naturaleza inespecifica. Por lo tanto, en (68¢) se
contraviene el principio anteriormente sefialado. Lo mismo sucede en (68c, d), ya que el
cuantificador impreciso del diferencial adopta la lectura fuerte (la que implica traslado de
todo el SCu al especificador del SG). Cuando la coda no esta formada por el SCu correlato
del diferencial, la restriccion deja de ser operativa, porque no hay una manifestacion
explicita del caracter inespecifico de aquél. No obstante, sigue habiendo preferencia por las
lecturas débiles, cuando ello es posible (cf. el contraste entre (69a) y (69b)).

7 Adjetivos y sintagmas de medida en espafiol

7.1 La cuantificacion de los adjetivos

En la nota 20 hemos comentado que la cuantificacion de los adjetivos en espaiiol atiende a
algunas restricciones que merece la pena comentar aqui. Los contrastes de (70) ilustran tal
comportamiento:

(70) a. Un edificio {muy / bastante / poco } alto.
b. Un edificio {mucho / bastante / poco } mas alto que aquél.
¢. *Un edificio { veinte metros / cuatro veces } alto.
d. Un edificio {veinte metros / cuatro veces } mas alto que aquél.

Mientras que los cuantificadores imprecisos pueden incidir sobre los adjetivos, la
agramaticalidad de (70c) muestra que las propiedades graduables que aquéllos representan
no pueden ser cuantificadas directamente por sintagmas nominales de medida. Lo
caracteristico de estos ultimos es que la cuantificacibn que contienen no se ejerza
directamente sobre la propiedad (alto), sino sobre una unidad de medida (metros) a ella
asociada. A diferencia de lenguas como el inglés, donde los sintagmas de medida pueden
modificar directamente a los adjetivos (thirty years old; twenty meters high), los adjetivos
del espafiol no aceptan tal tipo de especificacion.*! En cambio, en las construcciones

41 No todos los adjetivos admiten en inglés sintagmas de medida. Como indica Zamparelli
(2000: § 7.2.3.1), los adjetivos escalares negativos (como short) y los connotativos (fat) no
aceptan tal cuantificacion: *My father is 200 pounds fat.
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aditivas que estamos estudiando, el sintagma de medida puede situarse en el especificador
del SG y funcionar como diferencial, como se ve en (70d). 4

Como sefiala Bosque (1999: § 4.2.2.1), es necesario distinguir varias clases de
cuantificadores de los adjetivos. La primera esta formada por cuantificadores de grado
como absolutamente, completamente o muy. Estos modificadores no incorporan la nocion
de cantidad diferencial requerida por el especificador de las construcciones aditivas y, en
consecuencia, no pueden combinarse con mds (*absolutamente mas inteligente que Pedro).
La segunda serie la componen adverbios que informan de forma imprecisa de la medida o
del grado del adjetivo, como sensiblemente, mucho, bastante o algo. En contraste con los
anteriores, estos adverbios llevan implicita la idea de grado o cantidad diferencial, por lo
que pueden concurrir en las construcciones aditivo-sustractivas (sensiblemente mas
inteligente que su hermano, mucho mads alta que Laura). La tercera y Ultima clase la
constituye el grupo formado por sintagmas cuantificativos de medida como dos metros o
veinte anos. Los sintagmas de medida pueden combinarse con el operador aditivo o
sustractivo porque aluden explicitamente a una magnitud susceptible de ser interpretada
como diferencial.¥® Asi pues, el segundo y el tercer grupo de cuantificadores tienen en
comun el aportar un diferencial, lo que explica que sean las entidades que concurran en la
clase de oraciones que estamos estudiando.

Los datos de (70) suscitan inmediatamente dos preguntas: (a) ;donde se genera el
diferencial en (70d)?, y (b) ;cual es el motivo de que en espaifiol los adjetivos no acepten
sintagmas nominales cuantificados de medida, a diferencia del inglés? En este apartado nos
plantearemos la primera cuestion y pospondremos la segunda para el siguiente.*

Dos son las posibles respuestas a la primera pregunta: o bien se supone que los
sintagmas de medida se generan en el especificador de alguna proyeccion funcional que
contenga como complemento al adjetivo y que desde alli ascienden al especificador del SG
encabezado por mds, o bien se opta por colocarlos directamente en esta Gltima posicion.
Nuestra propuesta se alinea con la primera opcion. En primer lugar, distinguiremos entre
los dos clases de adverbios que pueden cuantificar adjetivos: los que incorporan la nocion
de cantidad o grado diferencial ocuparan el especificador del SG que contiene como
complemento el SAdj, mientras que los que no aportan tal contenido supondremos que se
generan en el nicleo del SG. De este modo, cuantificadores como mucho, poco o bastante
podran funcionar como especificadores de un SCu (cuando inciden sobre individuos) o
como especificadores de un SG (cuando cuantifican sobre propiedades). Finalmente,

4 La alternancia que se detecta entre muy en (70a) y mucho en (70b) es una consecuencia
mas de la asimetria de (70). Como sefala Bosque (1999: 230), «los adverbios que actiian
como sintagmas de medida no poseen formas apocopadasy.

43 Sobre estos sintagmas, cf. Bosque (1998), Martinez (1994: § 3) y Zamparelli (2000: § 7).
4 No obstante, hemos de advertir de antemano que, en relacion con la segunda pregunta,
nos limitaremos a exponer algunas reflexiones sobre la asimetria de (70) con el fin de
justificar la estructura que presentaremos a continuacion. Un tratamiento exhaustivo de los
fendbmenos que subyacen tales contrastes (70) rebasan con creces el objetivo y las
posibilidades de este trabajo.
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propondremos que los sintagmas de medida pueden ocupar también la posicion de
especificador del SG, seglin el esquema de (71):

(71) a. [sg[scu bastante ] [ D [sag alto ] ] ]
b. [s [sm veinte metros ] [ D [saqjalto ] ]] ]

A partir de (71a, b) se obtendrian (70b, d) mediante el ascenso de bastante y veinte metros,
respectivamente, a la posicion de especificador del SG encabezado por mads. El objeto de tal
traslado es satisfacer el rasgo diferencial que lleva incorporado el operador aditivo.

Este enfoque no plantea excesivos problemas por lo que respecta a (71a), pero la
estructura de (71b) debe ser justificada, dada la agramaticalidad en espafiol de (70c). El
primer aspecto que queremos destacar de la estructura de (71) es el hecho de que el SM esta
seleccionado por el SG aditivo. En contextos no seleccionados, la concurrencia de un SM y
un adjetivo no es viable en espafiol, aunque si que lo es en inglés y en italiano. En el
proximo apartado nos plantearemos el origen de tal asimetria.

7.2 Sintagmas de medida y construcciones vectoriales

Zamparelli (2000: § 7.2) propone explicar la diferente posicién que adoptan los sintagmas
de medida en inglés y en italiano a partir de la contrapuesta naturaleza flexiva de los
adjetivos en una y otra lengua:

(72) a. Ing. The man was two meters tall.
b. It.  L'uomo era alto due metri.

La idea de este autor es que, a partir de una estructura en la que el SM se genera a la
izquierda del adjetivo, esta ultima entidad debe ascender en italiano al niicleo de una
proyeccion de concordancia inmediatamente superior para cotejar sus rasgos de género y
numero, lo que genera el orden de (72b). La falta de tales morfemas flexivos en los
adjetivos del inglés hace innecesario tal traslado, por lo que el orden superficial es el
mismo que el subyacente:

(73) [sconc alto; [sg [sm due metri ] [g t [sagi ti]]1]]

En (73) el adjetivo ha ascendido desde su posicion inicial de nicleo del SAdj al nucleo del
SConc, previo paso por el nicleo del SG cuyo especificador ocupa el SM. Zamparelli
(2000: § 7.2.1) menciona que en espafiol las construcciones equivalentes a (72) presentan
una configuracion diferente, pero no se plantea el motivo por el que esta lengua rechaza la
estructura de (72b), a pesar de que en ella, como en italiano, el adjetivo mantiene
concordancia con el sustantivo:

(74) Un hombre *(de) dos metros de alto.
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Por lo tanto, como sefiala Bosque (1999: § 4.2.2.1, n. 22), el analisis de Zamparelli para el
italiano no puede ampliarse al espaiiol, al menos en sus mismos términos.

Nuestra opinion es que el origen de la asimetria que estamos estudiando es 1éxico y
deriva de una diferencia en los rasgos de los adjetivos en las lenguas respectivas. Pero antes
de tratar este punto, volvamos sobre los contextos que legitiman la presencia de sintagmas
de medida a la izquierda del nticleo que los selecciona en espatfiol:

. *veinte metros alto

. veinte metros mas alto que ese edificio

. veinte metros antes del cruce

. veinte metros a la derecha de ese edificio
. veinte metros mar adentro

(75)

o o060 o

El contraste entre (75a) y (75b) ya nos resulta conocido: los contextos comparativos
legitiman la aparicion de los sintagmas de medida, a diferencia de los adjetivos en grado
positivo. El caso de (75¢) se suele asimilar al contraste anterior, por cuanto podemos
suponer que el adverbio antes es un comparativo 1éxico (equivalente a mds acd en su valor
espacial y a mas pronto en su interpretacion temporal). Pero los casos de (75d, €) ya no son
tan facilmente asimilables a construcciones comparativas: se trata de sintagmas que
expresan un desplazamiento a partir de un punto de origen. Adaptando la terminologia que
propone aplicar Bull (1960) a los sintagmas temporales, podemos denominar vectoriales a
estas construcciones, puesto que cumplen perfectamente la definicién que otorga al término
«vectory el diccionario de la RAE: «magnitud en la que, ademas de la cuantia, hay que
considerar el punto de aplicacion, la direccion y el sentidow. Asi, en (75d), a la derecha
expresa la direccion y el sentido, de ese edificio indica el punto de aplicacion u origen y
veinte metros es el tensor, ya que sefiala la cuantia del desplazamiento.

Las construcciones aditivo-sustractivas que hemos estudiado son un caso particular de
construccion vectorial: la base representa el origen, el operador aditivo-sustractivo indica la
direccion y el diferencial es el tensor. Las comparativas de desigualdad legitiman la
aparicion de los sintagmas de medida, puesto que la funcion de éstos es actuar como
tensores escalares en una construccion vectorial: definen la distancia a través de la
repeticion de un intervalo que se toma como unidad de cémputo. En este enfoque, la
agramaticalidad de (75a) debe atribuirse al hecho de que tal sintagma no tiene valor
vectorial: no aparecen expresados sintdcticamente ni el origen ni la direccion del
movimiento, lo que imposibilita la correcta interpretacion del SM. Tampoco son férmulas
vectoriales correctas *veinte metros enfrente del edificio o *dos metros tan alto como tu
hermano, porque falta la indicacion de la direccion del vector, ni *diez metros hasta la
casa, por omision del origen. El mecanismo que utiliza el espafiol para transformar (75a) en
una construccion vectorial bien formada consiste en anteponer al adjetivo una preposicion,
lo que provoca la inmovilizacion de los rasgos flexivos de aquél. Que esa preposicion sea
de no resulta sorprendente, dado que se trata de la marca de origen por antonomasia.*

4 Creemos que la funcion que desempeiia la preposicion de que aparece entre paréntesis en
(74) es completamente distinta, ya que parece tratarse de la marca de caso genitivo que
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Resulta a este respecto interesante la definicion que ofrece el Petit Robert del sustantivo
haut (esto es, del elemento que, combinado con la preposicion de, permite la expresion del
SM, como en La tour Eiffel a 320 m de haut): «Dimension dans le sens vertical, de la base
au sommet».

A nuestro modo de ver, el motivo de la buena formacion de las construcciones de (72)
radica en que en inglés y en italiano, algunos adjetivos tienen asignado léxicamente un
rasgo [+ vectorial] que legitima la aparicion de un SM en su proyeccion sintactica. Se trata
siempre de adjetivos que llevan implicito un punto de origen bien determinado a partir del
cual debe aplicarse el sintagma de medida. Asi, por ejemplo, el diccionario COBUILD del
inglés, define las dos primeras acepciones de Aigh incluyendo el origen y la direccion del
vector:

1. Something that is &igh extends a fairly long way from the bottom to the top when it is
upright.

2. You use high to say what size something is when it is measured from the bottom to the top.

El motivo por el cual los adjetivos escalares negativos (como shorf) y los connotativos
(como fat) no admiten la concurrencia de sintagmas de medida se debe a que en ellos no es
posible establecer un punto de origen a partir del cual pueda aplicarse el diferencial.

Que el fenomeno que estamos estudiando tiene connotaciones léxicas se pone de
manifiesto en la considerable variacion que su plasmacion presenta en las lenguas
romanicas. Asi, en francés junto al patron 320 m de haut encontramos igualmente haut de
320 m: Une tour haute de 320 m, donde el SM es complemento del adjetivo. Notese que la
unica diferencia entre la anterior construccion y su correspondiente version italiana es la
presencia de la preposicion ante el SM.

También en espaiiol se dan algunas alternancias en las oraciones que incluyen sintagmas
de medida, aunque en ellas no concurren adjetivos, sino sustantivos: cf. por ejemplo Tiene
una altura de 320 m frente a Tiene 320 m de altura. En cambio, parece que el espafiol no
asigna léxicamente el rasgo [+ vectorial] a los adjetivos y, en consecuencia, las
construcciones en las que éstos se combinan con sintagmas de medida deben incorporar un
operador independiente que legitime la presencia del SM.

No obstante, parece haber alguna excepcion: en una oracion como La falda le quedaba
cinco centimetros corta, el adjetivo tiene valor vectorial, ya que su sola presencia legitima
la aparicion de un SM. Este ejemplo es interesante porque, a pesar de que la construccion
lleva implicita la idea de una base u origen, ésta no puede expresarse explicitamente a
menos que se incluya el operador aditivo: La falda le quedaba cinco centimetros *(mds)
corta de lo conveniente.*

introduce el complemento del nombre: una travesia de veinte kilometros mar adentro, un
muro de veinte metros de alto.

4 En el CREA aparece un ejemplo con el mismo adjetivo, referido a la practica del golf:
Desde pasarse cuatro metros hasta quedarse dos metros corto, todo es posible (La
Vanguardia, 17-6-1994).
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8 La composicionalidad de las comparativas

En este trabajo hemos presentado un analisis composicional de las construcciones aditivo-
sustractivas, una clase compleja que incluye como subgrupo las oraciones comparativas de
desigualdad. En la bibliografia reciente, las comparativas se han aducido como ejemplo de
construccion no susceptible de analisis composicional. La siguiente cita, tomada de Cuenca
/ Hilferty (1999: 68), recoge los argumentos de quienes defienden tal idea (conservamos la
numeracion original de los ejemplos):

Adentrandonos aiin mas en la idea de la semantica no composicional, consideremos una
estructura corriente como la construcciéon comparativa (1):

(1) Mari Loli es mas alta que Enriqueta
Légicamente, se desprende de tal oracion que:
(2) Enriqueta es mas baja que Mari Loli

Por tanto, tenemos una relacion de inversion entre las dos oraciones, por la que (1) implica (2)
y (2) implica (1): Si Mari Loli es mds alta que Enriqueta, Enriqueta es mds baja que Mari Loli.
Sin embargo, esta propiedad de inversion no se hereda de ninguna de las palabras individuales
de las oraciones en cuestion. Si la semantica fuese totalmente composicional, es decir, una
simple suma de significados individuales, se esperaria que la relacion de implicacion que se da
entre ambas oraciones fuera graduable, y no taxativa, puesto que los adjetivos alto y bajo
manifiestan una relacion de antonimia graduable (mds alto, un poco bajo, mediano, etcétera).
Pero no es asi. En consecuencia, es necesario reconocer que el significado del todo —sea un
sintagma o sea una oracion— no es el mero conjunto de las palabras que lo integra. (Cuenca /
Hilferty, 1999: 68)

Dejando de lado lo que nos parece una interpretacion extremadamente reduccionista de la
nocién de composicionalidad, que no es en absoluto equivalente ni a la "simple suma" de
elementos individuales ni al "mero conjunto de palabras" a los que se alude, intentaremos
demostrar que el analisis que hemos propuesto puede derivar sin problema alguno las
implicaciones que se mencionan en la cita anterior. Segin nuestro analisis, la altura de Mari
Loli se calcula en la oracion (1) de la cita anterior sumando a la altura de Enriqueta un
diferencial cuyo valor no aparece especificado en la oracion, pero que no puede ser nulo.
Por lo tanto, tenemos la formula de (76), donde A representa la altura, DIF el diferencial y
ML y E refieren a Mari Loli y a Enriqueta, respectivamente:

(76) AML = AE + DIF
A partir de (76) podemos despejar la incognita Ag, de modo que obtenemos (77):
(77) AE = AML — DIF

Y dado que las dos férmulas anteriores son equivalentes, podemos vincularlas por medio
del simbolo de equivalencia logica:

(78) (AML: AE +DIF) < (AE :AML — DIF)
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Es decir, que si la altura de Mari Loli es la de Enriqueta mas un diferencial, la de Enriqueta
sera necesariamente la de Mari Loli menos ese mismo diferencial. De lo cual se deduce,
necesariamente, que Mari Loli es mas alta que Enriqueta (76) y que Enriqueta es mas baja
que Mari Loli (77).

Naturalmente, si se parte de la idea de que el nucleo de las anteriores oraciones es el
adjetivo y que el adverbio mds es meramente un adyacente de aquél, resulta mucho mas
dificil derivar las relaciones de significado que acabamos de formalizar. De ahi la
importancia que para el desarrollo de la semantica composicional adquiere la creciente
importancia otorgada en el modelo de principios y parametros a las proyecciones
funcionales.

9 Conclusiones

En este epigrafe, nos limitaremos a reflejar algunas de las conclusiones principales del
estudio:

1. El complejo paradigma de las construcciones que hemos estudiado puede reducirse a
un esquema basico de caracter estrictamente composicional: el de una construccion aditiva
o sustractiva encabezada por el correspondiente operador (mds o menos).

2. En la interpretacion de estas construcciones siempre hay una base (sumando o
minuendo) y un diferencial (sumador o sustraendo). Estos son los elementos primitivos que
selecciona el operador aditivo-sustractivo.

3. La lengua trata de modo asimétrico a la base y al diferencial. El primero puede
recuperarse contextualmente, mientras que el segundo siempre estd presente en la
construccion, ya sea de modo explicito (dos libros mds) o implicito (mds libros).

4. Las oraciones tradicionalmente llamadas comparativas de desigualdad son un caso
particular de construccion aditivo-sustractiva. El segundo término de la comparacion
desempena la funcion de base de la adicion o sustraccion.

5. Frente a lo que parece sugerir la etiqueta de “comparativas”, en tales construcciones
el diferencial es un elemento primitivo y no derivado. Por lo tanto, en estas oraciones no se
compara la magnitud de A con la de B y de la operacion se deduce el diferencial, sino que,
tomada la magnitud de B y sumado o restado el diferencial, se obtiene la magnitud de A.

6. La particularidad que presentan las oraciones comparativas respecto de otras
construcciones aditivas no comparativas consiste en que la base de comparacion tiene
habitualmente caracter proposicional.
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