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1. Introduccion. Objetivos de este trabajo

Llamaré DICCIONARIOS COMBINATORIOS a los que describen las restricciones 1éxi-
cas o semanticas que se ponen de manifiesto en las relaciones entre predicados y
argumentos. Los diccionarios combinatorios se diferencian de los DICCIONARIOS
DE VALENCIAS en que estos dltimos establecen tinicamente propiedades categoria-
les: informan sobre las estructuras argumentales de los predicados, sobre su obli-
gatoriedad u opcionalidad y sobre las posibles realizaciones sintdcticas de cada
uno de sus argumentos. Simplificando un poco, podria decirse que los dicciona-
rios de valencias informan sobre la SELECCION-C (aplicando la conocida distincién
de Grimshaw, Chomsky y otros), mientras que los diccionarios combinatorios infor-
man sobre la SELECCION-S, o al menos sobre una parte de ella. El problema —como
es facil suponer— es que sobre la seleccion-c sabemos bastante, mientras que nues-
tro conocimiento de la seleccién-s es todavia muy deficiente.

Existen numerosos diccionarios de valencias, y también numerosos dicciona-
rios combinatorios de varias lenguas, publicados o en proyecto, entre ellos el que
yo mismo dirijo. En esta charla no diré nada de los primeros, y me centraré en
algunos de los segundos. Mi intencién, de hecho, es hacer algunas consideracio-
nes sobre la concepcién del 1éxico que hay detrds de estas obras. La lista de dic-
cionarios combinatorios que presento a continuacién no es ni mucho menos exhaus-
tiva, pero resulta suficiente para mis propdsitos. Usaré siglas para identificarlos en
el resto del trabajo:

BBI: M. BENSON Y OTROS, The BBI Combinatory Dictionary of English. A Guide
to Word Combinations. Amsterdam, John Benjamins, 1986.

CCEC: Collins Cobuild English Collocations on CD ROM. A Comprehensive
Database of Common Word Patterns from the Bank of English. Londres, Harper
Collins, 1995.

DEC: 1. MEL'CUK Y OTROS, Dictionnaire explicatif et combinatoire du francais
contemporain, Recherches lexico-sémantiques. Vol. 1 (1984), vol. 2 (1988),
vol. 3 (1992), vol 4 (1999), Les Presses de L' Université de Montréal.

DICE: Diccionario de colocaciones del espariol. Proyecto dirigido por Margarita
Alonso Ramos en la Universidad de A Coruiia.

DRL: Diccionario de restricciones léxicas (titulo provisional). Proyecto dirigido
por Ignacio Bosque, Universidad Complutense. Se publicard en la editorial
SM, Madrid.

LAF: A. POLGUERE, Lexique active du frangais, en preparacion. Universidad de
Montréal.

LTP: J. HiLL y M. LEWIS (eds.), LTP Dictionary of Selected Collocations. Londres,
English Teaching Publications, 1997.

OCD: Oxford Collocations Dictionary forStudents of English. Oxford University
Press, 2002.

Como puede verse, varios diccionarios combinatorios se presentan como dic-
cionarios de colocaciones. Desde mi punto de vista, el concepto de ‘colocacién’ se
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apoya demasiado en el de ‘frecuencia de coaparicién’ de dos unidades 1éxicas, lo
que —como he sefialado en otros lugares (Bosque 2001a,b y 2003)— no le otorga
un contenido conceptual suficientemente preciso como unidad de andlisis. Dado
que es esperable que los comportamientos ajustados a algtin sistema sean frecuentes,
me parece virtualmente imposible diferenciar una combinacidn 1éxica sistematica
(leer un libro, cerrar un grifo, resolver un problema, escribir una carta, presen-
ciar un partido, saberse una cancion, desviar un camino, celebrar un cumpleaiios,
encender la television, sustraerse a una influencia, atravesar una crisis, analizar
profundamente un asunto) de una colocacién. Algunos autores entienden que varias
de estas combinaciones constituyen colocaciones; a otros les parece que muy pocas
entre ellas lo son, y otros asumen que todas o casi todas las combinaciones de esta
lista son colocaciones'. Tras repasar atentamente los argumentos que presentan
unos y otros, he optado por renunciar a incorporar este concepto al proyecto que
dirijo. Ciertamente, conviene marcar de alguna forma los comportamientos lin-
giifsticos que puedan considerarse clichés o rutinas, pero me parece que las com-
binaciones que menciono arriba son SISTEMATICAS (es decir ‘pertenecientes al sis-
tema’), no RUTINARIAS. Es enteramente esperable que los rasgos selectivos de los
predicados —sean los que sean— den lugar en unos casos a paradigmas amplios y
en otros a paradigmas restringidos, cuestion sobre la que volveré en este trabajo. Ello
estard en consonancia con la naturaleza semantica de la restriccidon que se aplique
en cada caso particular, y con la esperable relacion inversa que siempre se ha reco-
nocido entre la intensién y la extension de los conceptos.

Me apresuro a decir que no es justo (ni siquiera posible) poner todos estos
diccionarios en un mismo nivel. Algunos, como el DEC, son el resultado de una
teoria de la relacion 1éxico-sintaxis que ha producido gran cantidad de resulta-
dos, tedricos y aplicados, en los dltimos 35 afios. A su lado, el LTP o el OCD son
obras de pretensiones mas modestas y de interés fundamentalmente didactico.
Tampoco es enteramente justo comparar obras publicadas hace tiempo —casi dos
décadas en el caso del BBI— con otras que atin estan en proyecto y de las que
solo se han presentado anticipos (incluyo aqui, desde luego, el diccionario que yo
dirijo).

Ante esas posibles criticas, todas legitimas, me adelanto a sefialar que mi obje-
tivo en este trabajo no es poner todos estos diccionarios en un mismo nivel, some-
terlos a un andlisis minucioso y elegir luego uno de ellos como si se tratara de un
concurso. Pretendo tan solo introducir algunas consideraciones sobre las formas
de entender la combinatoria Iéxica que se ponen de manifiesto en la rama de la
lexicograffa contemporanea que se interna en estos terrenos. Usaré, por tanto, estos

1. El estudio de conjunto més completo sobre el concepto de ‘colocacion’ aplicado al espafiol es
Koike (2001), con abundante bibliograffa. El lector puede obtener un buen panorama de los estu-
dios sobre este concepto en la lingiifstica hispanica en los dos volimenes monograficos que le
dedicé Lingiiistica Espaiiola Actual: 23.1 (2001) y 24.1 (2002), con los que podra completar la
bibliografia que se cita en el libro anterior. Se analizan varias relaciones de este concepto con la fra-
seologia y los estudios sobre traduccion en Corpas (2003), que también contiene un gran nimero
de referencias.
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ejemplos como muestras —aleatorias si se quiere, puesto que existen otros dic-
cionarios combinatorios que no figuran en mi lista— de las direcciones que siguen
las investigaciones actuales en este ambito, y explicaré por qué la direccién que
he elegido en mi propio proyecto no coincide con la que resulta mayoritaria en
esas obras.

También quiero recordar que un diccionario no es (o no suele ser) exactamen-
te un 1éxico. Como se obvio, el 1éxico es un componente de cualquier teorfa de la
gramdtica, mientras que un diccionario suele ser un producto lexicografico, por
tanto comercial, sometido a ciertas servidumbres, y no solo porque se suela dirigir
a un publico amplio o se oriente con algin fin especifico. Todo diccionario tiene
detrés alguna concepcion del 1éxico, y los que voy a considerar aqui no son excep-
cién, pero no estd de mds resaltar que no es lo mismo comparar teorias del 1éxico
que comparar diccionarios, aunque solo sea porque —como se ha repetido tantas
veces— el lexicografo no puede centrar inicamente su atencién en los ejemplos
que mejor ilustren su concepcion tedrica, sino que debe proporcionar algtin anali-
sis para todas y cada una de las entradas que decide acometer.

Si se considera la naturaleza 1éxica o semdantica de la informacién que propor-
cionan, los diccionarios combinatorios que menciono arriba forman estos dos gru-
pos:

— Aportan informaciones léxicas (esto es, simples paradigmas en cada entrada, con
ejemplos o sin ellos): BBI, LTP, OCD, CCEC.

— Especifican la naturaleza semadntica de las informaciones que permiten rela-
cionar los lemas con las unidades que se proporcionan en las entradas: DEC,
LAF, DICE, DRL.

Si atendemos a la vinculacion tedrica de estos proyectos, pueden distribuirse
de esta forma:

— Relacionados (en mayor o menor medida) con el llamado ‘contextualismo bri-
tanico’ (Firth, Sinclair, etc.) o con la interpretacién del concepto de ‘frecuen-
cia de coaparicion’ que se sustenta en esa linea de investigacién: BBI, LTP,
OCD, CCEC.

— Derivados de la Teoria Sentido-Texto (Mel’Cuk): DEC, DICE, LAF.

— Varias influencias lingiifsticas y filoséficas: DRL.

Si clasificamos los diccionarios mencionados por lenguas, obtenemos esta dis-
tribucién:

— Inglés: CCEC, BBI, OCD, LTP
— Francés: DEC, LAF
— Espafiol: DICE, DRL

Si usamos en cambio como criterio su estado como proyectos de investigacion
o como obras editoriales, obtenemos esta clasificacion:
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— Terminados y publicados: CCEC, BBI, OCD, LTP
— Publicados en parte: DEC
— En preparacién: LAF, DICE, DRL

Existe, sin embargo, un criterio que establece un reparto bastante desigual entre
estos ocho diccionarios. A analizar este criterio estard dedicada integramente esta
charla. Lo llamaré DIRECCIONALIDAD.

En efecto, todos los diccionarios citados, menos el DRL, parten de los argu-
mentos para llegar a los predicados (abreviadamente, A > P). Asi, en las entradas
de estos diccionarios correspondientes a lemas nominales se presenta una serie de
verbos, adjetivos y preposiciones con los que resulta natural combinar estos sus-
tantivos, de modo que se obtiene en cada caso un ABANICO DE RELACIONES LEXICAS
frecuentes. Estas combinaciones nos informan, pues, de «lo que podemos hacer»
con la palabra que corresponde al lema, es decir, de los contextos en los que puede
usarse. Asi, si se trata de una nocién nominal, podremos querer saber —se dice—
cudl es el verbo que designa su surgimiento o su manifestacion, su pérdida o su
desaparicién, su mantenimiento o su realizacién efectiva. También podremos que-
rer saber cudl es el adjetivo que usariamos para intensificarla, el sustantivo que
designard el lugar en que es habitual encontrarla (si se refiere a ciertas nociones
materiales); el participante que se caracteriza por sostenerla, si designa una acti-
tud proposicional; por experimentarla, si designa una emocion; o por usarla, si
designa un instrumento. Si en lugar de un sustantivo, partimos de un verbo, que-
rremos saber —continda el argumento— qué adverbios se usan para intensificar-
lo o qué perifrasis empleariamos para verbalizar alguna de las fases que designa. Ni
que decir tiene que lo que llamo ABANICOS de relaciones 1éxicas son mucho maés
amplios, pero estas muestras elegidas al azar dan una primera idea de la direccién
en la que apuntan.

Asi pues, si se aplica el criterio que acabo de esbozar, la distribucién de dic-
cionarios viene a ser esta:

— Direccién A > P: CCEC, BBI, DEC, LTP, OCD, LAF, DICE
— Direccién P > A: DRL

Como se ve, el DRL se encuentra aislado frente a una corriente mayoritaria
que orienta la bisqueda en la direccién opuesta. Los objetivos de esta charla son los
siguientes:

a) Defender mi posicién minoritaria y contrastarla con las demas.

b) Argumentar que el punto de vista que defiendo refleja —en alguna medida—
el conocimiento del 1éxico que tienen los hablantes, al menos los hablantes
nativos de una primera lengua.

¢) Argumentar que la adquisicién de las propiedades combinatorias de los predi-
cados, y muy especialmente la extension de los usos literales a los usos figurados,
se puede abordar desde la direccion que se elige en el DRL de manera mas
clara que desde la direccién opuesta.
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Desde luego, no voy a insinuar, ni siquiera por un momento, que la linea que he
elegido carece de problemas, y menos atin que yo tenga solucién para todos. Me con-
formaré con argumentar que, aunque el rumbo que sigue el DRL sea el opuesto al
que resulta ser mayoritario en esta clase de obras, es correcto en términos con-
ceptuales, y también que tiene algunas ventajas objetivas a las que quizds no se
llegue necesariamente desde la otra opcidn. No tendria sentido, desde luego, negar
las ventajas que se obtienen en los diccionarios orientados desde la direccién A > P
(existentes o en proyecto), y tampoco es mi intencién, ni mucho menos, presentar
la defensa de la opcién P > A como una critica a la legitimidad de la opcién con-
traria. Me adelanto, pues, a sefialar que las dos direcciones son complementarias y
legitimas. No obstante, el hecho de que la direccién P > A no se haya planteado
en los diccionarios combinatorios podria hacer pensar a priori que es absurda, o
que todo lo que tiene que ofrecer se obtiene en los andlisis del tipo A > P. Creo que
no es asi. En las paginas que siguen intentaré explicar por qué.

2. La direccion A > P

No me es posible explicar como se disponen las informaciones en cada uno de los dic-
cionarios combinatorios que he mencionado. En esta seccion explicaré brevemente qué
quiere decir que todos esos diccionarios menos uno se ajustan a la direcciéon A > P.
Consideremos, por ejemplo, el BBI. Reproduzco literalmente a continuacién las entra-
das del BBI correspondientes a las palabras date (sustantivo) y danger:

date. n
[ ‘time’]
1. to fix, set a ~
2. to bring (smb.) up to ~
3. to bear a ~ (the letter bears no ~)
4. a significant ~ (in history)
5. a cut-off; due; target ~
6. at a certain ~ (the meeting will be held at a later ~)
7. on a certain ~ (on this ~ in history)
8. to ~ (how many have returned their invitations to date?)
[ ‘rendevous’]
9. to have, make a ~
10.to goouton a ~
11. to break a ~
12. a blind; double ~
13. a ~ with
[ ‘misc.’]
14. out of ~; to go out of ~; up to ~; to bring a dictionary up to ~
danger. n.
1. constitute, represent; create (a) ~
2.turuna~
3. to expose to ~
4. to face; sense (a) ~
5. to avert (a) ~
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6. (a) deadly, grave, mortal, inmiment, impending ~

7. a clear and present ~

8. a ~ to (a ~ to national security)

9. a ~ that + clause (there was a ~ that fire would break out)
10. in ~ (our lives were in ~; the building is in inminent ~ of collapsing
11. out of ~

Como se ve, en cada una de estas entradas se proporciona uno de esos abanicos
de relaciones Iéxicas a los que me referia antes: se nos dice que date es el complemento
(indicado con ~) de fix, set, bring somebody up to, etc. y que danger lo es de consti-
tute, run o avert, y que aparece modificado por los adjetivos deadly, grave, mortal,
inmiment e impending. Las entradas del BBI no contienen definiciones, sino breves
pistas que resultan suficientes para identificar la acepcion de la que se habla [ ‘time’],
[ ‘rendevous’], etc. E1 LTP presenta una informacién muy similar a esta, pero sin
ejemplos que la ilustren. Contiene un lemario més reducido, pero en cambio ofrece
mds combinaciones en cada entrada, aunque las presenta sin ordenacién de ningu-
na clase. E1 OCD contiene combinaciones similares, muchas de ellas ejemplificadas
y quizés mejor agrupadas. El CCEC, en cambio, es —en mi opinion— mds pobre
de contenido que estas obras porque no va mas alla de proporcionar la lista de voces
mas frecuentes que se combinan con el lema, junto con ejemplos. No las clasifica
por categorias, ni con ningin otro criterio, de lo que se deduce que la participacién
de los lingtiistas en su confeccién fue minima, y la de los ordenadores méaxima.

Los diccionarios basados en la Teoria Sentido-Texto (TST) no contienen lis-
tas de piezas Iéxicas, sino andlisis formales sumamente elaborados. De hecho, antes
de explicar por qué el proyecto que dirijo no sigue la linea del DEC, debo decir
que el DEC y la TST en la que se basa nos han influido en alguna medida a muchos
de los que nos hemos embarcado en un proyecto de diccionario combinatorio en
algiin momento. La teoria tiene ya 38 afios. Fue introducida por Zolkovskij y
MelCuk en 1965; primero en ruso, y luego en francés en 1970. Tiene su origen en
un proyecto de traduccién automatica que evoluciond hacia una teoria general de
la relacién entre la sintaxis y el Iéxico que ha alcanzado un desarrollo muy notable.
La bibliografia actual sobre este proyecto, aplicada a varias lenguas, es desbor-
dante?. Al que desee alguna presentacién general de la TST, y en particular de las
Funciones Léxicas, que constituyen una de sus partes fundamentales, le recomiendo
Mel’€uk y otros (1995) y Mel’Cuk (2002), ademas de Wanner (1996), Alonso
Ramos (1993), Alonso Ramos y Tutin (1996) y Alonso Ramos y Mantha (1996).
Cada uno de los cuatro volimenes del DEC hasta ahora publicados, mencionados
arriba, aparece precedido de una serie de estudios teéricos sobre la TST con abun-
dantisima bibliografia. El lector interesado podrd completar con ella la informa-
cién obtenida de los titulos anteriores.

No me es posible presentar aqui la TST. Tan solo puedo referirme, y aun as{
de manera casi telegrafica, al papel que desempefian en ella las funciones 1éxicas

2. El lector interesado encontrard un gran nimero de titulos en la pagina electrénica del proyecto:
http://www.fas.umontreal.ca/ling/olst/
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en relacién con el problema de la direccionalidad, que es el objetivo del presente
trabajo. Las funciones 1éxicas son relaciones 1éxico-semanticas entre palabras.
Nos permiten establecer abanicos de relaciones similares a los citados arriba,
pero tienen la particularidad de que DEFINEN las conexiones semdanticas que existen
entre el lema y cada una de las piezas 1éxicas que aparecen en la serie de unida-
des que se conectan con él. Existen unas 60 funciones 1éxicas, casi todas
universales, subdivididas a veces en otras. Las funciones 1éxicas se ajustan al
siguiente esquema:

nombre de la funcion 1éxica (palabra llave)= valor
Veamos un ejemplo:
Oper, (pregunta)= plantear

Oper es un concepto abstracto cuyo contenido es andlogo al de un verbo ligero.
Esta funcién toma sustantivos y proporciona valores distintos para cada uno de
ellos. En este caso, como se ves, Oper toma pregunta como palabra llave y pro-
porciona como solucidn 1éxica plantear, que es el verbo del que pregunta es com-
plemento directo. El indice 1 nos dice que el sujeto de plantear es el argumento
externo de pregunta. Las funciones proporcionan valores distintos de acuerdo con
esos indices:

Oper; (consejo)= dar
Oper, (consejo)= recibir
Oper, (derrota)= infligir
Oper, (derrota)= sufrir

La funcién Magn es intensificadora. Toma sustantivos y verbos y proporcio-
na, respectivamente adjetivos y adverbios, como en estos ejemplos:

Magn (influir)= decisivamente, poderosamente
Magn (aplaudir)= fervorosamente, atronadoramente
Magn (dormir)= profundamente

Magn (vigilar)= de cerca

Magn (memoria)= prodigiosa

Magn (fallo)= estrepitoso

Magn (ruido)= infernal

Magn (deseo)= ardiente

Magn (necesidad)= imperiosa

Las funciones se clasifican en varios grupos semanticos y estan sujetas a una sin-
taxis interna. Asfi, la expresion

LiquOper, (habitude)= détourner, détacher

se lee (aproximadamente) asi: los verbos détourner 'y détacher son los que se eli-
gen en francés para expresar la idea de que un hébito se hace desaparecer. De igual
forma, las FFLL siguientes:
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IncepPredPlus (temporal)= arreciar
FinFunc (pasion)= enfriarse
Perm Fact (suerte)= abandonarse a

se leen asi: en la primera se dice que el verbo arreciar es el que expresa en espa-
ol la nocién de incrementarse la fuerza o la intensidad de un temporal; en la segun-
da, que el verbo enfriarse es el que se elige para designar el proceso contrario si
se habla de una pasidn; en la tercera, que la expresion abandonarse a es la que se
elige para designar el proceso de permitir que tenga lugar o sobrevenga el estado de
cosas designado por el sustantivo suerte. En la TST se insiste en que el usuario no
tiene que traducir las funciones, puesto que son universales, y tampoco los valo-
res obtenidos, puesto que son idiosincrésicos. Basta con traducir las palabras llave
para obtener las equivalencias. Asi, el que lee las expresiones

Magn (Applaus)= tosender
Magn (aplauso)= fervoroso
Magn (agree)= wholeheartedly
Magn (riposte)= foudroyante

no debe preguntarse cémo se dice fosender en espafiol o fervoroso en aleméan, pues-
to que en realidad, tosender significa ‘mugiente’. Tampoco tendrd que TRADUCIR
wholeheartedly o foudroyante a ninguna otra lengua, puesto que alguna FL le per-
mitird obtener directamente las equivalencias en la suya. Es importante, por con-
siguiente, analizar las palabras llave de manera cuidadosa y construir una sintaxis
conceptual para las funciones léxicas.

El sistema es mucho mds complejo de lo que sugieren estos ejemplos aislados
(como el lector comprobar4 si acude a la bibliografia mencionada arriba). Me inte-
resa resaltar aqui sobre todo que la teoria de las FFLL constituye un tipo de inter-
lingua. Ciertamente, es una interlingua distinta de la que propone A. Wierzbicka
en sus trabajos, y también de las que se idearon para desarrollar algunos progra-
mas de traduccion automatica en la pasada década, pero coincide con esas pro-
puestas (o estas propuestas con la TST, que es muy anterior) en que en todos los
casos se trata de obtener un buen nimero de piezas 1éxicas como resultado de una
sintaxis conceptual que encadena primitivos semanticos.

Los proyectos DICE y LAF constituyen derivaciones no formalizadas del DEC,
por lo que se dirigen a un publico mds amplio. En Alonso Ramos (2002) se repro-
duce una entrada del DICE y en Polguere (2000) una entrada del LAF, que el lec-
tor interesado podra consultar. El proyecto DRL se orienta, como sefialo arriba, en
la direccion contraria a la que siguen estos trabajos, puesto que constituye un inten-
to de analizar la relacién semdntica que se establece entre predicados y argumen-
tos, pero considerada desde los primeros, no desde los segundos. En el apartado
siguiente explicaré por qué el DRL presenta las bisquedas en la direccién inver-
sa a la que ponen de manifiesto todos los proyectos anteriores. Para que el lector se
haga una idea de cémo se orientan las entradas del DRL, quizas valga la pena pre-
sentar un fragmento de una ENTRADA ANALITICA del DRL, aunque sea en versién
provisional:
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certero adj. Se construye con sustantivos que designan el objetivo hacia el que se diri-
ge un lanzamiento (blanco, diana), el objeto lanzado (flecha, bala, dardo) o 1a persona
que lo impulsa (cazador, lanzador, tirador). También se combina con sustantivos que
designan golpes o agresiones realizadas con alguin instrumento (bastonazo, golpe, hacha-
20, cuchillada, balazo, disparo) y —menos frecuentemente— armas u objetos suscep-
tibles de emplearse como tales (espada, arco, piedra, palo). Se usa a menudo con sus-
tantivos de persona que designan profesiones u ocupaciones de las que cabe esperar
pericia, precision o seguridad (critico, jugador, cientifico, investigador, comentarista),
asf como con otros que designan algunas de las caracteristicas intelectuales que suelen
atribuirse a los individuos (inteligencia, intuicion, talento, sagacidad). También se com-
bina con...

A SUSTANTIVOS QUE DENOTAN EXAMEN, INTERPRETACION, JUICIO
O ANALISIS DE ALGO. TAMBIEN CON OTROS QUE DESIGNAN, POR
EXTENSION, EL RESULTADO DE ESTOS PROCESOS INDAGATIVOS:
1 analisis +: ...una de las mejores columnas de la Prensa espaiiola, y no sélo por la
informacion excelente y el certero andlisis sino también por la calidad literaria.
LRE120103 2 calculo : Porque, segin cdlculos certeros esa es la distancia que nos
separa del domingo 9 de abril, dltima fecha disponible para la convocatoria de las
legislativas... EPE070999 3 diagnostico ++: ...mientras en su cuerpo adn hubiese ves-
tigios del yodo que le habian aplicado en Chile para los exdmenes, no podian hacer-
le un diagndstico certero. CAR070797 4 conclusion +: ...al margen de que se pueda
identificar y sancionar a sus perpetradores, y aun de que se arribe a conclusiones cer-
teras sobre sus moviles, la sociedad argentina ya estd dando una respuesta...
CLA030797 5 explicacién +: ...arribar a un consenso en los puntos conflictivos de
esta Ley y recibir de la autoridad del Ejecutivo, una explicacion certera de las modi-
ficaciones que contempla dicho proyecto... LTB040397 6 critica ++: ... la desca-
lificacion de las criticas mas profundas y, por ello, mas certeras. VIS060297 7 comen-
tario +: Hace pocos dias, en uno de sus breves y siempre certeros comentarios, Alvaro
Ruibal glosaba una noticia... LVE101296 § balance: ...en tanto se hizo dificil llegar
a un balance certero de la relacion ingresos-gastos de los niicleos aparentemente mas
criticos... GIC122296 9 valoracion: ...eso no la impidi6 a los pocos minutos de su lle-
gada hacer una répida y certera valoracion de la realidad de Alcorcén... EME171295
10 veredicto: Un veredicto que se ha granjeado una merecida fama de certero...
LVE061196 11 dictamen +: Desde ahora, sin el dictamen certero de una persona
que llevaba a su club y su torneo en el alma, todo serd mas dificil. LVE150296
12 vision: ...entrar a alguna de sus hermosas mansiones periodisticas y dialogar con
sus directores, todos ellos de muy amplia y certera visién de lo que a su patria impor-
ta... ETC110187

B SUSTANTIVOS DE CARACTER PROSPECTIVO QUE DENOTAN CON-
JETURA O ESTIMACION SOBRE LO FUTURO O LO DESCONOCIDO.
TAMBIEN CON ALGUNOS QUE DESIGNAN OTRAS NOCIONES CERCA-
NAS RELACIONADAS CON LO QUE SE TEME, SE DESEA O SE CREE QUE
HA DE SUCEDER: 13 pronéstico +: Pero gusta de rodearse de videntes, algunos
de ellos con asombrosos prondsticos certeros. EME240396 14 premonicién : En
tanto, arriba se yergue el San Sebastidn efebo como si anunciase ya, en nombre de
Dali y con certera premonicidn, lo que de él escribiria André Breton... ABC021092
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15 prediccion +: ...la prediccion de las vacas que se echaban resulté mas certera
que las de muchos institutos de meteorologia... EPE250700 16 presagio : Asi, deta-
lles hasta entonces insignificantes, anodinos, inocuos cobrarfan nueva luz y despedi-
rian los destellos brillantes del presagio certero. EPE211299 17 prevision : Como
si (...) el virus de la locura viviera agazapado en la sombra de la prevision més certera
y confortable. ABC011295 18 adivinacién: Con certera adivinacion, el editor des-
taca en la obra prosistica de Espinosa su caracter lidico... ABC190692 19 futuro:
Porque todo parecia confirmar el orden seguro del futuro certero. EME170494 20 pro-
yeccién —: Tendriamos que aprender a vivir con temor e incertidumbre, sin proyecciones
certeras al futuro, sin rumbo... EPE061001

C SUSTANTIVOS QUE DESIGNAN DIVERSAS FORMAS DE ORGANIZAR,
PLANEAR O ABORDAR UNA ACTIVIDAD O UN ASUNTO: 21 enfoque +:
...lo que prevalece es un certero enfoque humanista, en el que la medicina en general
y la cirugfa en particular se conciben siempre al servicio y en beneficio del hombre.
ABC131095 22 planteamiento +: Arcadio se ha adelantado en adoptar plantea-
mientos certeros de arquitectura para un arte que sigue tratando de ponerse al dfa...
ABC090793 23 estrategia: ...su imposibilidad para encarrilar los impulsos de
Ferndndez Meijide a una estrategia certera... CLA310199 24 orientacién: ...con lo
cual quedaron evidenciadas las certeras orientaciones de los periodistas «adultos»...
LVE130296

....................................................

[CONTINUA LA ENTRADA]

Como se ve, los argumentos del predicado certero se agrupan en varias clases
(de las que el DRL proporciona un indice), se numeran —por razones que explicaré
mds adelante—, reciben una marca de frecuencia y se ejemplifican con textos de un
corpus de prensa espafiola y americana. En este trabajo no puedo explicar todos
los pormenores del proyecto DRL, por lo que me centraré inicamente en los aspec-
tos que afectan al problema de la direccionalidad.

3. La direccion P > A. Restricciones selectivas y restricciones aspectuales

La sintaxis interna de las funciones 1éxicas en el DEC y los diccionarios deriva-
dos de él permiten establecer un gran nimero de conexiones entre palabras. En las
entradas del DEC y del DICE se proporcionan ademas definiciones muy cuidado-
sas de las palabras llave y se establece una correspondencia entre los elementos
que participan en su definicién y los argumentos que les corresponden en la sin-
taxis. Me parece, en cambio, que los llamados VALORES tienen un interés secunda-
rio en ese proyecto (o en sus aplicaciones), en cuanto que no son verdaderos obje-
tos de investigaciéon. De hecho, tengo la impresion de que —directa o
indirectamente— se distinguen en ese modelo dos tipos de palabras: las palabras
llave son conceptos que SE DEFINEN lexicograficamente, puesto que son el verdadero
objeto de atencidn, como las entradas del DEC ponen de manifiesto. Las unidades
léxicas que constituyen los valores no se definen, en cambio, sino que SE REDUCEN
0 SE REMITEN a las funciones Iéxicas. Son distintos en cada lengua y dificilmente pre-
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visibles. En tanto que son irregulares, se conciben como informaciones idiosin-
crasicas que resultan de la aplicacién de las funciones 1éxicas a las palabras que
realmente interesa analizar.

Obsérvese que algunos de los valores correspondientes a las funciones 1éxicas
ejemplificadas arriba (como sufrir o recibir en el caso de Oper) podrian ser con-
sideradas a su vez ‘palabras llave’. La distincion entre palabras que se definen y
palabras que se reducen no se mantiene en el proyecto DRL. Es mds, los valores de
las FFLL (expresiones como profundamente, acariciar, sembrar, suscitar, desva-
necerse o de cerca) pasan a ser lemas en el DRL, es decir, pasan a ser el objeto del
andlisis. Como esta diferencia constituye el centro del problema de la direcciona-
lidad, me detendré a explicarla con cierta atencidn.

El DRL parte de la distincion tradicional entre predicados y argumentos. De
hecho, todos los lemas del DRL son predicados, y en las entradas se proporciona
informacidn sobre la forma en que se restringen semanticamente sus argumentos.
Los argumentos pueden ser internos o externos, como generalmente se reconoce.
También se acepta en el DRL que esa distincién es transcategorial, puesto que se
aplica a los sustantivos, los adjetivos, los verbos y las preposiciones. Los adver-
bios (al menos los de manera y algunos otros) son predicados de los eventos, por
lo que los SSVV pasan a ser sus argumentos externos. Como es obvio, los predicados
restringen la naturaleza semantica de sus argumentos. Asi pues, si los adverbios
son predicados de los eventos, los verbos aportardn restricciones para los lemas
adverbiales, de forma similar a como los sustantivos las aportan para los adjetivos.

Del razonamiento anterior se deduce que profundamente no es en el DRL el
RESULTADO de aplicar alguna funcién a otra palabra, sino un predicado que debe ser
analizado en si mismo. Profundamente pasa a ser el lema, y nuestra tarea viene a
ser, por tanto, la de intentar definir los criterios con los que este predicado restrin-
ge las nociones de las que se predica. Dicho de una forma mas simple, esa tarea nos
obliga a delimitar las acciones que pueden realizarse profundamente. Sean las que
sean, es claro que son consecuencia del significado de ese adverbio, e —indirecta-
mente— también lo son de lo que signifique el concepto mismo de profundidad.

Obsérvese que, en lo relativo a los llamados valores, el punto de partida en el
DRL viene a ser el punto de llegada en los proyectos DEC, DICE y LAF, e —indi-
rectamente— también en los demds diccionarios que cito arriba, puesto que las
palabras que constituyen esos valores de las FFLL en la TST tampoco son lemas
en esos otros diccionarios, sino informaciones proporcionadas para cada lema. Asi
pues, en los diccionarios derivados de la TST se entiende que profundamente viene
a ser una variante contextual de Magn. Existen otras variantes contextuales de
Magn, también adverbiales y en distribucién complementaria, entre ellas fajante-
mente, contundentemente, estrepitosamente, efusivamente, encarecidamente, rotun-
damente, ardientemente, vehementemente, categoricamente y otras muchas. Todos
estos adverbios son lemas en el DRL. De hecho, en el DRL no se asume que estas
palabras sean variantes contextuales de una idéntica nocién, que supuestamente
comprendemos bien. La efusividad, la contundencia, el estrépito, la vehemencia, el
ardor, el encarecimiento y la profundidad son en el DRL el objeto del andlisis, las
nociones que tenemos que entender. En el ejemplo propuesto arriba, certero no es
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tampoco en el DRL el resultado de aplicar una FL a una palabra llave, sino un adje-
tivo del espaifiol al que corresponde un significado que los hablantes conocen y
cuya combinatoria —no enteramente evidente— debe analizarse.

El contenido de ciertas funciones léxicas parece admitir en algunos casos mas
de una interpretacién. En Bosque y Masullo (1998) se observa que el concepto de
intensificacion aplicado a los verbos se puede interpretar de muy diversas formas,
algunas de las cuales exigen que tengamos acceso a la estructura subléxica de los
predicados. Si Magn es el equivalente del concepto ‘cuantificacién de grado’
(Degree Quantification), no es del todo evidente como se aplica a los verbos que no
denotan propiedades (en el sentido de ‘magnitudes escalares’), sino acciones de
muy diversa naturaleza. Recuérdese que para tener acceso a la cuantificacién
de grado necesitamos poder establecer una serie de estadios o limites (ing. extents)
en alguna propiedad, como se reconoce generalmente en la semdntica de la gra-
dacién. Magn se aplica en los diccionarios derivados de la TST a los verbos de
accién, pero como las acciones no son magnitudes escalares, no estd enteramente
claro qué quiere decir exactamente, en términos semanticos, «intensificar una
accién». Esta pregunta se plantea explicitamente en Bosque y Masullo (1998). La
respuesta que alli se ofrece puede estar bien o mal encaminada, pero parece natu-
ral plantearse esa pregunta si queremos entender con cierto detalle el concepto de
intensificaciéon. Si Magn intensifica en unos casos una propiedad, y en otros casos
un componente de una accién que constituye una propiedad, pareceria razonable
especificar cudl es este componente, codmo se obtiene o cudndo es legitimo supo-
ner que existe.

El hecho de convertir en lemas los adverbios que he citado antes nos obliga a
delimitar subconjuntos de eventos. Si el predicado fuera un verbo, tendriamos que
aportar sustantivos, es decir, tendriamos que delimitar subconjuntos de entidades.
No omitamos, por tanto, la pregunta fundamental, que estd tardando demasiado en
aparecer:

(1) (Como restringe un predicado a sus argumentos?

Repérese en que la pregunta (1) se aplica por igual a los predicados de indivi-
duos y a los predicados de eventos. Existen varias respuestas razonables a (1) si se
pregunta por la seleccion-c, de la que no me ocupo en este trabajo, pero si habla-
mos de la seleccidn-s, serd justo reconocer que las respuestas que la teorfa grama-
tical contemporanea ofrece no son todo lo precisas que nos gustaria que fueran.
Recordaré brevemente que en los afios sesenta se ofrecié una respuesta que parecia
prometedora, pero resulté fallida. Me refiero a las restricciones selectivas.

Las restricciones selectivas (ing. selectional restrictions) se introdujeron en la
gramdtica generativa hace cuarenta afios, como todo el mundo sabe. Sin embargo,
no fueron investigadas con demasiado detalle, en parte porque se sospechaba que
su naturaleza era extralingiiistica y porque su lugar en la teorfa gramatical no esta-
ba enteramente claro. Como es sabido, se trata de rasgos semanticos como ‘huma-
no’, ‘animado’, ‘concreto’, ‘abstracto’, ‘objeto material’, ‘liquido’, ‘artefacto’,
‘instrumento’ y otros similares. La restricciones selectivas aparecieron en Katz y
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Fodor (1963) y Katz y Postal (1964), y mds tarde en Chomsky (1965). Aunque
Katz (1966) y (1967) persistié en el uso de estos rasgos 1éxicos como parte de
diversos tipos de marcadores semdanticos, McCawley (1968) y Fillmore (1970) sos-
tuvieron con buenos argumentos que estas restricciones constituyen informacién
presuposicional de los predicados, de lo que se deduce que no forman parte esen-
cial del andlisis sintictico.

En principio, parece que estas restricciones desempefian algin papel lingiifs-
tico, al menos en ciertos casos: la distincién entre comer 'y beber, por ejemplo,
depende objetivamente de la naturaleza sélida o liquida de lo que se ingiere, dis-
tincién que estd ausente en las lenguas en las que no existen dos verbos para la
accion de ingerir. No obstante, no es evidente cudles son exactamente las aplicaciones
de estas restricciones fuera de los ejemplos mds claros, como son estos. Como
observ6 tempranamente Bolinger (1965), y posteriormente hicieron notar otros
lingtiistas en varios marcos tedricos, el problema fundamental de las restricciones
selectivas es que en la mayor parte de los casos aportan informacién extralingiiis-
tica. En efecto, supongamos que queremos restringir los sustantivos con los que
podemos construir posibles sujetos del verbo cantar. Sabemos que esta accién esta
restringida a los seres humanos y a algunos animales (ciertos pdjaros y al parecer
ciertas ballenas), pero es evidente que no tenemos esa informacién porque cons-
tituya una parte del significado del verbo cantar, sino mas bien porque conocemos
las entidades del mundo que tienen la propiedad de cantar. Dicho de otro modo,
la informacién a la que nos referimos no tiene relacién con nuestro conocimiento
del idioma: nos dice algo acerca de la realidad y de nuestra experiencia en rela-
cién con ella, pero no nos dice nada sobre el significado de las palabras o sus pro-
piedades combinatorias. Mds atin, si aplicamos el verbo cantar a un sustantivo que
designe cualquier ser, vivo o no (una anchoa, una lampara, un automévil, una pie-
dra), obtendremos proposiciones plenamente SIGNIFICATIVAS. Podran ser verdade-
ras o falsas, pero no serdn gramaticales o agramaticales en funcién de las capaci-
dades vocales de los seres a los que decidamos aplicar esta accion.

El razonamiento se aplica a otros muchos casos de forma casi trivial. Podemos
intentar construir un paradigma con los posibles sujetos del verbo volar. Es posible
que en nuestra lista aparezcan los sustantivos avion, pdjaro, papel, bandera, globo
y otros semejantes, pero, como en el caso anterior, esa lista no atenderd a ningu-
na propiedad lingiifstica. Tal relacién no nos dird nada acerca del conocimiento
del idioma, sino, a lo sumo, acerca de nuestra experiencia en relacién con las cosas
del mundo que tienen la propiedad de volar. Para construir esas listas no hay que ana-
lizar las palabras; basta con mirar alrededor. Es claro que, si las restricciones selec-
tivas nos aportan propiedades de esta naturaleza, no serd enteramente descabellado
poner en tela de juicio su contribucién objetiva al conocimiento del idioma.

Aun asi, mi punto de vista es que algunas restricciones selectivas son mas tti-
les que otras (como recursos lingiiisticos, se entiende), pero deben introducirse en
ellas subdivisiones mds sutiles si queremos entenderlas como elementos restricto-
res de la seleccién. Como sefialo en otros lugares (Bosque 1999, 2000a), es espe-
rable que los nombres colectivos (muchedumbre) y los continuos (maleza) apor-
ten léxicamente la nocién de pluralidad que se puede conseguir desde la morfologia
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(drboles) o desde la sintaxis (Juan y Maria). De hecho, los tinicos complementos
que admite la preposicién entre son los SSNN formados con sustantivos en plural
(entre los drboles), construidos con sustantivos coordinados (entre Juan y Maria),
con nombres continuos o no contables (entre la maleza) o con nombres colectivos
(entre la muchedumbre). Solo existen, por tanto, cuatro posibilidades. Estas serian
excelentes noticias si no fuera porque los nombres continuos que designan liquidos
rechazan la construccidn (*entre el agua vs. entre el barro), seguramente porque
estas no son materias COMPACTAS. La misma restriccion explica el contraste entre
el humo vs. *entre el aire, que resulta inesperado si el rasgo pertinente ha de ser
‘no contable’.

Parece evidente que necesitamos un sistema de rasgos nominales algo més arti-
culado que el actual. Habria de contener, por ejemplo, el rasgo ‘compacto’, al que
entre es sensible, entre otros similares que no aparecen actualmente en ninguna
clasificacién o subclasificacién de los nombres comunes. Nétese que este rasgo
no aporta informacién designativa, sino estrictamente denotativa. Identifica una
propiedad lingiiistica, de modo que los contrastes citados arriba con la preposicién
entre forman parte de la gramaética, frente a lo que ocurre con las secuencias
irregulares que podamos construir con los verbos cantar o volar. Aun asi, no
comprendemos bien todavia la naturaleza de la pluralidad cuando la establece el
Iéxico, en lugar de hacerlo la morfologia o la sintaxis. No es evidente, por ejem-
plo, por qué la pluralidad que se consigue morfolégicamente en las expresiones
hilvanar recuerdos o hilvanar anécdotas la obtienen léxicamente algunos sustan-
tivos no colectivos ni continuos (hilvanar un discurso, una conversacion, una buena
jugada).

Cualquiera que aborde el problema de la seleccion 1éxica con cierto detalle
debera plantearse, por tanto, la necesidad de delimitar los rasgos 1éxicos que pre-
cisamos para establecerla. Esa es una cuestién fundamental, pero no ha recibido
la atencién que merece. Obsérvese que la pregunta no es —desde este punto de
vista— qué encadenamiento de funciones léxicas proporcionaria hilvanar como
valor de alguna palabra llave, sino qué relacién existe entre el significado de esta
palabra y sus condiciones selectivas como predicado. El DRL describe las condi-
ciones que cada predicado impone a sus argumentos, tanto si se ajustan a rasgos
conocidos, como ‘sustantivo no contable’ o ‘verbo de realizacién’ (accomplish-
ment) como si se alejan de los rasgos gramaticales conocidos y se internan en infor-
maciones menos convencionales.

(Tenemos otros recursos restrictores ademds de los citados? Conviene recor-
dar que las REDES TEMATICAS recibieron considerable atencion en la década de los
ochenta, como se sabe, pero no estaban concebidas para aportar respuestas a la
pregunta (1). El hecho de que un verbo seleccione un tema (theme) como argu-
mento interno no nos permite deducir nada acerca de la naturaleza semantica de
la nocidén que designard el sustantivo que lo represente. Por otra parte, en los pro-
pios andlisis de la teorfa temdtica se insistia en que conceptos como el de ‘agen-
te’ no deben asociarse con un paradigma al que corresponda un correlato exten-
sional (pongamos por caso, el paradigma de los sustantivos de persona), lo que
viene a confirmar que las redes temdticas estdn concebidas como contrapartidas
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semanticas de las gramaticas de valencias. Ello tiene en si mismo una indudable
importancia, pero —ciertamente— no resulta 1til para dar alguna respuesta al pro-
blema de la seleccién.

Mais prometedora es la via que ofrece el ASPECTO LEXICO (Aktionsart). Es obvio
que la contribucidén de este concepto al andlisis de la relacién 1éxico-sintaxis ha
sido destacadisima en los dltimos 25 afios. Aun asi, quisiera llamar la atencién
sobre el hecho de que pocas veces se ha planteado esta nocién como mecanismo res-
trictor de la seleccidn 1éxica. Mds atn, el conocido recurso a los sintagmas prepo-
sicionales construidos con durante, en, hasta y otras preposiciones ha sido, en un
gran nimero de trabajos sobre el aspecto 1éxico, una especie de ‘procedimiento de
descubrimiento’ (discovery procedure): en lugar de decir —como parece 16gico—
que durante (durante una hora) es un predicado que toma como argumentos exter-
nos ciertos eventos a los que restringe mediante informaciones aspectuales, se decia
que las construcciones con durante «nos sirven para identificar» las actividades,
y también las realizaciones que se recategorizan como ellas. En lugar de decir que
en (en una hora) forma un predicado que selecciona logros y realizaciones como
argumento externo, se decia que los SSPP con en «nos sirven para identificar» los
logros y las realizaciones. Me parece que estos procedimientos de descubrimien-
to introducen una forma un tanto extrafla de mirar las relaciones gramaticales, que
no acaba de encajar enteramente con otros supuestos aceptados comiinmente en
la teorfa gramatical contemporanea.

Ciertamente, la INFORMACION ASPECTUAL es también INFORMACION SELECCIO-
NAL, como se pone de manifiesto en los casos citados de durante o en, y también
en otros. Obsérvese que la locucion prepositiva con motivo de selecciona eventos,
y rechaza cualquier otro tipo de entidades, frente a otras muchas preposiciones que
las admiten:

(2) a. Una fiesta para celebrar el cumpleafios de Juan (eventos).
b. Una fiesta para Juan (individuos).

(3) a. Una fiesta con motivo del cumpleafios de Juan (eventos).
b. *Una fiesta con motivo de Juan (individuos).

Los verbos avisar, narrar, presenciar (el tltimo ejemplo es de J. M. Brucart)
y algunos otros seleccionan igualmente eventos como tnicos complementos posi-
bles, frente a lo que sucede con otros verbos cercanos a ellos:

(4) a. Me avisaron del accidente de Maria.
b. *Me avisaron de Maria.

(5) a. Describir {un partido de fitbol/ un equipo de fiitbol}.
b. Presenciar {un partido de fiitbol/ *un equipo de fitbol}.

Noétese que si la categoria seleccionada es una cldusula reducida (ing. small
clause), es posible satisfacer el requisito selectivo del predicado, es decir, selec-
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cionar un evento, como en presenciar [a un equipo de fiitbol en accion]. Ciertamente,
el rasgo selectivo que presenciar impone es aspectual, mientras que los rasgos que
profundamente impone (verbos de indagacién, de sentimiento, etc.) son de otra
naturaleza, pero no dejan de ser por ello INFORMACIONES SELECTIVAS. El DRL abor-
da unas y otras conjuntamente.

Se suelen citar a veces algunos otros predicados que seleccionan eventos, como
tener lugar, acaecer, producirse y otros andlogos, pero se insiste menos en que
muchos de estos predicados admiten ademds otros argumentos no eventivos, sobre
todo internos. Asi, durante selecciona periodos y eventos (durante el verano/ duran-
te la batalla), en lo que coincide con el verbo transcurrir. En cambio acudir (a)
selecciona lugares y eventos (acudir al estadio/ acudir al acto), al igual que el
adjetivo concurrido (un lugar concurrido/ un partido concurrido), mientras que
[frecuentar selecciona lugares y personas, pero no eventos. El1 DRL agrupa estas
nociones en HACES. No intenta explicar estos haces (es decir, justificar por qué los
eventos se agrupan en unos casos con los lugares y en otros con las personas, o
por qué los verbos de indagacién se agrupan con los de sentimiento con unos adver-
bios, pero no con otros), pero parece claro que el primer paso para entender esos
haces —y con ellos las propiedades combinatorias de todos estos predicados— es
intentar establecerlos.

Es claro que un diccionario combinatorio no puede ofrecer listas intermina-
bles de verbos de actividad o de estado, como tampoco puede ofrecer listas inter-
minables de nombres de emocién o de sentimiento, que es cl concepto seleccio-
nado por el verbo exteriorizar. Las entradas analiticas del DRL ejemplifican estas
nociones —entiendo que suficientemente—, pero no pueden presentar los para-
digmas que corresponden a cada una, sean aspectuales o respondan a otro tipo de
informaciones.

El andlisis del aspecto Iéxico desde el punto de vista selectivo es todavia una tarea
pendiente. Consiste en evitar los procedimientos y las pruebas sintacticas para
«descubrir actividades» o para «descubrir realizaciones», y en preguntarse si son esas
nociones aspectuales las verdaderamente seleccionadas por los predicados de even-
tos. En mi opinion, la respuesta es afirmativa en algunos casos, pero —ciertamen-
te— no en todos. Asi, parece que existen predicados que seleccionan realizacio-
nes, pero rechazan las actividades y otros tipos de eventos. Probablemente serian
buenos candidatos por completo y de un tiron. Obsérvese que leer el periodico
(realizacién) admite de un tiron, mientras que esperar o conducir (actividades)
rechazan esta locucion (*7e esperé de un tiron; *Ayer estuve conduciendo el coche
de un tiron), pero cuando conducir se recategoriza como realizacién (conducir
hasta Barcelona; conducir 400 kilémetros) admite esta locucién con naturalidad.
Las nociones aspectuales son —sin duda— sumamente ttiles como informacio-
nes restrictoras de la seleccién, pero a la vez son insuficientes, como creo que el
DRL pondré de manifiesto, porque deben ser completadas con informaciones mas
especificas. En seguida me referiré a algunas de ellas.

En general, es claro que un andlisis detenido de las locuciones adverbiales rea-
lizado desde el punto de vista SELECCIONAL permitiria averiguar cudles son exac-
tamente los requisitos aspectuales que imponen a sus argumentos eventivos. Pero
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la principal ventaja de esta via es que nos serviria para comprobar si las clasifica-
ciones de los Aktionsarten clasicos son o no suficientes para dar cuenta de estos
requisitos, una cuestién importante a la que todavia no podemos responder. Mi
intuicién es que, al igual que los rasgos 1éxicos de pluralidad deben ser desdobla-
dos en otros mds especificos, como he sugerido arriba, también los aspectuales
seguirdn un proceso similar, si no lo estdn siguiendo ya>.

Mais de un optimista dird seguramente que lo tnico que necesitamos para expli-
car la seleccion léxica es afadir los eventos a la relacidn de nociones selectoras,
de la que ya forman parte las viejas restricciones selectivas. Con este afiadido, mas
la suposicién natural de que las preposiciones y los adverbios tienen argumentos
externos eventivos, solucionamos el problema. Me temo que las cosas son un poco
mds complejas. En primer lugar, las restricciones aspectuales son propiamente lin-
giifsticas, como he explicado antes, mientras que las restricciones selectivas son
—en su mayor parte— de naturaleza extralingiiistica, como hemos visto. En segun-
do lugar, después de analizar muchos predicados en el proyecto DRL, hemos com-
probado que los que restringen sus argumentos en funcién de requisitos tnica-
mente aspectuales son relativamente escasos. De hecho, la reaccién natural del
gramdtico es buscar factores aspectuales cuando ha de restringir un predicado de
eventos, pero no es evidente que la respuesta esté siempre en esa parte de la gra-
matica. Consideremos estas dos listas de verbos:

(5) a. Adentrarse, influir, lamentar, cambiar, comprender, dormir, reflexionar, amar.
b. Notar, caber, encontrar, salir, esperar, merecer, preguntar, conducir.

Los verbos de (5a) admiten el adverbio profundamente, pero los de (5b) lo
rechazan. Como no me parece que sea posible encontrar una pauta aspectual que
distinga (5a) de (5b), la opcién del DRL sera presentar generalizaciones parciales,
es decir, grupos como estos (selecciono algunos entre otros que contiene la entra-
da):

« VERBOS QUE DENOTAN MOVIMIENTO FiISICO O FIGURADO HACIA
EL INTERIOR DE ALGUNA COSA. TAMBIEN OTROS QUE DESIGNAN,
FISICA O FIGURADAMENTE, LA ACCION DE ENTRAR EN CONTACTO
CON LA RAIZ DE ALGO: 1 calar ++: ...sino por infundir un nuevo espiritu de
lucha y de trabajo que cal6 profundamente en los trabajadores de la compaififa norte-
americana. EME160395 2 penetrar ++: Mi destino humano ha penetrado profun-
damente bajo la piel del suyo. ABC011093 3 adentrarse ++: ...su Ejército, una vez
mds vulnera toda la legislacién internacional adentrandose profundamente en el norte
de Irak. EME260396 4 entrar +: En el segundo, se entra profundamente en los sec-
tores que polarizan la mayor parte de la generacién de riqueza. LVE260796 5 ahon-
dar(se): Y de ahi el que se ahondasen profundamente las desavenencias entre todos

3. Véase Pustejovsky (1993, 1995). E. de Miguel y M. Ferndndez Lagunilla (2002 y las referencias
alli citadas) estdn aplicando la estructura de los subeventos al andlisis de la predicacién secunda-
ria en espaiiol. El andlisis de las estructuras subeventivas estd siendo explorado también en otras direc-
ciones que no me es posible presentar aqui.
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ellos. EME(051195 6 sumir: La autonomia hubiera sido la misma y el Pais Vasco no
estaria sumido tan profundamente en la crisis econémica. ABC010494 7 arraigar:
Pues es en Francia donde la estatalidad ha estado y estd mds profundamente arraiga-
da... LRE280103 8 enraizar: En realidad, esta admiracion esta profundamente enrai-
zada en el esfuerzo de reconstruccion de la posguerra y de alguna forma u otra ha
perdurado hasta nuestros dias. LVE301095 9 permear —: ...el cambio de variadas
normas culturales y la revolucion tecnoldgica que nos afecta mediante una gama de pro-
ductos y servicios nuevos que nos permea ya profundamente. EXC210197

« VERBOS QUE DENOTAN ANALISIS O CONSIDERACION DE ALGO:
63 estudiar ++: ...y en cambio se ha hecho tan poco en lo que se refiere a forma-
cién continuada o a estudiar profundamente la profesién. EME200696 64 analizar +:
Cuando se analizan profundamente las cuestiones es cuando salen mds puntos de
coincidencia con respecto a la unién monetaria y la unidad politica europea...
LVG301091 65 investigar +: En ésta acuerdan reactivar la demarcacién de hitos
fronterizos y crea una comision para investigar mas profundamente los incidentes.
EMEO061195 66 examinar +: ...examinar profundamente la retirada de confianza
parlamentaria a un comisario por si conviene destituirlo y presentar un nuevo pro-
grama del mandato. EPE150999

* VERBOS QUE DENOTAN INFLUENCIA SOBRE ALGO O ALGUIEN:
67 marcar ++: ...todo el mundo reconoce que marcé profundamente la vida de la
institucién eclesial, que estuvo viviendo de sus rentas més de tres siglos. EME010595
68 influir ++: Nacié en mi misma ciudad y su ejemplo me influy6 profundamente.
EME190294 69 afectar +: ...el fusilamiento de Maximiliano (1832-1867), en
Querétaro, lo afecta profundamente; sin por ello reflejarse en su musica... PME250896
70 atraer: El tema me atraia profundamente, no sélo por la controversia politica y
moral que consigo trafan, sino por una razén bastante sencilla... HOY201097 71 lla-
mar la atencién: ...se expone un andlisis que llama profundamente la atencién acer-
ca de ese objeto del placer fetichista que son los libros. EUV061196 72 incidir: ...no
le permitirfa trabajar para el pafs y poder incidir profundamente en todas las cosas
que hay que cambiar. LVE200396 73 impactar: Uno es un incondicional del «Boss»
y la otra una sentimental a quien el trabajo realizado por Springsteen en el pasado dia
6 impact6 profundamente. LVE140596

[....SIGUE EL RESTO DE LA ENTRADA........... ]

En el apartado 9 consideraré la cuestion de si estos grupos se pueden reducir
0 no a otros mds abstractos, o deben subdividirse, por el contrario, en otros mas
especificos. Por el momento me basta con sefialar que si el DRL opta por estable-
cer nociones semanticas (a veces infrecuentes o relativamente sutiles) para carac-
terizar la combinatoria de un gran nimero de predicados de eventos es porque no
parece posible ofrecer una simple etiqueta aspectual que nos evite esa engorrosa
tarea.
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4. Un escalén mas arriba. Relaciones entre intension y extension

Recuérdese que estamos tratando de dar respuestas a la pregunta (1). En mi opi-
nién, resulta dificil abordarla con cierto detalle sin tener en cuenta algunos inte-
rrogantes mds generales. Uno de ellos es (6):

(6) (Qué relacion existe entre la intension de un concepto y su extension?

No es demasiado habitual entre los gramaticos relacionar la pregunta (1) con la
pregunta (6), pero en mi opinién existe una relacion estrecha entre ambas. No se me
oculta que la pregunta (6) es de una enorme envergadura, y tampoco quiero dejar
de sefalar que las soluciones aportadas desde la filosoffa revisten una considerable
complejidad. Aun asi, parece justo indicar que los filésofos no siempre se plantean
la pregunta (6) en términos estrictamente relacionales, es decir, en funcién de la
conexién expresa que cabe establecer entre esos dos conceptos fundamentales.

Puede decirse que existen dos clases de respuestas a la pregunta (6). Las podri-
amos llamar INDETERMINISTAS y DETERMINISTAS. Una respuesta indeterminista (que
es habitual atribuir a Quine, pero que también sostienen otros autores que defien-
den la inescrutabilidad del significado) seria esta: «ninguna». Ciertamente, podri-
amos suponer que no existe ninguna conexion interesante entre ambas nociones.
Entenderiamos que los predicados nos aportan la intensién de los conceptos, y que
existen ademds «cosas en el mundo», fisicas o inmateriales, a las que esas nocio-
nes se aplican. Sabemos que la extension de ‘arbol’ es (en el sentido fregeano mas
estricto) el conjunto de cosas que son, han sido o serdn arboles. Como es eviden-
te, ni es posible enumerar ese conjunto ni tiene el menor interés hacerlo. También
sabemos que la extension del concepto ‘interesante’ es el conjunto de cosas (seres
materiales, propiedades, acciones, procesos y estados) que pueden tener o haber
tenido interés, otro conjunto que ni se puede enumerar ni se puede caracterizar con
ninguna propiedad. Se ha dicho alguna vez, desde las posiciones indeterministas,
que la atribucién de propiedades o procesos a las entidades reales o imaginarias
no es una consecuencia de los rasgos intensionales de las palabras, sino del libre albe-
drio de los hablantes.

Pero es claro que las respuestas indeterministas a (6) no pueden ir mucho mas
lejos. Consideremos otro predicado, pongamos por caso ancho. Frente a los ejem-
plos anteriores, en este caso si podemos decir algo sobre la extension de ese con-
cepto. Es mds, podemos incluso caracterizarla, en cuanto que las entidades a las
que esa propiedad se aplica han de tener dimensiones fisicas. Este factor reductor
nos permite dejar fuera las materias o las magnitudes, tanto si son tangibles (azii-
car) como si no lo son (cansancio), entre otras entidades abstractas que carecen
de dimensiones. Como es obvio, estoy dejando fuera deliberadamente los usos lite-
rarios del idioma (sean surrealistas o no) y otras formas de obtener efectos estéti-
cos, chocantes, humoristicos o de otro tipo con las palabras.

Las respuestas a (6) que podriamos llamar deterministas se basan en la supo-
sicién razonable de que la extensidn de los conceptos estd —en un gran nimero
de casos— determinada por la nocién de CLASE (entendida como conjunto de ele-
mentos caracterizado por una propiedad). Asi, en el caso citado de ancho, la clase
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relevante la forman el conjunto de nociones expresadas por los sustantivos que
poseen dimensiones fisicas. Podemos, pues, suponer razonablemente que en un
cierto nimero de casos quedan fuera de la extension de los conceptos las entidades
que no satisfagan cierta propiedad. Si pensamos ahora en lentamente (un predica-
do de eventos, no de individuos), también diremos que los eventos acotados por él
han de denotar acciones, o tal vez movimientos, lo que deja fuera un conjunto nada
desdefiable de eventos que no denotan ninguna de estas nociones; ese conjunto
excluido abarca, entre otros, los predicados verbales de estado. De nuevo, el con-
junto de entidades que constituye la extension del concepto estd acotado y carac-
terizado por una determinada propiedad.

Recuérdese que en los ejemplos iniciales, como el adjetivo interesante, no era
posible caracterizar su extension mediante una propiedad compartida por un con-
junto de entidades: sencillamente, el conjunto formado por las cosas que pueden
ser interesantes no se puede caracterizar con ninguna propiedad (de hecho, el adje-
tivo interesante no tendra entrada en el DRL). Lo mismo sucede, por lo demds,
con la mayor parte de los predicados valorativos. Pero es igualmente claro que en
otros muchos casos la extensioén de los conceptos estd limitada objetivamente, como
hemos visto. Obsérvese que el predicado ancho solo se aplica a los sustantivos que
designan entidades que tienen dimensiones fisicas, de manera similar a como el
predicado durante solo se aplica a los eventos que tienen duracion.

(Y en los demds casos? En los demds casos las respuestas no son tan claras.
Como se sabe, una respuesta tradicional en la filosoffa consiste en suponer que la
relacién inversa entre la intension y la extension de los conceptos se puede esta-
blecer mediante jerarquias ontoldgicas, como en el ejemplo cldsico mamifero >
felino > tigre > Shirkdn. Cada término de esta jerarquia —se dice— posee una
extensién mayor que el que estd a su derecha (si tiene alguno a su derecha), y posee
a la vez una intensién menor que la suya. Aun asi, no todos los filésofos estan de
acuerdo en que el ultimo eslabén de esta cadena sea correcto: para unos tiene sen-
tido porque los nombres propios representan elementos de intensién maxima y
extensiéon minima en cualquier jerarquia ontolégica, pero para otros no es correc-
to situarlos en esta cadena porque los nombres propios no son predicados. Al no
constituir funciones proposicionales, no pueden ser saturados por ninguna varia-
ble y, por tanto, en lugar de decir que «carecen de intensioén pudiendo tenerla», es
mds justo decir que la propiedad de «tener intensién» no se les aplica.

Evitemos, pues, los nombres propios y quedémonos con el resto de la jerar-
quia. Es evidente que una solucion de este tipo exige contar con ontologias pre-
viamente establecidas. Pero aun suponiendo que alguna clasificacion jerarquiza-
da de los seres vivos en funcién de los géneros y las especies que les corresponden
nos solucionara esta parte del problema, una respuesta de esta naturaleza no resul-
tarfa aplicable a los predicados nominales que no designen seres vivos, ni —obvia-
mente— a ninguno de los verbales, los adjetivales o los preposicionales.

Ciertamente, podria pensarse que la construccién del DRL deberia posponer-
se hasta que se lograra una ontologia aceptable por todos los investigadores, pero
como no parece que ese futuro esté préximo, el diccionario se ha construido con la
intencién de ofrecer informaciones que permitan establecer vinculos parciales entre
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la intensidn y la extensién de los conceptos. Una buena razén para hacerlo es el
hecho de que la informacién extensional que contiene el DRL no se puede deducir
de las definiciones de las palabras. De hecho, si esa deduccién fuera posible, no
hubiera hecho falta construir el diccionario; simplemente, usarfamos los diccio-
narios tradicionales para obtener las extensiones de los conceptos a partir de su
intension, y todas las informaciones que el DRL proporciona se deducirian auto-
madticamente de ella. Parece claro, sin embargo, que las cosas no son asi.

En efecto, como puede verse, el DRL no contiene definiciones; se limita a dar
por buenas las de los demds diccionarios. En las entradas analiticas se presentan
clases léxicas que contienen informacidn intensional (en letra versalita e introdu-
cidas por A, B, C...), pero esa informacion no intenta establecer el significado del
lema, mucho menos describir sus posibles acepciones. Las clases 1éxicas (enten-
diendo el concepto de ‘clase’ en el sentido restrictivo descrito arriba) nos permiten
agrupar conceptualmente los argumentos que corresponden al lema. Tras esta des-
cripcién se presenta una relacioén de voces que ejemplifican dicha nocién, a menu-
do profusamente. Asi pues, REDES no define las palabras, pero ofrece informa-
cién a la vez intensional y extensional: la extensional la aportan las listas
ejemplificativas numeradas, mientras que la intensional la proporcionan las clases
Iéxicas (A, B, C...) a las que corresponden. Como se ve, estas listas de clases 1éxi-
cas no caracterizan el significado del lema, pero ayudan a comprender el hecho de
que sean determinadas piezas léxicas —agrupadas conceptualmente, como se indi-
ca arriba—, las que proporcionan la extension de cada concepto. Es obvio que exis-
te alguna relacién entre el contenido que se aporta en las clases 1éxicas de las entra-
das analiticas del diccionario (A, B, C...) y la definicién de la palabra, pero esa
relacién no es evidente ni automadtica. E1 DRL no la estudia; se limita a sugerir que
el examinarla con cierto detalle podria ofrecer respuestas interesantes para el
que desee entender los vinculos que existen entre lo que significan las palabras y
las formas en que las combinamos.

Considérese, por ejemplo, cualquier definicidn del verbo errar (en el sentido
de ‘fallar’) que se quiera elegir. Supongamos incluso que comparamos varios dic-
cionarios y que construimos una definicion de este verbo que mejore todas las exis-
tentes. La pregunta pertinente ahora es esta: ;Podriamos deducir directamente de
esa definicion que entre los posibles complementos de este verbo estdn los siguien-
tes? (los ordeno alfabéticamente):

(7) Andlisis, blanco, cdlculo, camino, contestacion, diagndstico, diana, disparo,
flecha, golpe, lanzamiento, ocasion, opcion, oportunidad, penalti, prondstico,
respuesta, rumbo, solucion, tiro, vaticinio, vocacion.

El DRL proporciona ejemplos para todos estos sustantivos como argumentos
internos del verbo errar, pero no los ordena alfabéticamente, sino conceptualmen-
te. Es posible que falte alguno en la lista o que alguno de los que contiene se pueda
desdoblar (tenemos golpe, pero podriamos afadir manotazo, bofeton, puntapié,
pisoton, etc.). Recuérdese que la pregunta es si este paradigma se puede obtener
conociendo la intensién de errar, y parece claro que la respuesta es NO. Es obvio
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que existe una conexién evidente entre todos estos elementos en cuanto que todos
son direccionales, o pueden ser concebidos como tales, pero de esa observacion
no se obtiene directamente el paradigma. El ejercicio se podria aplicar a otros
muchos predicados. Asi, una buena parte de los sujetos que admiten con naturali-
dad el verbo nublarse aparecen en la siguiente relacion, también alfabética:

(8) Capacidad, cielo, clarividencia, destino, dia, entendimiento, éxito, futuro, jui-
cio, horizonte, idea, imagen, memoria, mirada, mente, ojo, paisaje, panora-
ma, pensamiento, razon, recuerdo, retina, rostro, semblante, sentido, sol, tiem-
po, vision, vista.

De nuevo, me parece que la mejor definicion del verbo nublarse en la que poda-
mos pensar no permite obtener esta informacion. El hablante nativo reconoce estos
argumentos de nublarse cuando ve la lista, y el no nativo reconoce mas o menos
elementos en funcién de su conocimiento del idioma, pero es claro que no puede
deducirlos directamente de la definicién. El DRL pone de manifiesto no solo que
existe una estrecha relacién entre la intension y la extensién de muchos concep-
tos, sino que en estos casos los paradigmas extensionales distan mucho de ser aje-
nos a la estructura del sistema lingiiistico. Este hecho no convierte el diccionario en
una obra determinista, si por ello se entiende que la lengua condiciona nuestras
intenciones como hablantes, pero si la convierte en un argumento a favor de que
la predicacion no es una operacion sujeta Unicamente al libre albedrio de los que usan
un idioma.

En general, los numerosos paradigmas que contienen las entradas analiticas
del DRL suponen un argumento fuerte en contra de las posturas antirrestrictivas
respecto de la pregunta (6). Suponen, a la vez, un reto para el lingiiista, en cuanto
que a menudo han de ser delimitados con rasgos no convencionales. Reparese
en que resulta mds sencillo proporcionar los rasgos selectivos relevantes cuando
los elementos seleccionados se agrupan en lo que en el DRL llamamos SUBDOMI-
NIOS LEXICOS. Asi, por ejemplo, sabemos que el verbo contraer selecciona, entre
otros sustantivos, los que designan enfermedades. Ciertamente, no forma parte de
la gramatica la lista de enfermedades que se pueden contraer, pero si forma parte
del conocimiento del idioma el hecho de que se contraen enfermedades. También
el verbo practicar selecciona nombres que designan deportes, profesiones, idio-
mas y otro tipo de actividades. E1 DRL no proporciona tampoco listas de depor-
tes, de idiomas ni de profesiones (recuérdese el concepto de HAZ presentado arri-
ba), pero hace constar esa informacién en la entrada de practicar, y la relativa a
las enfermedades en la entrada contraer. Especifica, por tanto, la propiedad nece-
saria para caracterizar la clase de entidades que constituyen el argumento interno
de contraer o de practicar. Estas informaciones se suelen presentar en la entradilla
(el predambulo) que posee cada entrada analitica del DRL.

Pero los predicados que restringen sus argumentos mediante nociones que
corresponden a estos subdominios siguen siendo escasos. ;Qué ocurre con los
demads predicados? Tenemos, como hemos visto, ciertos rasgos léxicos hiperespe-
cificos que resultan de desdoblar algunas restricciones selectivas clasicas. También
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tenemos rasgos aspectuales, quizds igualmente subdivididos, as{ como subdomi-
nios 1éxicos que aportan rasgos relevantes gramaticalmente, pero que remiten a
paradigmas extralingiiisticos (listas de deportes, de enfermedades, de idiomas,
etc.). Todavia tenemos otros recursos restrictores, como explico en las secciones
siguientes.

5. La naturaleza gramatical del contorno lexicografico

Las preguntas planteadas en la secciones anteriores suelen tener escaso interés para
los lexicégrafos porque los diccionarios llamados de lengua se han considerado
instrumentos para ‘descifrar informaciones’, no —desde luego— para ‘cifrarlas’.
Aun asi, llama la atencién el hecho de que muchos diccionarios contempordneos se
preocupen de incluir ejemplos en todas o casi todas las acepciones de cada pala-
bra, lo que da a entender que en cierto sentido si preocupa a los lexicégrafos la
relacién que existe entre las definiciones de la palabras y los contextos en los que
se pueden usar.

En cuanto que los diccionarios clasicos son obras SEMASIOLOGICAS, no ONO-
MASIOLOGICAS, no es legitimo criticarlos por el hecho de que sus descripciones
estén orientadas en una sola direccion. Si el diccionario opta por proporcionar tini-
camente informacién intensional, no puede ser criticado por no cubrir la exten-
sional, incluso si este hecho produce a veces una conocida situacién de indeter-
minacién: como sabemos, las expresiones que se usan con propiedad de acuerdo con
las definiciones del diccionario son solo un subconjunto de las que se ajustan a
ellas. Dicho de otra forma, las definiciones de los diccionarios dan cabida a menu-
do a muchos més usos de los que efectivamente admite el idioma. Es muy sencillo
encontrar ejemplos de este hecho conocido: el adjetivo sumo significa ‘muy gran-
de, enorme’ (DRAE), pero es claro que no decimos Tengo suma hambre o Esta
ldmpara es suma. Como he sefialado arriba, de este hecho evidente —casi trivial—
no se deduce en absoluto que esa definicidn sea inapropiada. Se deduce mds bien
que no es objetivo fundamental de los diccionarios ocuparse de la extension de los
conceptos, sino de precisar su intension; han de delimitar con precision los rasgos
significativos que los caracterizan, no las entidades a las se aplican (sean o no inma-
teriales). El andlisis del adjetivo halagiieiio permite una reflexioén similar. La pri-
mera definicién que ofrece el DRAE es «que halaga»; la segunda es «que lisonjea
o adula», y la tercera es «que atrae con dulzura y suavidad». De nuevo, es muy
sencillo comprobar que las cosas que adulan, lisonjean y pueden atraer con dul-
zura o suavidad constituyen un conjunto mucho mayor que el que forman los sus-
tantivos que admiten con naturalidad el adjetivo halagiiefio. Como antes, el con-
junto extensional estd mas restringido que el que se deduce inmediatamente de la
intension de los conceptos. Esta es la razén dltima de que a los adjetivos sumo y
halagiierio correspondan sendas entradas analiticas en el DRL.

Pero no debe olvidarse que los lexicégrafos cuentan con un poderoso instru-
mento restrictivo: el CONTORNO (véanse, entre otros Seco 1979, Ahumada 1989,
Alonso Ramos 2002). Los contornos de las definiciones se pueden formular de
muchas maneras (dicho de..., dicese de..., referido a..., aplicado a...) y se suelen
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representar también de multiples formas: con flechas, corchetes, separado por dos
puntos y con otras convenciones. La informacién que aportan los contornos es
esencial desde el punto de vista que interesa en el DRL. Obsérvese que unas veces
los contornos se suelen caracterizar con gran precision (Dicese de las personas
que...; Referido a un animal, ...; Dicho de un lugar;...), pero otras veces no es tan
sencillo delimitarlos. De hecho, vale la pena resaltar que el DRAE usa «etc.», tras
introducir muchos de ellos, como férmula abierta para sugerir que la descripcién
del contorno se puede completar. He aqui algunos ejemplos aislados (DRAE 2001):

campestre: ... 3. Dicho de una fiesta, de una reunién, de una comida, etc: Que
se celebra en el campo.

contraer. ... 4. tr. Adquirir costumbres, vicios, enfermedades, resabios, deu-
das, etc. 5. tr. Asumir obligaciones 0 compromisos.

luminoso, sa. 4. Dicho de una idea, una ocurrencia, una explicacion, etc.:
Brillantes, claras, esclarecedoras.

Como se indica arriba, no seria equivocado decir que el DRL es —visto desde
la lexicografia— un diccionario de contornos, al menos de contornos menos evi-
dentes o menos sencillos de establecer que los que se reducen a las restricciones
selectivas (persona, cosa, animal, liquido...). Asi pues, puede decirse que, en cier-
to sentido, esta obra trata de describir paradigmas como los que contienen esas defi-
niciones, pero sobre todo de establecer los rasgos que permiten construirlos. En este
sentido, el DRL intenta precisar la informacidn que se esconde en el efcétera que
aparece en esas listas. Pero interesa resaltar sobre todo que el concepto lexicografico
de ‘contorno’ es, en lo fundamental, un concepto gramatical: casi todos los contor-
nos constituyen restricciones semanticas de los argumentos de algin predicado.
Acaso sea la tradicional separacién entre el trabajo lexicografico y el gramatical la
que oculta a veces esta relacion evidente. De hecho, los contornos lexicograficos
suelen ser argumentos externos de los predicados, como en el caso de campestre o
luminoso, o bien argumentos internos, como en el de contraer. Me parece, en suma,
que el hecho de que estas restricciones léxicas reciban un nombre en la lexicogra-
fia y otro en la gramdtica no cambia en absoluto su naturaleza.

6. Los usos figurados como extensiones lingiiisticas

Si aceptamos que la mayor parte de las restricciones selectivas son designativas
(en el sentido de «determinadas por informaciones extralingiiisticas»), como se ha
sefialado arriba, debemos preguntarnos si lo son también los usos figurados (no
literarios, se entiende) de los predicados. La pregunta es fundamental en el pro-
yecto DRL, como enseguida explicaré.

Consideremos el verbo planear; en uno solo de sus sentidos y en relacién con
sus posibles sujetos. Sabemos que este verbo designa cierto tipo de accién fisica para
la que estdn capacitados los aviones, las gaviotas, las dguilas y los seres humanos
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que tengan la habilidad que esa accién requiere. Esta informacion es extralingiiisti-
ca (designativa es, como he recordado, el término en el que suele presentarse en la
semantica estructural europea), y se podria descartar con plena justificacién con argu-
mentos similares a los que hemos introducido arriba. Dejemos, pues, de lado esta
lista. Ahora bien, cualquier persona que habla espafiol sabe perfectamente que en
esta lengua no solo planean los aviones, las gaviotas y las dguilas, sino también las som-
bras, las dudas, las sospechas, las incégnitas, las amenazas, los misterios, los peli-
gros, los riesgos, los temores, los miedos y unas pocas (no muchas) nociones mas.

(Podemos descartar legitimamente esta segunda lista aduciendo que estamos
también ante informacidn extralingiiistica? La pregunta es esencial en esta inves-
tigacidn, y la respuesta del DRL es NO. Es mds, la razén de ser de este dicciona-
rio radica, en gran medida, en el hecho de que esa respuesta es negativa. Si fuera afir-
mativa, no hubiera hecho falta construirlo, tal como se observa arriba: partiriamos
de las definiciones de las palabras y obtendriamos todas esas extensiones de mane-
ra natural. M4s atin, los hablantes no nativos de espafiol llegarian a ellas de forma
igualmente automatica aplicando su sentido comiin. Pero parece que ninguna de
estas cosas es posible. Las propiedades fundamentales de listas como esta dltima
son cuatro:

©)

a. No se obtienen del conocimiento de la realidad, sino del analisis del idioma.

b. No se alargan indefinidamente, por lo que puede ser descritas, restringidas y
caracterizadas adecuadamente.

c. No se deducen directamente de la definicién de la palabra; es decir, no pro-
ceden de la informacion denotativa o de la intensién de los conceptos.

d. Deben ser aprendidas especificamente por el que adquiere el idioma como pri-
mera o segunda lengua.

Es claro que el que entiende el sentido fisico de planear y sabe que los aviones
planean y las gaviotas planean, puede alargar sin dificultad esa lista con la segu-
ridad de que no se equivocard: sabrd extenderla, por ejemplo, a las alas delta sin
que tengamos que hacerle explicita esta posible extension u otras parecidas. Esto
no quiere decir, sin embargo, que el concepto sea absolutamente transparente.
Obsérvese que no planean los paracaidistas, y que tampoco lo hacen las nubes, las
lanzas o las flechas (acaso porque no tienen alas, que constituyen un cierto tipo de
plano). Supongamos, en cualquier caso, que una persona consigue aprender (0
aprehender) el sentido de este verbo, con ayuda del diccionario o sin ella, y logra
comprender en cudles de estos casos se aplica apropiadamente planear y en cuéles
no. Esa persona no podra usar la informacién intensional que ha puesto en juego
—sea la que sea— y construir con ella la lista reducida de nociones inmateriales a
las que antes me referia (sombras, suefios, dudas...).

Esta diferencia constituye, como he sefialado, uno de los pilares en los que se
apoya el DRL, y me parece ademds que a esa informacién se accede dificilmente
desde la direccién A > P, esbozada arriba. La diferencia justifica, por tanto, que el
verbo planear tenga una entrada analitica en el DRL. En la parte introductoria de
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la entrada se proporcionan algunos ejemplos del paradigma designativo, que no
resulta dificil alargar, se conozca bien o no el castellano. Esa informacion es ttil
para comprobar el sentido literal de esta palabra, pero no se pretende sugerir que ese
paradigma sea estrictamente lingiiistico. El resto de la entrada estd destinado a
intentar caracterizar el otro paradigma, que tiene las cuatro propiedades sefialadas
arriba. A esa parte de la entrada pertenecen informaciones como estas (la descrip-
cién es provisional):

SUSTANTIVOS QUE DENOTAN DUDA, FALTA DE CERTEZA Y OTRAS
NOCIONES CARACTERIZADAS POR LA AUSENCIA DE INFORMACION O
DE CONFIANZA: 6 incertidumbre ++: Una semana después de las elecciones, la
incertidumbre sigue planeando sin embargo sobre los resultados... ENH141100 7 duda
++: Las dudas que hoy planean sobre la futura rentabilidad financiera del tunel...
EMEO050594 8 interrogante +: El interrogante sigue planeando sobre la cabeza de
los veterinarios del zoo de Barcelona: ;«Copito» tendrd algin dia descendencia albi-
na? LVE190296 9 misterio +: El misterio sigue planeando sobre los tltimos dias de
la vida de Edgar Allan Poe... LVE010796 10 miedo +: Un gran templo construido
con naipes sobre los que planea el miedo... EME0Q70895 11 temor +: La situacion es
tan critica que ha vuelto a hacer planear el temor de la dimisién de Peres... EPE301101
12 incégnita: La incdgnita planea sobre la tercera candidatura en discordia. EME210295
13 sospecha: Las dudas y sospechas comienzan a planear ya, tan solo un dia después,
sobre la muerte del heredero de uno de los imperios mds importantes... LRE270103
14 pregunta: La pregunta que planeaba ayer en la entrega de los «Félix» es si hay mar-
gen razonable para la esperanza. EME131195 15 confusion: Cierta confusion planea
sobre algunos datos relacionados con FUNDEBI. EME181295

SUSTANTIVOS QUE DENOTAN SITUACION ADVERSA, MAS FRECUEN-
TEMENTE SI ES VENIDERA: 16 problema : El tnico problema que planea sobre
los Campeonatos es la «morosidad» de la Junta de Andalucia, que comprometié con la
organizacidn una partida de dos mil millones de pesetas... EME171295 17 peligro +:
Ambas organizaciones coinciden en alertar del peligro que planea sobre el futuro de la
mutua... EPE050699 18 riesgo ++: Hoy por hoy el riesgo que planea sobre la demo-
cracia espafiola es que se rompa el punto de equilibrio y la libertad empiece a ser sis-
temdticamente sacrificada... EME300196 19 crisis +: La crisis que planea sobre la
financiacion de los sistemas sanitarios publicos... EME301195 20 amenaza +: ...pero
también de China, Vietnam, Corea, Irdn o Libano, hace planear 1a amenaza de una
nueva reaccién hostil. ENH100900

[....CONTINUA LA ENTRADA......]

Consideremos ahora el verbo derrumbarse. También aqui es posible construir
dos paradigmas. El primero (rascacielos, casa, pared, muralla, castillo, cielo...)
se puede deducir casi automaticamente de una buena definicién del diccionario.
De nuevo, construir el paradigma fisico no es especialmente dificil. Es oportuno
hacer notar ademas que una traduccién literal de derrumbarse a otro idioma (cf. por
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ejemplo el ing. collapse) proporciona practicamente la misma lista. Pero, como
sabemos, en espafiol —no necesariamente en otras lenguas en las que existan equi-
valentes cercanos de derrumbarse— se derrumban los suefios, las esperanzas, las
expectativas, los planes, las ilusiones y otras nociones similares a estas. De nuevo,
se trata de una lista limitada y bastante restringida: las dudas, por ejemplo, no se sue-
len derrumbar, sino mds bien disipar, dispersar o desvanecer, por lo que se colo-
can mds cerca de las nubes que de los rascacielos.

Esta informacién no aparece en los diccionarios, pero es objetiva. Desde luego,
no parece posible decir que cada hablante llega a ella individualmente aplicando
su capacidad de raciocinio, para acabar coincidiendo todos en una asombrosa una-
nimidad deductiva. Parece claro que no estamos ante un «ejercicio racional de cél-
culo individual», sino —simplemente— ante el conocimiento de un sistema lin-
giifstico compartido. Es obvio que para construir una lista de cosas que pueden
alcanzar cierta altura no hemos de poner en juego nuestro conocimiento del idio-
ma: nos basta con mirar el mundo poniendo en juego una minima capacidad per-
ceptiva y racional. Para determinar, en cambio, la extensién del concepto ‘derrum-
barse’ a los usos no fisicos, no hemos de aplicar nuestro buen juicio ni mirar a
nuestro alrededor, sino mds bien en el interior de la lengua.

En (10) se ejemplifica suficientemente esta diferencia. Todas las palabras de la
columna A tienen entrada en el DRL. En la columna B se hace referencia a los usos
fisicos, esto es, a las palabras que pertenecen a paradigmas que se llaman a veces
designativos. Es claro que la informacién que interesa fundamentalmente al lin-
giiista es la que proporciona la columna C, puesto que estas piezas léxicas forman
paradigmas restringidos que poseen las cuatro propiedades mencionadas en (9). La
informacién necesaria para alargar los paradigmas de la columna B no es estricta-
mente lingtifstica, pero la necesaria para alargar los de la columna C si lo es:

(10) Usos fisicos y figurados de un grupo de predicados (en orden alfabético)

A. PREDICADO

B. USO FisIcos

C. EXTENSIONES FIGURADAS

ablandar(se) plastico, metal caracter, voluntad

acariciar gato, nifio proyecto, éxito

adquirir casa, cuadro costumbre, capacidad

anidar cigiiena odio

atesorar libros recuerdos, vivencias
atravesar pared, calle crisis, dificultad

brotar hoja, cepa idea, palabra

canalizar agua, rio ayuda, demanda, sentimiento
congelar(se) agua, nariz negociacion, imagen
cosechar trigo, aceituna éxito, fracaso

desinflar(se) globo, rueda ilusién, entusiasmo, esperanza
deslizar(se) trineo, patin error, alusion

digerir carne, pescado derrota, pérdida

disfrazar nifio, animal verdad, cifra, intencion
disolver(se) azucar, polvo matrimonio, pacto, sociedad



La direccionalidad en los diccionarios combinatorios y el problema de la seleccion léxica

A. PREDICADO

B. USO FisICOS

C. EXTENSIONES FIGURADAS

enderezar tubo, palo conversacion, vida

grueso tronco error

obstruir tuberia, paso acuerdo, solucion
resplandecer sol, luz verdad, justicia

romper cristal, mesa promesa, pacto, Compromiso
saborear carne, pescado éxito, victoria

salpicar tinta, vino escandalo, crisis

sembrar trigo, tomates dudas, terror

sonreirle (a alguien)

torcer(se)
tributar
tropezar (con)

nifio, cartero
tobillo, arbol
IVA

piedra, cdscara

suerte, éxito

plan, proyecto, prevision
obediencia

problema, inconveniente

Los paradigmas del tipo C forman parte del conocimiento del idioma que tie-
nen los hablantes, pero no se han descrito —por lo que se me alcanza— en nin-
guna obra lexicografica. E1 DRL constituye, por tanto, un primer intento de pre-
sentar esta informacién, pero sobre todo de indagar en los rasgos semanticos que
nos permiten establecer esos paradigmas.

Conviene resaltar que la relacion entre los dos paradigmas se comprende facil-
mente a posteriori, pero es imposible deducir el uso figurado del fisico, y también
es imposible deducirlo directamente de la definicién. Asi, en las lenguas germa-
nicas y en las eslavas existe el verbo acariciar con el mismo significado que tiene
en espafiol (acariciar un gato), pero los sentidos figurados del espafiol (acariciar
una idea, acariciar el éxito) son inaplicables en ellas. Igualmente, el que aprende
que el verbo derrumbarse se corresponde con el verbo inglés collapse, tiene que
aprender INDEPENDIENTEMENTE si los usos figurados de derrumbarse a los que antes
me he referido se corresponden o no con los de collapse. No creo que el hablante
tenga que aprender nueva informacién intensional sobre esta palabra (collapse
sigue teniendo el mismo significado), pero tendra que aprender qué nociones seman-
ticas nos permiten aplicarla a conceptos inmateriales. Asi pues, la razén funda-
mental de que el DRL conceda especial atencion a los paradigmas de la colum-
na C, que trata de describir y caracterizar con cierto detalle, es que constituyen
informaciones lingiiisticas objetivas que no es posible obtener por el solo hecho
de conocer el significado de los predicados a los que se aplican.

Me gustaria hacer ahora una reflexion cauta sobre estas relaciones semanticas.
Como es bien sabido, el paradigma mayoritario en la semantica formal contem-
pordnea comparte con la tradicién 16gica en la que se fundamenta la idea de que
el valor de verdad de las proposiciones estd validado por la realidad: las proposi-
ciones son verdaderas o falsas en funcién de que se ajusten o no a «lo que esta ahi
afuera». Este era exactamente el sentido de la clésica afirmacion «La nieve es blan-
ca es una proposicion verdadera si, y solo si, la nieve es blanca». Obsérvese ahora
que la suposicion de que la realidad o los estados de cosas que se comprueban «ahi
afuera» legitiman la veracidad de las proposiciones no se aplica de manera ente-
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ramente automadtica a los términos figurados. No es evidente qué quiere decir que
Las ilusiones se derrumban, Las dudas se disipan y Los destinos se tuercen son
proposiciones verdaderas si la realidad proporciona esas situaciones. No sabemos
bien dénde hemos de mirar para comprobar si es asi 0 no es asi, ya que —como
es obvio— estas cosas se diferencian de la nieve en que no estidn exactamente «ahi
afuera». Ciertamente, podriamos considerar que esas nociones abstractas poseen
todas esas propiedades en un determinado «mundo posible», pero me parece que
en ese caso estariamos llegando indirectamente al punto de partida, puesto que ese
«mundo posible» no es otra cosa que el idioma mismo.

7. ¢ Nuevas extensiones o nuevas intensiones?

Aungque no se plantee exactamente asi, esta es una pregunta cldsica en la lexico-
grafia. Su formulacién mas habitual es (11):

(11) ¢ Introducen las interpretaciones figuradas nuevos significados de las palabras?

La cuestion es polémica entre los lexicografos actuales, pero la respuesta tra-
dicional a (11) suele ser SI (al menos en la lexicografia del espafiol), y la prueba es
que a las acepciones figuradas de las palabras suelen corresponder nuevas defini-
ciones en los diccionarios. Ciertamente, existen casos claros de polisemia a los que
habria que dar una respuesta similar a esta, pero me parece que hay bastantes razo-
nes para pensar que en muchos otros casos la respuesta a (11) es NO, lo que tiene
algunas consecuencias interesantes para la direccion en la que orienta el proyecto
DRL, y también para la comparacion entre la direccién A > Py la direcciéon P > A.

Consideremos, a titulo de ejemplo, el verbo acarrear. La opcién clésica con-
siste en decir que este verbo tiene dos sentidos: significa ‘transportar’ (acarrear
el trigo) y también significa ‘ocasionar’ (acarrear complicaciones). Pero parece
dificil de aceptar que una misma palabra tenga dos sentidos tan diferentes (‘trans-
portar’ y ‘ocasionar’), que los hablantes aprenden, por lo demads, sin demasiada
dificultad. Supongamos por un momento que el significado de esta palabra es el
mismo en el uso fisico y en el figurado. Si hacemos esta suposicién razonable, no
cambiard la intension del concepto, sea la que sea, pero si cambiard su extension.
Es razonable suponer que los hablantes van adquiriendo extensiones nuevas para
intensiones conocidas conforme adquieren el primer idioma o el segundo®. Las
extensiones nuevas se incorporan también al idioma progresivamente, de forma
que muchos usos figurados surgen como extension de los fisicos, una cuestién lar-
gamente estudiada en la historia del 1éxico’.

En general, la cuestién de cémo aprenden los hablantes los sentidos figurados
de las palabras sigue siendo sumamente compleja, pero es obvio que resulta mas sen-

4. No puedo dar muchos detalles sobre la adquisicién de los sentidos figurados del 1éxico, un asun-
to al parecer controvertido entre los especialistas. La adquisicion de los usos figurados se toma en
consideracién, entre otros trabajos, en Way (1991), Kellerman (1986) y Goatly (1997).

5. Santos y Espinosa (1996) presentan un excelente panorama de esta direccion.
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cilla de contestar si la respuesta a (11) es negativa que si es afirmativa. Si es nega-
tiva, podemos decir que los hablantes van adquiriendo extensiones nuevas para
intensiones conocidas; es decir, van ampliando el radio de accién de las palabras
cuyo sentido ya conocen. Si es afirmativa, todo se reduce al almacenaje en la memo-
ria de nuevos significados, con la consiguiente pérdida de los estrechos vinculos
conceptuales que existen entre los usos fisicos y los figurados.

Creo que los usos figurados de las palabras ilustran muy claramente la dife-
rencia que existe entre la direccion A > P y la direccién P > A. Tomemos dos ejem-
plos de la lista (10): sembrar y acariciar. La relacion entre sospecha y sembrar se
establece en el DICE como se muestra en (12a), y la que existe entre esperanza y
acariciar se muestra como se indica en (12b). El andlisis (12a) se propone en
(Alonso Ramos 2002) y el andlisis (12b) en Sanromén (2003).

(12) a. CausFunc, (sospecha)= sembrar.
b. IncepOper, (esperanza)= acariciar.

La traduccién aproximada de CausFunc, es ‘hacer aparecer’ y la de IncepOper,
es ‘empezar a tener’. Esta interpretacion nos dice que el verbo que elige el espaiiol
para designar estas informaciones abstractas de naturaleza eventiva es sembrar en
el primer caso y acariciar en el segundo, tal como se mostrd arriba. Deduzco, pues,
que podemos retomar nuestro ejemplo de arriba y afiadir esta otra funcion:

(13) CausFunc, (complicacién) = acarrear.

Notese ahora que, si fuera cierto que la respuesta a (11) es NO, podriamos
entender que el significado de sembrar en sembrar sospechas (el que aportan sus
rasgos intensionales, si se prefiere decirlo asi) no es enteramente distinto del que tiene
en sembrar trigo o en sembrar patatas, y que el de acarrear en acarrear compli-
caciones es el mismo que en acarrear mercancias (aproximadamente, ‘llevar con-
sigo’). También es razonable suponer que atravesar tiene el mismo significado en
atravesar una crisis que en atravesar un parque, y que deslizar manifiesta tam-
bién el mismo contenido en deslizar un patin y en deslizar una alusion.

Como indico arriba, me parece que es dificil establecer estas relaciones desde
la opcién A > P en los diccionarios derivados de la TST, puesto que sembrar es el
valor de la funcién léxica CausFunc, aplicado a la palabra llave sospecha (como
es natural, la accién de esparcir semillas es algo muy distinto). La funcién Iéxica
proporciona, por tanto, un valor, en el sentido de UN RESULTADO para un tipo de
proceso definido de forma abstracta en relacion con el objeto de anélisis, que es
la palabra llave sospecha, y no propiamente sembrar. Tal vez estos diccionarios
incorporen en el futuro lemas para los llamados ‘colocativos’, que se afiaden a los
existentes para las llamadas ‘bases’ (aplicando la conocida distincién de Hausmann),
pero por el momento me parece que la direccién A > P rompe —no sé si delibe-
radamente o no— las relaciones entre los sentidos fisicos de las palabras y los
sentidos figurados. Probablemente se entiende, desde ese punto de vista, que la
informacién que aparece en la columna C de (10) no debe relacionarse con la que
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muestra la columna B. Si lo interpreto correctamente, la columna A aportaria en
ese modelo los valores que una serie de funciones 1éxicas permiten obtener si las
aplicamos a las palabras llaves de la columna C.

La relacién entre la columna B y la columna C es cldsica. Como se indica arri-
ba, el DRL la mantiene en sus aspectos fundamentales. Asi pues, los elementos de
la columna A son lemas en el DRL, los de la columna B se proporcionan abrevia-
damente en las entradillas y se da a entender que se pueden ampliar facilmente, y
los de la columna C se describen en el cuerpo principal de la entrada.

La direccién A > P es, con toda probabilidad, mds apropiada que la direccion
P > A en el desarrollo de los programas de traduccién automatica. Como he sefia-
lado arriba, este fue el origen de la TST, y en la actualidad estdn en marcha varios
proyectos que lo utilizan como base para diversos desarrollos computacionales que
persiguen esas metas. Los especialistas en programas de traduccién automatica
suelen decir que la tinica forma de organizar el 1éxico de forma que pueda ser util
para esos propositos es distinguir el mayor nimero posible de sentidos y usos para
cada palabra, darles niimeros o c6digos distintos y establecer correspondencias
particulares entre los elementos de esos paradigmas y otros similares que se pue-
den construir en otras lenguas. Seguramente es asi. Si nos fijamos, en cambio, en
el aprendizaje del idioma como primera o segunda lengua, me parece que estas
enormes listas de sentidos diferentes para cada voz harfan casi imposible adquirir
su uso y su significado, y sabemos que ambos se adquieren de una forma tan rapi-
da como natural. La unicidad del sentido fisico y el figurado de las palabras resul-
ta igualmente natural desde el punto de vista del aprendizaje en un gran nimero
de casos, aunque entiendo que resulte a veces incomoda para los ordenadores.

No deja de llamar la atencién el hecho de que la mayor parte de los diccionarios
den una respuesta afirmativa a la pregunta (11). Como sugiero arriba, la respuesta
afirmativa convierte la explicacion del aprendizaje del 1éxico en un misterio mucho
mayor del que ya sabemos que representa. Intentaré justificar brevemente esta ulti-
ma afirmacién. Es muy probable que los partidarios de responder SI a la pregunta
(11) argumenten que las definiciones de los usos fisicos no son apropiadas para los
figurados porque contienen componentes que no se les aplican. El argumento es el
siguiente. Si la respuesta a (11) es NO, dird seguramente un partidario de contestar Si,
(,c6mo podremos definir, por ejemplo, el verbo destapar? No podriamos decir que
destapar es ‘quitar la tapa a algo’ o ‘...de algo’, puesto que es perfectamente posible
destapar un secreto, un misterio o un escdndalo, y sabemos que esas nociones no tie-
nen tapa. Tampoco las sombras tienen alas, y sin embargo planean, como se hizo
notar arriba. Asf pues —seguirfa diciendo nuestro oponente—, hemos de contestar SI
a (11), puesto que si la definicién del sentido fisico de una palabra es correcta, con-
tendrd componentes semanticos que no seran apropiados para las extensiones figuradas.

El argumento no es trivial, desde luego. Aun asi, nétese que este razonamiento
no nos permite reflejar el hecho de que comprender el significado de la expresién
destapar un secreto implica entender que los secretos se analizan lingiiisticamen-
te como cosas ocultas o encubiertas. Nuestro oponente dird tal vez que destapar
es ‘sacar a la luz’ aplicado a un secreto, pero ‘quitar la tapa’ aplicado a una bote-
lla. Luego nos hara notar que destapar una botella no es ‘sacarla a la luz’, y que
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destapar un secreto tampoco es ‘quitarle la tapa’. Estas dos definiciones —conti-
nuard— se aplican a CONTORNOS diferentes, lo que nos permite describir apropia-
damente los dos sentidos de la palabra.

Pero obsérvese que, si ello es asi (y ahora pasamos de la lexicografia a la seman-
tica), estaremos proporcionando dos definiciones diferentes que el hablante debera
INTEGRAR en su cabeza, puesto que el diccionario no le proporcionard la integra-
cion. Le ayudard a DESCIFRAR todos los textos en los que aparezca destapar, pero
habra de ser €l quien llegue personalmente a la conclusion de que, en realidad, des-
tapar es «una sola cosa». Es mds, podria decirse que COMPRENDER el significado de
esta palabra viene a ser —en lo fundamental— alcanzar esa conclusién, con ayuda
del diccionario o sin ella. Al verbo destapar corresponde una entrada analitica en
el DRL, pero la razén no es el hecho de que destapar sea ‘sacar a la luz’ (obsérve-
se que no se destapa necesariamente todo lo que se saca a luz), sino el hecho de que
la extension de ese concepto a las nociones inmateriales es parte de nuestro cono-
cimiento de esa palabra, aunque no se deduzca de su definicién.

En el DRL se evita este problema conceptual. E1 DRL no contiene definiciones
comunes para los usos fisicos y los figurados porque no contiene definiciones. Sin
embargo, suele presentar los ‘usos fisicos’ (o simplemente ‘literales’) de los pre-
dicados en las entradillas de las entradas analiticas, como se sefial antes, y los
figurados casi siempre en el resto de la entrada. Es una forma de mostrar que el
paso de unos a otros es necesario para comprender el concepto de que se trate y
—salvo en las situaciones claras de polisemia, que se reconocen abiertamente—
una forma de sugerir que el significado de los conceptos pueden mantenerse en
muchos casos aunque se apliquen a nociones de naturaleza inmaterial.

El DRL no estudia el paso del sentido fisico al figurado. Proporciona en las
entradillas ejemplos del primero (cristal, vidrio, gafas, para el predicado empa-
fiarse) e intenta presentar los paradigmas que corresponden al segundo (mirada,
vista, imagen, reputacion, nombre, credibilidad, crédito, prestigio), agrupandolos
conceptualmente. Todas estas combinaciones se describen y se documentan en el
DRL, pero no se estudia, en cambio, el fundamento mismo de la extension figu-
rada. Es posible que el proceso de metaforizacion sea en este caso el que sugiere la
escala ojo > vista> mirada > imagen > prestigio, y supongo que seria posible esta-
blecer otras escalas similares en otras entradas, pero el DRL no pretende ir tan
lejos. Pero aunque este diccionario no intenta explicar las causas de los procesos de
metaforizacién (en los que intervienen factores histdricos y culturales de enorme
complejidad), no se descarta que la obra pueda ser de alguna utilidad para los auto-
res que investigan en la actualidad esas cuestiones desde la lingiiistica, la filoso-
fia, la psicologia cognitiva, la sociologia y la teoria del lenguaje literario, entre
otros 4mbitos.

8. La redundancia léxica como forma de concordancia

Uno de los rasgos mds destacados de las informaciones que se ofrecen en el DRL
—y no deja de constituir una sorpresa para los que lo estamos construyendo— es
el gran nimero de combinaciones redundantes que contiene. Las COMBINACIONES
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LEXICAS REDUNDANTES se suelen analizar como EPITETOS 0 casos de PLEONASMO en
la retdrica clasica. Se suelen considerar parte de la lengua literaria y también se
suelen censurar como vicios de la no literaria, o al menos como muestras de que el
uso habitual del idioma estd cargado de ‘rutinas’ y de ‘clichés’, segin se dice.
Recuérdese que entre los ejemplos cldsicos de ‘epiteto’ estaban combinaciones tan
conocidas como blanca nieve, sol ardiente, nube pasajera, suave brisa, redonda
esfera, blancos dientes, noche oscura, clara luz, pupilas hiimedas, dura roca 'y
otras muchos similares. Ciertamente, estas combinaciones cldsicas no aparecen en
el DRL, puesto que el DRL no es un diccionario de lugares comunes verbales ni tam-
poco un diccionario de topicos. Aun asi, estoy seguro de que, al examinar las mul-
tiples combinaciones redundantes contenidas en este diccionario, un especialista
en la teoria del lenguaje literario dirfa que constituyen un cierto tipo de epitetos.
En efecto, el usuario del DRL que consulte el adjetivo brusco se encontrard, entre
otros, estos sustantivos:

frenazo, volantazo, viraje, aceleron, paron, encontronazo, sacudida, empujon,
irrupcion, arrancada, vuelco, quiebro, derrumbe, brinco.

Es claro que todos estos argumentos aportan una informacién que ya estd en
el predicado, como sucede en la expresion un leve roce, igualmente redundante
en la direccién opuesta. Obsérvese ademds que ninguna de estas combinaciones
forma parte de la lengua literaria. Si se consulta la entrada del DRL correspon-
diente a desbordante se encontrardn, entre otros, estos sustantivos:

carcajada, vitalidad, pasion, entusiasmo, expansion, creatividad, despliegue.

Si el lector decide echar un vistazo a la entrada correspondiente a desmesura-
do, encontrard, entre otros sustantivos, los siguientes nombres:

avidez, ambicion, exageracion, ostentacion, exceso, pompa, infula, megalo-
mania.

Si prefiere examinar la de instintivo, encontrard, entre otros, los sustantivos
espontaneidad, reflejo, pronto, arrebato, impulso. Como se ve, la redundancia esti
presente en todas estas combinaciones. Ciertamente, no parece posible que —en
situaciones normales— los frenazos puedan ser suaves, los acelerones tibios, las
carcajadas contenidas, los entusiasmos comedidos, la espontaneidad calculada o
las infulas circunspectas. A la vez, cada uno de estos adjetivos aparece en combi-
naciones no redundantes, que el DRL también mostrara: brusco admite cambio
(también movimiento, descenso, etc.); desmesurado acepta lenguaje o niimero, e
instintivo se combina con gesto, entre otras opciones no redundantes.

Estos ejemplos no estan aislados. El lector podra hacer las biisquedas por su
propia cuenta cuando se publique el DRL y descubrira por si mismo que las com-
binaciones redundantes (en mayor o menor medida) recorren el diccionario de prin-
cipio a fin. He aqui otros ejemplos que el DRL proporcionara (subrayo el lema, es
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decir, el predicado que constituye la entrada en la que aparece la combinacién
redundante):

imponer unilateralmente, cdndida ingenuidad, utopia inalcanzable, prever de
antemano, avatares imprevisibles, esbozar en lineas generales, desglosar deta-
lladamente, sucinto vistazo, atisbar vagamente, frenético trasiego, inexcusa-
ble compromiso, enigma insondable, escudrifiar palmo a palmo, especular sin

fundamento.

Obsérvese que resulta dificil obtener estos paradigmas desde la opcion A > P,
sobre todo porque las series de combinaciones redundantes, como las que corres-
ponden arriba a brusco o a desmesurado, se obtienen si estos adjetivos son lemas,
no si son valores de las funciones 1éxicas. Esa otra direccion se obtendria, también
—claro estdi— si los proyectos A > P se conciben como bases de datos, de forma
que pueda recuperarse la informacién desde cualquiera de los campos. Sin embar-
g0, el DEC no contiene hasta el momento indices que permitan obtener la infor-
macién P > A. El BBI, el OCD y el LTP tampoco los contienen, pero los respon-
sables del DICE han anunciado que este proyecto si los contendra.

Como es esperable, las series redundantes saltan inmediatamente a la vista
en las entradas analiticas del DRL, puesto que los predicados son los lemas. Todas
las combinaciones que siguen son comunes y todas son redundantes:

fugaz: destello, resplandor, alusién, mencion...

detalladamente: especificar, desglosar, desgranar, concretar, enumerar..
abusivamente: acaparar, apropiarse, dominar, imponer...

a los cuatro vientos: pregonar, gritar, vocear, alardear...
armoniosamente: convivir, confluir, casar, combinar, encajar...
brevemente: resumir, recapitular, sintetizar...

desenfrenado: lujuria, gula, orgfa, ajetreo...

machaconamente: repetir, reiterar, insistir, recalcar, remarcar. ..
repetidamente: reiterar, incidir, insistir...

miméticamente: copiar, imitar, reproducir, repetir...

El DRL pone claramente de manifiesto que —lejos de ser un ornato de la len-
gua literaria— el pleonasmo (o, mis exactamente, la REDUNDANCIA LEXICA) €S un
rasgo de la lengua comun. Pero ;cudl es la naturaleza gramatical de esta redun-
dancia? Me parece que la opcién natural es considerarla una forma de CONCOR-
DANCIA DE RASGOS LEXICOS, lo que tiene la ventaja de que esta relacion deja de ser
una peculiaridad de los predicados que el DRL analiza, y se integra en la gramati-
ca de manera natural.

En efecto, sabemos bien que la seleccién de categorias funcionales conlleva cier-
to grado de redundancia: la informacién que aporta si en la interrogacién indirecta
(dilucidar si...) es la que corresponde a un operador disyuntivo, pero esa informa-
ci6én también forma parte del significado de dilucidar. La informacién que aporta de
en sacar algo de un cajon forma parte de la definicién de sacar. La redundancia
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puede ser morfolégica (intercalar entre, colaborar con) y también sintictica en otros
casos bien conocidos, como la negacién expletiva o como la redundancia modal que
se observa en Es posible que pueda arreglarse y otras secuencias similares.

Obsérvese ahora que cuando decimos que la preposicion durante encabeza un
predicado cuyo argumento externo denota una actividad o un estado, estamos
diciendo dnicamente que durante se aplica a los eventos que tienen duracién. La
redundancia es muy evidente, pero si entendemos que la seleccion Iéxica comporta
un cierto tipo de redundancia, estos casos no se diferencian de los mencionados
arriba. También cuando decimos que por completo es una locucién adverbial que
modifica a los eventos que designan realizaciones (accomplishments) estamos
diciendo que por completo aporta un rasgo télico que ya estd presente en el even-
to que selecciona, puesto que las realizaciones no son sino eventos que se com-
pletan. El mismo razonamiento se aplica a otros muchos casos.

Si el DRL esta bien encaminado, estas consideraciones podran aplicarse de
forma natural fuera del &mbito que corresponde al aspecto 1éxico, es decir, a otros
dominios de la seleccién 1éxica, entre los que estdn los que sugiero arriba. No puedo
precisar por el momento en qué forma podria llevarse exactamente esa extension,
sobre todo porque para hablar de concordancia de rasgos tenemos que saber exac-
tamente cudles son los rasgos que concuerdan. Aun asi, me parece que existen
algunas razones para pensar que esta extension es posible. Consideremos, por
ejemplo, el adverbio alfabéticamente. No creo que este adverbio signifique ‘de
manera alfabética’. De hecho, no parece que las maneras estén entre las entidades que
puedan ser alfabéticas o de las que pueda predicarse la ‘alfabeticidad’. Si decimos
—como es habitual— que alfabéticamente significa ‘en orden alfabético’, es claro
que la combinacién ordenar alfabéticamente sera redundante (en la misma medi-
da en que lo es ordenar en orden alfabético), pero esa redundancia es la esperable
si la relacion apuntada entre seleccién y concordancia es la correcta. También es
redundante en alguna medida la combinacién aplazar temporalmente (los aplaza-
mientos definitivos no son aplazamientos, sino cancelaciones) y otras muchas com-
binaciones andlogas a estas. Si se recuerda el primer grupo de argumentos verba-
les que el DRL proporciona para profundamente, mencionado arriba, se comprobara
que aportan también informacion redundante, puesto que el estado final en el que
desembocan esas acciones y procesos es exactamente el expresado por el adverbio.

Los argumentos internos de los predicados dan lugar a combinaciones redun-
dantes algo mds abstractas, pero igualmente perceptibles. Si es cierto que en la
definicién de ingenio estd el concepto de prontitud o de inmediatez, como suelen
decir los diccionarios, hay cierto grado de redundancia en la expresion golpe de
ingenio, puesto que esa misma informacién estd en golpe. Resulta natural pensar,
en el mismo sentido, que las nociones que el verbo cumplir selecciona (ley, norma,
promesa, compromiso, etc.) designan cosas que son inherentemente «objetos de
cumplimiento»® o que los sustantivos que admite el verbo citado dilucidar (alter-
nativa, opcion, dilema...) designan nociones que se conciben como manifestacio-

6. En Bosque (2000b) hago algunas consideraciones sobre este punto.
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nes léxicas de una disyuncién o una incégnita. Se pueden aplicar razonamientos
andlogos, desde luego, a leer un libro, resolver un problema, desvelar un secreto'y
otras muchas combinaciones, pero es claro que la concordancia de rasgos 1éxicos
ha de tener sus limites. Cabe pensar que los paradigmas designativos son los que se
construyen con los rasgos fisicos mas inmediatos (persona, objeto, etc.), que solian
corresponder a las restricciones selectivas. En cuanto sobrepasamos este nivel y
entramos en estadios mas abstractos (objetos de informacién, de cumplimiento, de
resolucién, de conocimiento, etc.), se obtienen clases 1éxicas propiamente intra-
lingiifsticas, y también se obtienen relaciones parcialmente redundantes con los
predicados que seleccionan esos argumentos. Puede pensarse, por tanto, que las
relaciones de concordancia que se establecen de esta forma son andlogas a otras rela-
ciones que la gramética pone de manifiesto en las estructuras de seleccion, y que
—al igual que ellas— ponen de manifiesto un cierto grado de redundancia.

Me parece que resulta dificil plantear todas estas consideraciones sobre la
redundancia léxica desde la opcién A > P, puesto que todas se basan en una com-
paracién de los argumentos que admite un predicado (sea de individuos o de even-
tos), y no en cambio en la comparacién de los predicados que admite un argu-
mento.

9. Limites entre clases léxicas

El DRL clasifica algunos predicados en varios grupos a la vez. Podria pensarse
que esto es una incoherencia desde el punto de vista conceptual, pero me pare-
ce que la CATEGORIZACION MULTIPLE es real. Nétese que el verbo leer es un verbo de
lengua (admite en voz alta, de carrerilla, atropelladamente), pero también es un
verbo de percepcién (admite de refilon, entre lineas, por encima, de cerca) y un
verbo de consumicion (admite dvidamente, compulsivamente, con fruicion, febril-
mente, vorazmente). Como se ve, son las propiedades selectivas de los adverbios las
que proporcionan —casi inmediatamente— esas clasificaciones multiples. Otra
cosa es la interpretacion que debamos dar a esta categorizacién multiple. Los dic-
cionarios suelen distinguir una acepcién de /leer como verbo de lengua y otra dis-
tinta como verbo de percepcién, pero no suelen distinguir otra acepcién para la
interpretacion de leer como verbo de consumicion, aunque parece ser tan real como
las otras dos. Pero, a la vez, es claro que el verbo leer no tiene tres sentidos. ;Qué
quiere decir entonces que un verbo pertenece a tres grupos semdnticos a la vez sin
cambiar de significado?

No creo que por el momento tengamos buenas respuestas para esta pregunta, 1o
que no nos impide —desde luego— hacer alguna especulacién sobre la naturale-
za de la categorizacion miiltiple. Cabe pensar que la categorizacién multiple es la
manifestacion de los rasgos de una pieza léxica en los contextos que la activan. El
DRL no lleva a cabo esta investigacion, pero proporciona la informacién necesa-
ria para emprenderla. Asf, el sustantivo batalla designa un evento, como pone de
manifiesto el que pueda ser el argumento interno de la preposicién durante o del
verbo presenciar, y el externo de tener lugar o de producirse. Pero batalla es, como
muestra el DRL, el argumento interno de lanzarse (a), lo que significa que comparte
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con aventura, conquista y otros sustantivos un paradigma formado por varios nom-
bres que designan situaciones prospectivas de resultado incierto. A la vez, batalla
también admite enconado, como otros sustantivos que expresan dificultades, o
encarnizado al igual que otros que designan situaciones porfiadas y cruentas. Los
detallados indices del DRL cruzan las informaciones selectivas, como explico en
el apartado 10, lo que permite descubrir una serie de propiedades léxicas de las
palabras que pueden no aparecer en su definicidn, pero que la sintaxis saca a la luz
de manera bastante objetiva. No me parece disparatado intentar convertir estas
informaciones en un sistema de rasgos 1éxicos. Aunque el DRL no lleva a cabo
esta tarea expresamente, proporciona abundante informacién que podria utilizar el
que decidiera abordarla.

El DRL establece clases 1éxicas para especificar las restricciones que los pre-
dicados imponen a sus argumentos, pero no parte de una ontologia previa, al menos
explicita. Se trata, por tanto, de grupos a los que se llega por induccién, y es mas
que probable que se puedan reducir o redefinir en trabajos posteriores. Por el momen-
to, no es del todo evidente cémo podria llevarse a cabo la reduccién, puesto que ese
proceso depende inevitablemente de cudl sea nuestra comprension de los limites
que existen entre las clases 1éxicas que estdn en juego. Recientemente se publicd
(Baker y Rupperhofer 2002) una comparacién de las formas en que se establecen
los limites entre las clases semdnticas en dos proyectos 1éxicos: el FrameNet de
Fillmore y el conocido estudio de Levin (1993) sobre los verbos del inglés. La com-
paracién mostraba diferencias muy notables entre grupos de verbos diversos, y apun-
taba, entre otras cosas, que las consideraciones sobre la estructura argumental, las
agrupaciones conceptuales (relaciones entre sentidos) y las obtenidas en funcién de
las alternancias de las estructuras sintdcticas proporcionaban resultados distintos.
Tal vez cuando el FrameNet esté terminado se puedan comparar sus clasificacio-
nes de verbos con las que se obtienen de otros proyectos 1éxicos.

El DRL no es un proyecto sobre estructuras argumentales ni sobre esquemas
actanciales o valenciales. Es un proyecto sobre la pregunta (1); o mejor dicho,
sobre una sola de las vertientes que encierra esa pregunta, puesto que el DRL no
informa sobre la seleccion-c. Es claro, por tanto, que las preguntas sobre limites
entre clases léxicas se han de plantear inevitablemente en un proyecto de esta natu-
raleza. Consideremos, por ejemplo, el predicado de cerca. Esta locucion adverbial
se predica de las siguientes clases de verbos:

(14) Grupos Iéxicos que selecciona el predicado de cerca:

A) verbos que denotan percepcion o captacion: ver, observar, distinguir, apre-
ciar, contemplar, fotografiar, captar, enfocar...

B) verbos que denotan vigilancia o control: seguir; vigilar, supervisar, espiar...

C) verbos que denotan pertinencia o incumbencia: atafier, tocar, incumbir,
afectar...

D) verbos que denotan lanzamiento: disparar, rematar, tirar...

E) verbos que denotan juicio o examen: examinar, estudiar, analizar, consi-
derar...

F) verbos que denotan relacién: relacionar, emparentar, vincular...
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Naturalmente, podemos preguntarnos si estos grupos se pueden reducir. Asi,
es claro que existe relacién entre A y E, pero no lo es tanto que los verbos que
denotan analisis y los verbos de percepcién deban unirse en una sola clase. También
es evidente que la incumbencia es una forma de correspondencia, y que la corres-
pondencia constituye una forma de relacidn, pero esta observacién no parece sufi-
ciente como para unir C y F en un mismo grupo.

Estas preguntas son interesantes, pero debera contestarlas el que use el DRL
para futuras investigaciones. Alguien podria decir que si el significado que corres-
ponde a de cerca es uno solo (sea el que sea) también deberia ser posible ofrecer un
andlisis unificado de los rasgos que permiten agrupar los eventos de los que esta
expresion se predica. Por el momento no parece que podamos satisfacer tan exi-
gentes expectativas. Para los propdsitos de esta presentacion interesa resaltar sobre
todo que estas preguntas pueden plantearse una vez que hemos establecido una
tipologia de clases del estilo de la de (14). Me parece, a la vez, que resulta casi
imposible establecer esas agrupaciones en los proyectos A > P. La ordenacién del
BBI, el OCD o el LTP no permite, desde luego, obtener esa informacién: ningu-
no de los tres tiene entrada para closely (‘de cerca’). Las funciones 1éxicas del esti-
lo de Magn, Bon o Ver, que se han propuesto en la bibliograffa aplicadas a diver-
sos verbos, no permiten tampoco llegar e ellas, puesto que de cerca es el valor
obtenido al aplicar la funcidn léxica a esos predicados, y también porque no es evi-
dente que la nocién que de cerca expresa sea exactamente la intensidad o la ade-
cuacion.

El DRL ofrece otras muchas series de clases léxicas que tal vez algin andlisis
posterior pueda reducir, aunque por el momento —al igual que en el caso de de
cerca—, no es evidente como se produciria esa unificacién de grupos. Asi, los ver-
bos de atraccién e influencia que acepta poderosamente (llamar la atencion, influir,
marcar, atraer, incidir, afectar, influenciar...) no se asimilan necesariamente a los
que denotan ayuda y contribucion (contribuir, ayudar, revitalizar, favorecer, res-
paldar...), que también selecciona el mismo adverbio. La locucién a toda costa se
combina con verbos que denotan la accién de impedir o evitar una situacién o un
evento (evitar, impedir, obstaculizar, eludir...), pero también con los que designan
el mantenimiento de algiin estado de cosas (defender, proteger, mantener, salva-
guardar...) o su consecucion (ganar, conseguir, obtener, lograr, alcanzar), entre
otras clases de verbos que no se reducen tampoco necesariamente a las anteriores.
A ojos vista se combina con predicados que denotan cambio (disminuir, aumentar,
incrementar, reducir, transformar....), pero también con otros que denotan promi-
nencia (notarse, resaltar, destacar, saltar, palparse, percibirse...). De nuevo, no es
evidente que los verbos de prominencia hayan de formar una clase 1éxica con los
verbos de cambio. La locucién adverbial de punta a punta se combina por un lado
con los verbos atravesar, cruzar, recorrer; viajar y otros similares, pero también con
ganar, derrotar, vencer, y otros que no se integran en el grupo anterior.

En resumen, el DRL establece inductivamente clases semdanticas de argumen-
tos de ciertos predicados. Algunas de ellas son bien conocidas, pero otras no son tan
habituales en los estudios sobre la relacion 1éxico-sintaxis. Es claro que la navaja
de Occam deberia aplicarse también aqui, pero la bibliografia existente sobre los
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limites entre las clases léxicas de predicados no permite determinar por el momen-
to cémo podria hacerse esta reducciéon. Me parece oportuno recordar que los lexi-
cografos afrontan diariamente ese mismo problema cuando distinguen acepciones
en las entradas de los diccionarios. No hace mucho comparé las entradas corres-
pondientes al verbo practicar en varios diccionarios del espafiol, y pude comprobar
que la distribucion de acepciones mostraba bien a las claras esas divergencias. Me
parece que no existen comparaciones sistematicas de la forma en que se distribu-
yen las acepciones de las palabras en los diccionarios, una cuestién importante
desde el punto de vista de la objetividad de la descripcién lexicogréfica, pero nunca
o casi nunca justificada explicitamente. En el DRL no se comparan acepciones de
las palabras, sino que se especifican las clases semdnticas en las que es posible
agrupar los argumentos de algin predicado. Aun asi, es natural que la inestabili-
dad de las fronteras entre grupos semanticos sea similar en un caso y en el otro.

10. Otros aspectos de la comparacion entre las dos direcciones

Existen algunas diferencias conceptuales entre la opcién A > Py la opcién P > A
relativas al significado que debe tener el concepto de ‘seleccién’. Tomemos el caso
de los verbos ligeros. Suele decirse que los verbos ligeros (Oper en el DEC y en los
diccionarios asociados con la TST) estdn seleccionados por el sustantivo (dar un
paseo Vvs. faire une promenade). Parece 16gico, por tanto, —se dice— que sea paseo
el que seleccione dar, y no dar el que seleccione paseo. De hecho, varios autores
que no trabajan en la TST han hecho notar que el sustantivo eventivo que aparece
de forma caracteristica en estas construcciones no es un argumento seleccionado por
el verbo ligero. Aun asi, existen varias opciones tedricas, ya que la estructura de
las construcciones con verbo ligero es sumamente polémica en la teorfa sintacti-
ca contemporanea (en Bosque 2001c me refiero a algunos de los problemas que
plantea y a los andlisis mds conocidos de estas construcciones).

Obsérvese que el concepto de ‘seleccion’ se estd interpretando en mas de un
sentido al hacer estas consideraciones. Cuando en la TST se sugiere que el hablan-
te selecciona un determinado valor para una palabra llave (esto es, que parte de
paseo para ir a parar a dar), no se estd usando ‘seleccion’ en el mismo sentido en
que se aplica el término habitualmente en la gramdtica generativa o en la seméntica
formal. Asi, en el SN un libro interesante se dice habitualmente que libro satura
por ‘identificacién’ (Higginbotham 1985) el argumento externo del predicado inte-
resante, pero es claro que el que usa esta expresion piensa en un determinado libro
al que decide atribuir el interés como propiedad, en lugar de seleccionar primero el
concepto ‘ser interesante’ y pensar luego en alguna cosa a la que aplicarlo. También
es obvio que, cuando se dice que profundamente en dormir profundamente es un pre-
dicado que selecciona cierto tipo de eventos, no se estd diciendo que el hablante
que usa esta expresion piense primero en la profundidad, y luego en alguna cosa
a la que atribuirsela. Como se ve, el razonamiento es el mismo en el caso de inte-
resante, en el de profundamente, y en el de cualquier otro predicado. De ello se
deduce que el concepto de ‘seleccidn 1éxica’ no tiene correlato alguno con el de
‘decision verbal® del hablante en ninguna de las formas posibles en que pueda inter-
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pretarse esta opcion. La seleccién de un argumento por parte de un predicado es, por
tanto, una relacion semantica restrictiva que resulta independiente de las intencio-
nes del hablante. Tampoco la saturacién de una funcién proposicional depende en
semantica de las decisiones o las intenciones de los que usan las expresiones as{
construidas.

Un partidario de la opcién A > P diria probablemente que, aun dando por bueno
este razonamiento, la relacion selectiva deberia ir del nombre al verbo: paseo debe-
rfa ser el lema, no dar. E1 DRL contiene una entrada para dar, puesto que los sus-
tantivos que se combinan con dar se agrupan léxicamente. La entrada contiene,
entre otros grupos, los siguientes:

— Sustantivos que denotan asistencia o proteccion: ayuda, servicio, apoyo, proteccion,
auxilio, sustento, albergue, cobijo...

— Sustantivos que denotan autorizacién, aceptacion y otras formas de asentimiento o
aquiescencia: permiso, visto bueno, autorizacion, aprobacion, asentimiento, con-
sentimiento

— Sustantivos que denotan estimulo, 4nimo o fuerza en diversos grados: impulso, esti-
mulo, esperanza, incentivo, aliento, fuerza, empuje...

— Sustantivos que designan diversas inclinaciones y sensaciones afectivas que se carac-
terizan por transmitirse a los demads: afecto, cariiio, comprension, amor, ternura...

[.....SIGUE LA LISTA DE GRUPOS...]

Las entradas correspondientes a los verbos echar, tomar y otros verbos lige-
ros muestran agrupaciones similares en el DRL, lo que pone de manifiesto que no
es enteramente arbitraria la eleccion del verbo que expresa el significado aspec-
tual de la construccién.

Una ventaja muy clara de la opcién A > P es que permite agrupar los predica-
dos que seleccionan un determinado argumento, lo que consiguen facilmente los aba-
nicos de relaciones 1éxicas a los que me he referido. En este punto coinciden los
siete diccionarios que menciono arriba. E1 DRL ofrecerd también esta informa-
cién, pero se trata de un INDICE que el programa informadtico proporciona automa-
ticamente. Asi, las entradas del DRL (todavia muy provisionales) correspondien-
tes a los sustantivos problema y victoria son las siguientes:

problema abrumador®, abstruso!, acuciante!, a cuestas?, 4lgido'* apreciable?’,
apremiante’, arduo®, candente’, congénito!5, controvertido, coyuntural!, cru-
cial®8, decisivo®2, de consideracién, delicado%, desencadenante, endiablado!s, enre-
vesado!2, galopante?2, gordo, grueso® hondo®’, humanitario®’, imprevisible’!, inex-
tricable®, ingente’, insalvable!3, insoluble!, insoslayable?’, integral®, intrincado’,
irresolublel, irreversible!2, mayisculo?!, migratorio®’, nimio'’, pasajero?, peren-
torio’, profundo'8, propenso (a)!, seriol, severo’’, soterrado®, tangencial®, vasto!s,
vigente™ || a la medida (de)'5, a la vista (de)™ Il alcance (de)!, cimulo (de)'8, rosa-
rio (de) Il abatir(se)8, abocar(se) (a)l®, abordar, absorber!4, acabar (con), acaecer’,
acallar®?, acarrear®, acechar?, aclarar, acotar’, acuciar?®, achacar?’, adentrarse
(en)?, aducir'3, aflorar?’, afrontar!, agotar(se)®?, agravar(se)', agudizar(se)2, ahon-
dar (en)®, airear3, aligerar®, alimentar®’, aliviar®, amainar’, aminorar!!, amorti-
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guar’s, anclar®, anidar’!, apaciguar®, apagar(se)'8, aplacar(se)*, arreciar?!, arro-
jar luz (sobre), arrostrar!?, asaltar?®, asumir?’, atafier!?, atravesar!'?, augurar'®,
azotar®3, bordear3!, bregar!, brotar®, capear®, capitalizar®’, captar’’, carcomer?,
causar®, cernerse?3, cerrar los ojos (ante)?’, colmar (de)*?, combatir3?, compen-
sar?’, concurrir®, confluir?’, conjurar!', corregir'®, corroer'’, crecerse (ante), deca-
er?, delegar*’, derivar(se)'3, desactivar?’, desatender3!, desbloquear?, desbocar(se)!?,
desbordar(se)!2, desencadenar(se)®, desenfocar, desentenderse (de)!, desentrafiar!2,
despachar!, despejar(se)*’, desplazar®, destapar?S, desviar3!, detectar!, diagnos-
ticar!, difuminar(se)?, dilucidar®, dirimir!, disfrazar3s, disipar(se)?, eludir®, enca-
jar’, encarar?’, enderezar3’, endilgar!!, endosar!, enfrentarse (a), engendrar'4,
enmendar!!, erradicar!, esclarecer(se)3, estribar (en)!’, extinguir(se)?®, extirpar?, fra-
guar(se)®, gravitar (sobre)’, hundir(se) en'’, incubar?, involucrar(se) (en)?, librar(se)
(de)*2, lidiar!, magnificar!, meter(se) (en)®, mitigar'?, obviar?, ocasionar!4, ocu-
rrir2!, orillar, paliar!, planear!, plantar cara (a), plantear’, purgar', quitar hie-
rro (a)'2, reavivar'6, recaer®?, recrudecer(se)¥, rectificar’s, remitir*’, remontar3,
residir (en)!’, resolver, saldar?!, salir a la luz'*, salpicar'®, salvar, silenciar*’, sobre-
ponerse (a)3, solucionar, sopesar!?, sortear??, soslayar!, subsanar!4, sufrir®, tras-
pasar!?, tropezar(se) (con)!, vencer?, venir de lejos!, vislumbrar3, zanjar3’

victoria abrumador!’, abultado?5, a domicilio?!, agridulce®, ajustado, amargo™,
aplastante?, apoteésico®, apreciable!®, apretado?, arrasador®, arrollador!, borra-
cho (de)3, concluyente?*, crucial’”®, demoledor*’, determinante, efimero’, en ban-
deja?, estrecho!3, exiguo??, fulgurante’, fulminante®®, honroso'?, ilusionante®?, ina-
pelable!”, indudable, inequivoco’>, pirrico!, por los pelos??, precario®, refiido®,
rotundo?, sin paliativos® || al calor (de)3, con posibilidad de?, en sefial de®? Il 4animo
(de)!s Il abocar(se) (a)*3, acariciar?, aderezar?, aguar(se)®, airear*?, alcanzar, ama-
fiar', amasar3, anotar(se)!, apuntalar?3, apuntillar®, arafiar5, arrojar®’, asumir4,
atesorar!, augurar’, brindar, cimentar?!, conmemorar'4, conquistar3, conseguir,
cosechar®, dar?!3, desaparecer, desvanecerse*!, devaluar(se)!’, digerir3, dilapidar!!,
disipar, empaiiar(se)!2, forjar*, fraguar(se)!?, lograr, magnificar3®, malgastar2’,
malograr(se)?!, nublar(se)?®, orquestar32, protagonizar, remachar?, revalidar3,
rozar, saborear!2, sonreir'4, vislumbrar?2

Como se ve, estas palabras no tienen entrada analitica en el DRL porque cons-
tituyen argumentos de otros predicados, de modo que les corresponde un lugar en
un INDICE DE ARGUMENTOS SELECCIONADOS. El aspecto mds interesante de estos
indices es que los ha confeccionado un programa informatico a partir de las entra-
das analiticas. Asi, la referencia acuciante’ quiere decir simplemente que, si el
usuario consulta la entrada analitica correspondiente a acuciante, encontrard la
palabra problema con el nimero 1. Obsérvese ahora que estos indices (que en el
DRL llamamos entradas abreviadas) son similares a las entradas del BBI, el LTP
o el OCD. Precisamente por eso importa resaltar que en el DRL las ha confeccio-
nado un ordenador, y lo ha hecho a partir de una informacién que un programa
informético no podria recopilar nunca automadticamente. Estos indices se comple-
tan, sin embargo, con algunas informaciones no procedentes de la entrada analiti-
ca. Asf el verbo lograr no tiene entrada analitica en el DRL, por lo que se ha afa-
dido manualmente al indice correspondiente a victoria, como se ve arriba.
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Cabe pensar que cierto tipo de usuarios estard mas interesado en estos indices
que en las entradas analiticas, pero con otros sucederd a la inversa. La informacién
especifica que aportan las funciones Iéxicas no se muestra en estas entradas abre-
viadas, pero el DRL contiene otro indice para estas informaciones con nociones
similares a las que establecen las funciones 1éxicas. Asi, bajo el epigrafe SURGI-
MIENTO/ VERBOS aparecen despertar(se), brotar, manar, desencandenar(se), entre
otros, y bajo el epigrafe INTENSIDAD/ ADJETIVOS aparecen acuciante, febril, verti-
ginoso, severo y otros muchos adjetivos. Esta informacién no aparece, en cambio,
en la entrada correspondiente a odio (en el caso de desencadenarse), ni en la de
problema en el caso de acuciante, pero el vinculo se puede establecer de manera tri-
vial, como en cualquier base de datos. Este indice, que llamamos conceptual, 1o
proporciona también la base de datos a partir de campos ocultos de las respecti-
vas entradas analiticas. Finalmente, el DRL contiene un indice de clases léxicas, dis-
tinto del anterior. Este indice esta realizado sobre las informaciones que se recogen
en las letras que establecen las divisiones que aparecen en las entradas analiticas.
Asi, la entrada INFLUENCIA verbos de ~ es esta (como antes, se trata todavia de una
version provisional):

INFLUENCIA (verbos de ~) abrumadoramenteC, abusivamenteF, a golpesF, a patadas?®,

a plazo fijoB, celosamenteP, con mano de hierroB, con mano firme*, debidamenteC,
decisivamente®, democrdticamenteF, de punta a punta®P, desfavorablemente”,
drasticamentet, en muchoF, férreamente®, gravementeP, indefectiblementeF,
inevitablemente’, inexorablemente®, irremediablemente®, ligeramenteF, notablemente?,
paulatinamenteF, peligrosamente!, poderosamente?, por completoR, profundamente’,
prolijamenteF, reiteradamente®, sin reservas®, unilateralmente®

La referencia abrumadoramente€ se lee asi: si el usuario consulta la entrada
analitica correspondiente a abrumadoramente (un predicado de eventos), verd que
el grupo C estd formado por una serie de verbos de influencia que se combinan
con este adverbio. El DRL ofrece, por tanto, muy diversas formas de CRUZAR las
informaciones que contiene, pero —como se indica arriba— estos indices estan
confeccionados automdticamente a partir de las entradas analiticas, que constituyen
el centro del diccionario, aunque han sido completados de forma manual con otras
informaciones. Las entradas analiticas no pueden ser confeccionadas por un pro-
grama informadtico y no constituyen indices, sino descripciones de la combinatoria
Iéxica en la direccién P > A.

11. Conclusion

El objetivo de este trabajo era comparar dos direcciones, mas exactamente dos for-
mas opuestas de orientar las relaciones léxicas y de describirlas en una obra lexi-
cografica. Una de ellas es absolutamente mayoritaria: se defiende en siete de los
ocho diccionarios que he considerado. La otra es absolutamente minoritaria, pues-
to que (al parecer) solo se defiende en el proyecto DRL.

Aun asi, he intentado argumentar que la opcién P > A est4 justificada concep-
tualmente: permite relacionar adecuadamente la intensién de los conceptos con su
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extension, y los sentidos fisicos de las palabras con los figurados; permite anali-
zar las formas en que los predicados restringen a sus argumentos tanto si los criterios
son aspectuales, como si son el resultado de nociones obtenidas de otras parcela-
ciones semanticas de las relaciones predicativas. Permite evitar la divisién —no
enteramente justificada, desde mi punto de vista— entre ‘palabras que se definen’
y ‘palabras que se reducen’. Permite explicar las numerosas relaciones de redun-
dancia que se ponen de manifiesto en la seleccidn 1éxica, y considerarlas casos de
concordancia similares a otros mds conocidos que la gramética pone de manifies-
to en la seleccidn. Permite también integrar y ampliar la nocién lexicografica de
‘contorno’. Permite, finalmente, acercarse en alguna medida al anélisis del apren-
dizaje del 1éxico desde una perspectiva no necesariamente acumulativa, puesto que
la direccién P > A hace posible que las nuevas extensiones de los conceptos no
alteren sus rasgos intensionales.

En cierto sentido, los aspectos que se enfatizan en la opcién A > P son los que
interesan menos en la direccién P > A, y al contrario. Un partidario de la opcién
A > P podria elegir un ejemplo estandar de colocacién (digamos, correr peligro),
y argumentar que no hay «nada que entender» en la eleccion de correr para expre-
sar la idea de que el peligro existe para alguien. Dirfa entonces que podemos partir
de peligro, definir esa nocién existencial y obtener correr como resultado. Pero si,
en lugar de correr, examinamos las voces que aparecen en las entradas del indice
correspondiente a problema y victoria que acabo de presentar, entre otras del DRL,
comprobaremos que «hay mucho que entender» en todas esas palabras. Todos estos
adjetivos y verbos tienen un determinado significado, que los diccionarios intentar
establecer, y todos ellos dan lugar a ciertas combinaciones —sin duda vinculadas
con esos significados—, que el DRL intenta agrupar y describir.

He reconocido sin tapujos que la direcciéon A > P es mds apropiada que la direc-
cién P > A en los proyectos de traduccién automatica. Si la conclusién fuera que
la direccion P > A es, en cambio, mds apropiada para entender cdmo se organiza la
informacién combinatoria que los hablantes poseemos sobre el idioma, podriamos
tal vez pensar que el problema de la direccionalidad es un falso problema y que
(volviendo al conocido chiste de la autopista) el conductor que parecia ir en senti-
do contrario estaria circulando en realidad por otra carretera o por una via de dos
direcciones. Un conocido lexicégrafo al que presenté hace unos afios un borrador
del proyecto DRL me dijo que, en su opinién, habia elegido la direccién equivocada,
ya que en las cuestiones relativas a la combinatoria léxica lo que le importa al
hablante (sea nativo o extranjero) es «qué hacer con las palabras», y no tanto «qué
son las palabras en si mismas». Tal vez sea asi —en este y en otros dominios del
conocimiento lingiifstico—, y quizas radique en esa diferencia de actitudes el ver-
dadero fondo del problema de la direccionalidad. Aunque me parece que los indi-
ces del DRL proporcionan en alguna medida todas esas informaciones, entiendo
que el proyecto DRL interesard mas a todo aquel que considere que la pregunta
(1) es de alguna importancia si queremos entender la relacién que existen entre el
1éxico y la sintaxis.

Continto, pues, mi marcha en la direccion contraria a la corriente general, y
procuraré no chocar con los conductores que vienen de frente. No voy a ser tan
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insensato como para sostener que son lo demads los que circulan en la direccién
equivocada. Reconozco abiertamente que soy yo el que no sigue el curso que todos
parecen considerar correcto. Ya sé que cuando se descubre a alguien que se des-
plaza por nuestra misma via en la direccién opuesta, lo natural es hacer algtn aspa-
viento o dirigirle algin improperio. Se me ocurre pensar, sin embargo, que tal vez
no estarfa de mds preguntarse qué razones puede tener ese conductor para circu-
lar en sentido contrario.
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