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1. Introduccién

La “Condicion de Distintividad” ha sido estudiada en diversos ambitos de la gramatica
(en la fonética cf. Leben 1973, Goldsmith 1979; en la morfologia cf. Neeleman y van de
Koot 2006 y en la seméantica cf. Williams 1997). La idea principal de esta condicion es
que el sistema gramatical rechaza la aparicion de dos elementos idénticos que se sitdan
de manera adyacente o que se encuentran dentro de un mismo dominio. En la
bibliografia, esta restriccion ha sido relacionada con principios fisicos y biolégicos (cf.
Samuels 2009, 2014) y con restricciones cognitivas generales (cf. Manzini 2014, Nesper
y Mehler 2009).

En el &mbito sintéctico, la distintividad presenta conexiones con numerosos fendmenos.
Como es sabido, la generacion de elementos idénticos dentro de un mismo dominio
sintactico crea multiples efectos (por ejemplo, lo que se conoce como efectos de
Minimidad (Relativizada) cf. Rizzi 1990 o los efectos de Intervencion cf. Chomsky
2000, entre otros).

Como veremos a continuacion, los fendmenos que se relacionan con esta condicion son
de diferente indole. Las evidencias empiricas de dicha restriccién son extensas; un
ejemplo de ello lo constituye el fenémeno conocido como el truncamiento mdltiple en
inglés (ingl. multiple sluicing) (cf. Alexiadou 2012, Richards 2010), que mostramos a
continuacion.
(1) a. I  know everyone danced with someone, but I don’t know [who] [with
whom].

yosé  todos bailaron con alguien, pero yo no sé quién con quién
“Yo sé que todos bailaron con alguien, pero no sé quién con quién.’

*b. I know everyone insulted someone, but I don’t know [who] [whom]
yo sé  todos insultaron alguien, pero yo no sé quién a quién
“Yo sé que todos insultaron a alguien, pero no sé quién a quién.’

[Tomado de Richards 2010: 3]

Aunque no entraremos en detalle, lo relevante del contraste de (1) es que en (1a) la
aparicion de una preposicion with ‘con’ impide el ensamble de dos elementos, who
‘quién’ y whom ‘a quién’, que son interpretados por la gramatica como idénticos. En

(1b), en cambio, la concatenacién de ambos elementos resulta agramatical.



Los mismos efectos parecen producirse en las estructuras causativas en lenguas como el
francés y el italiano (cf. Kayne 1975, 2004; Burzio 1986, entre otros). Como
observamos a continuacion, la preposicion & es requerida cuando aparecen dos SD
como complemento de la causativa (cf. (2b)).

(2) a. Jean a fait manger Paul. (frances)

Jean ha hecho comer Paul
‘Jean ha hecho comer a Paul.’

b. Jean a fait manger latarte a Paul. (frances)
Jean ha hecho comer la tarta a Paul
‘Jean ha hecho comer la tarta a Paul.’

[Tomado de Kayne 2004, 193]

En el presente trabajo, nos centraremos en un caso de combinacion de elementos
idénticos: la combinacion de cliticos (ingl. clitic cluster). De manera especifica, nos

centraremos en combinaciones como las que observamos en (3) — (5):

(3) Dilene (aragonés occidental)
(4) Diloye (aragonés oriental)
(5) Diselo (espafiol)

Como ha sido recogido ampliamente en la bibliografia, estas combinaciones surgen de
la incompatibilidad de combinar dos cliticos de tercera persona (restriccion *le lo) (cf.
Bonet 1991, Cuervo 2013, Ordéfiez 2002, 2012; Perlmutter 1971). Los analisis que se
ofrecen de estas construcciones presentan enfoques diversos: desde una perspectiva
morfoldgica esta restriccion se ha relacionado con la combinacion de determinados
rasgos. Desde una perspectiva sintactica, esta incompatibilidad se explica por la
imposibilidad de que ambos cliticos ocupen una misma posicion. En el presente trabajo
consideramos oportuno explorar esta restriccion dentro del marco general de la
distintividad, puesto que permite relacionar las combinaciones anteriores con otro tipo

de combinaciones, como las que aparecen en (6) y (7).
(6) En (*en) vaig treure dues. (catalan)
(7) A labiblioteca, amb la Pilar, la Roser hi (*hi) parlava de futbol. (catalan)

Ademas, este enfoque permite discutir el fendmeno de la combinacion de cliticos en la
linea de otros casos como la aparicion de dos complementos en un mismo dominio (cf.

(2)). Como mencionaremos en el trabajo, pese a que los fendmenos que abarca la



distintividad sean de diferente naturaleza, presentan numerosas similitudes en la manera
en la que evitan esta restriccion; lo que nos permite llegar a observaciones mas
generales sobre la forma en la que opera la sintaxis y reflexionar sobre cuestiones

teoricas profundas.

Como se discutira a lo largo del trabajo, la existencia de principios como la distintividad
que parecen operar de manera general sobre todas las construcciones sintacticas permite
plantearnos cuestiones interesantes sobre la Facultad del Lenguaje. Las preguntas que
plantea son numerosas y muy diversas (qué es considerado por el sistema gramatical
como idéntico, cudl es el origen de esta condicidn, etc.). Una de las cuestiones a las que
haremos referencia en reiteradas ocasiones y que consideramos fundamental es si la
sintaxis presenta de forma intrinseca esta condicion o si viene impuesta por otros

sistemas (como, por ejemplo, la seméantica o la fonética).

El trabajo esta organizado de la siguiente forma; en el siguiente apartado presentaremos
brevemente las asunciones acerca de la arquitectura de la gramatica de las que
partiremos. En el apartado 3, nos centraremos en una nocion que consideramos
relevante para comprender la manera en la que la sintaxis opera: la antisimetria. A
continuacion, desarrollaremos en detalle la nocion de distintividad, centrandonos
principalmente en la propuesta de Richards (2010). En el apartado 4, describiremos las
diferentes combinaciones de cliticos que seran estudiadas en detalle en el siguiente
apartado. Finalmente, en el apartado 5, trataremos dichas combinaciones dentro del
marco de la distintividad.



2. La arquitectura de la gramatica: el marco teorico

En el presente apartado introduciremos el marco teorico en el que se inserta este trabajo.
Nos referiremos de manera sucinta a las ideas que asumimos acerca de la manera en la
que se organizan los diferentes componentes de la gramatica, a las que volveremos a

referirnos en los siguientes apartados.

Este estudio partird del modelo de gramética conocido como modelo de la Y invertida
(propuesto inicialmente por Chomsky y Lasnik 1990), que reproducimos a continuacion

(cf. (8))"
(8)

LEXICO

i

SINTAXIS
(ENSAMBLE)

N

FORMA FORMA
FONETICA LOGICA

Segun este modelo, el 1éxico es el componente que contiene las diferentes unidades
linglisticas que la sintaxis combinara para crear expresiones ‘legibles’ para las
interfaces, aspecto al que volveremos a referirnos mas adelante (cf. apartado 3 y
seccidn 5.3.3). La sintaxis es, por lo tanto, el componente generativo. De acuerdo al
Programa Minimista (PM de ahora en adelante) (cf. Chomsky 1995, 2000, 2001), la
operacion encargada de combinar los diferentes elementos es la operacion de Ensamble

(ingl. merge), que formulamos a continuacion:

(9) Ensamble (o, B) = K {a, B}

! Desde su propuesta inicial, este modelo se ha visto sometido a algunas modificaciones. En este
trabajo seguiremos la version que se asume en el Programa Minimista (Chomsky 1995; 2000,
2001).



Esta operacion toma dos elementos (a, ) y crea un objeto nuevo (K). EI Ensamble no
puede alterar ninguno de los dos elementos, ni puede tampoco generar simbolos no
terminales (es decir, no puede generar proyecciones), y se caracteriza por operar de
forma libre. Ademas, el objeto resultante es una combinacion binaria cuya relacion es
totalmente simétrica ({a, B} = {B, a}). La misma operacion de Ensamble no puede
determinar el nucleo de dicho objeto ni su etiqueta, aspecto al que nos referiremos en el
siguiente apartado (cf. seccion 3.1).

Las estructuras generadas a través del Ensamble son enviadas a las dos interfaces: la
Forma Fonética y la Forma Ldgica. La primera de ellas es la encargada de convertir la
estructura sintactica en una realizacion fonética lineal y la segunda se encarga de la

interpretacion de dicha estructura.’

Veamos como se produce lo que hemos denominado ‘envio’. Chomsky (2000, 2001)
defiende que la estructura creada se transfiere a las interfaces de forma ciclica. El
sistema computacional no trabaja con todos los elementos Iéxicos de una expresion al
mismo tiempo, sino que manipula un subgrupo de sus unidades que recibe el nombre de

fase (ingl. phase).?

La cuestion crucial es qué fragmentos de la estructura son considerados fases. En este
trabajo seguiremos la Teoria de Fases propuesta por Chomsky (cf. Chomsky 2000;
Gallego 2010, 2012) y asumiremos que las fases son SC y Sv™* Veamos cémo funciona
un sistema con fases. Un aspecto fundamental de este modelo es que existe una
operacion denominada ‘Transferencia’ (ingl. transfer) que se encarga de enviar la
estructura sintactica a las interfaces. Esta operacién se aplica cada vez que se introduce
un ndcleo de fase (v* o C) y transfiere el complemento de dicha fase. EI material que es
enviado a las interfaces se denomina ‘Dominio de Transferencia’ (ingl. Transfer
Domain, DT de ahora en adelante). Cada vez que se envia un complemento, este se

elimina de la derivacion y queda inaccesible para otras operaciones sintacticas, como

2 Asumimos que la sintaxis determina los procesos semanticos y fonoldgicos y no viceversa (cf.
Zubizarreta 1998, Mascar6 1998 para consultar otras propuestas).

* Las motivaciones de las fases son diversas. Se ha defendido que la existencia de fases hace que
el sistema sea mas econémico evitando la creacidon de estructuras que supongan demasiada
complejidad computacional. Existen también argumentos empiricos para defender la existencia
de dichas fases: estas deberian constituir dominios semantica y fonol6gicamente independientes.
* Aunque no nos detendremos en ello, lo que lleva a Chomsky a postular que estos dominios son
fases es la asignacion de Caso estructural (nominativo y acusativo). Otros autores consideran
que los SPs son también fases (cf. Abels 2003) y los SDs (cf. Svenonius 2004).
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especifica la Condicion de Impenetrabilidad de Fase (ingl. Phase Impenetrability
Condition, CIF de ahora en adelante) (cf. (10))

(10) Condicion de Impenetrabilidad de Fase

En una fase a con un ntcleo N, el dominio de N no es accesible a operaciones externas

a a; solo N y su borde son accesibles a tales operaciones.
[Modificado de Chomsky 2000, traduccién mia MPC]

El unico material que queda activo para las siguientes operaciones es lo que se
denomina ‘borde de fase’: el nucleo y especificador de SC y Sv*, como podemos ver a

continuacion (cf. (11)). El borde es transferido como

complemento de la siguiente fase.
ACCESIBLE EN

LA SIGUIENTE FASE

(11) Sv*/C . SORDE)

INACCESIBLE EN
___» | LASIGUIENTE FASE
(COMPLEMENTO)

[Tomado de Gallego 2015]

De acuerdo al PM, el material que es transferido a las interfaces debe cumplir una serie
de Condiciones de Interfaz. En este trabajo nos centraremos en algunas de las
condiciones que son impuestas por la interfaz sintaxis-fonética. Una de ellas es que las
estructuras que recibe la Forma Fonética deben ser linealizables. Los objetos que son
transferidos dentro de un DT presentan estructura sintactica y establecen relaciones
jerarquicas entre ellos. Para que estas estructuras puedan ser realizadas fonéticamente,
los objetos deben organizarse en un determinado orden lineal. Como veremos en mas
detalle a continuacion (cf. Seccion 3.1.), Kayne (1994) propone un mecanismo
denominado Axioma de Correspondencia Lineal (ACL de ahora en adelante) que

convierte las relaciones jerarquicas en lineales (cf. (12)).



(12) Axioma de Correspondencia Lineal

Una categoria a precede a una categoria 3 si y s6lo si (a) o manda asimétricamente a 3 o
(b) y precede a B y y domina a a.
[Tomado de Uriagereka 1998]

Nos centraremos en (12a). Como aparece formulado, es transcendental que la relacion
de mando-c sea asimétrica; si la relacion fuera simétrica, no podria establecerse ningln
tipo de diferencia para determinar cual de los elementos precede al otro. Veamos un

ejemplo de esto.

13) aA b.* A
N /N
B C B C D
N
D E
N
F

[Tomado de Gallego 2015]

El ACL opera sobre los nodos terminales, de manera que en (13a) los elementos que
deben linealizarse son {B, D, F} y en (13b) {B, C, D}. En (13a.) B manda-c
asimétricamente a D y D a F, por lo tanto, el orden lineal es el siguiente: <B, D, F> . En
(13b), en cambio, {B, C, D} no presentan una relacion de mando-c asimétrico entre
ellos y, como consecuencia, el sistema no puede linealizarlos. Como veremos a
continuacion, en la propuesta de Kayne (1994) la sintaxis solamente puede generar

estructuras como las de (13a).

En conclusion, en este trabajo partiremos de un modelo de gramatica en el que el
componente generativo es la sintaxis (Ensamble); las estructuras que crea son
transferidas a las interfaces en cada fase (SC y Sv*) y los objetos deben ser linealizados

a través de un mecanismo como el ACL. °

® En la seccién 3.2.1 entraremos en detalle en el modelo de DIS que propone Richards (2010)
que difiere, como veremos, en algunos aspectos sustanciales del ACL de Kayne (1994).
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A lo largo de este apartado, nos hemos referido de manera reiterada a la (a)simetria. A
continuacién, nos detendremos en esta nocidn que presenta conexiones con la

distintividad. También presentaremos de manera detallada dicha condicion.

3. La “Condicion de Distintividad” en la interfaz sintaxis-fonética

La “Condicion de Distintividad” (DIS de ahora en adelante) ha sido definida en la
bibliografia como una restriccion que opera en la interfaz entre la sintaxis y la fonética
(cf. Hiraiwa 2010, Richards 2010)°. Por este motivo, discutiremos las caracteristicas de

esta condicion centrandonos en dicha interfaz. ’

En este apartado, presentaremos la DIS en detalle. Ademas, también discutiremos
algunos principios de antisimetria generales que parecen restringir el sistema
computacional y que se encuentran, de la misma forma que la DIS, entre la sintaxis
estricta y la interfaz fonética. Respecto a la DIS, prestaremos atencion a las siguientes
cuestiones: (i) ¢en qué sentido deben ser diferentes dos elementos?, (ii) ¢cual es el

dominio en el que se aplica la DIS? y, (iii) ¢cual es el origen de esta condicion?

Presentaremos en primer lugar la nocion de antisimetria que, como veremos a

continuacién, muestra semejanzas con la DIS.

3.1. La antisimetria

Como hemos mencionado, una de las cuestiones que surge al hablar de fendmenos
como la DIS son las restricciones que condicionan el sistema computacional. La
pregunta sustancial que queremos plantear es si el sistema puede crear en algunas
ocasiones derivaciones no convergentes, es decir, derivaciones que no sean legibles por
las interfaces. Como haremos a lo largo del trabajo, para discutir esta cuestion nos

centraremos en la interfaz fonética y mencionaremos algunos de los aspectos relevantes

® Aunque existen también propuestas que sitlian esta restriccién Gnicamente en la sintaxis (cf.
Hoekstra 1984, Van Riemsdijk 1988, 1998, Alexiadou & Anagnostopoulou 2001, Lechner
2004), en el presente trabajo apostaremos por una version de la DIS donde la restriccion parece
venir impuesta por la interfaz fonética, cuestion a la que volveremos en las proximas secciones
(cf. Hiraiwa 2010, Richards 2010).

" En el presente trabajo nos centraremos en la interfaz fonética, pero efectos semejantes a la DIS
también han sido estudiados para la interfaz semantica. Un ejemplo de esto lo constituye el
hecho de que un determinado papel tematico solamente puede aparecer una Unica vez dentro del
SV (*agente, agente) (cf. Hale y Keyser 1993).
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para las interacciones entre la sintaxis y el componente fonético y, mas concretamente,

para el proceso de linealizacion.

Sin duda, uno de ellos es la condicién de mando-c asimétrico. La relacion asimétrica
entre dos elementos es crucial para la linealizacién, como hemos mencionado en el
apartado anterior. Segin Kayne (1994), el sistema computacional crea estructuras
antisimétricas, que son las unicas que legitiman el proceso de linealizacion; a tal efecto,

este autor formula una variante de Teoria X’ que es compatible con su ACL.

Autores como Moro (2000), por su lado, defienden que el sistema puede crear puntos de
simetria no linealizables. Concretamente, Moro (2000) se refiere a la posibilidad de

generar las siguientes tres estructuras:

Efectivamente, la sintaxis puede generar dichas estructuras: (14a) corresponde a las
oraciones reducidas (ingl. small clasues), (14b) a las estructuras con especificadores
maultiples y (14c) a la clitizacion (y a otros procesos de incorporacion, en el sentido de
Baker 1988). Para solucionar el problema que plantean las configuraciones de (14),
Moro (2000) defiende que el movimiento actia como un principio de antisimetria
dindmico (ingl. dynamic antysimmetry). En su propuesta, el movimiento es una
operacion que no responde a la legitimacién de un rasgo determinado (como se ha
argumentado en el PM), sino que aparece en el sistema como un mecanismo para evitar
la existencia de puntos de simetria que supondrian un problema para la linealizacion. El
movimiento de uno de los elementos que establecen una relacion simétrica a otro
dominio soluciona el problema, puesto que las copias inferiores no reciben material
fonético y son, por tanto, inertes para procesos de linealizacion. Como veremos mas

adelante, esto presenta conexiones con la DIS.

El principio de antisimetria dindmica de Moro (2000) ha sido utilizado también en otros
ambitos, como en el marco tedrico de Chomsky (2013, 2015), donde se exponen los
detalles de la Teoria de Etiquetaje (ingl. Labeling Theory), informalmente llamado

12



“POP+” (ingl. Problems of Projection) (cf. Chomsky 2013, 2015). Aungue no nos
detendremos en ello, si que nos gustaria mencionar algunos aspectos que presentan
semejanzas con la DIS. Concretamente, esta condicion se ha relacionado con el
etiquetaje de estructuras donde se ensamblan dos objetos de formato idéntico, nucleos o
sintagmas: {(S)X, (S)Y}. Como hemos comentado en el apartado 2, la operacién de
Ensamble no puede alterar ninguno de los elementos, ni de generar simbolos no
terminales (proyecciones), y se caracteriza por operar de forma libre®. Por tanto, este
mecanismo no permite determinar el ndcleo de {X, Y} ni su etiqueta. Chomsky (2008,
2013) propone la existencia de un Algoritmo de Etiquetaje (AL de ahora en adelante)

para determinar dicha etiqueta:

(15) Dado un objeto sintactico tal que {H, SX}, donde H es un ndcleo, entonces la

etiqueta es H.

Como puede verse, el AL esta regido por un principio de Basqueda Minima (ingl.
minimal search): el elemento que toma como etiqueta es el elemento mas accesible en
un dominio D (donde “mas accesible” significa “mas simple”). Normalmente, el
elemento mas accesible (simple) es un nicleo. Chomsky (2013, 2015) observa, no
obstante, que las estructuras {SX, SY} y {X, Y} plantean un problema para el AL, ya
que el resultado es, en ambos casos, ambiguo. Por este motivo, AL opera de la siguiente

forma:

(16) Dado un objeto sintéctico tal que {SX, SY}, entonces:
a. si SX es una copia, la etiqueta sera determinada por SY: (OS) = (SY).

b. Si los ndcleos de SX y SY comparten un rasgo F prominente, entonces la etiqueta es
F:(S0) = <F,F>.°

[Modificado de Chomsky 2013, traduccion mia MPC]
La primera clausula de (16) se relaciona con el principio de antisimetria dinamica de
Moro (2000): el movimiento permite que el objeto {SX, SY} pueda ser etiquetado, bajo
la asuncion (crucial) de que las copias son invisibles a operaciones sintacticas, incluido
el etiquetaje. Esto puede verse, por ejemplo, en construcciones como (17), en las que

“AE” y “Al” representan a los argumentos externo ¢ interno. En el dominio de B el AE

® La operacion de Ensamble, tal y como aparece definida, puede producir sobregeneracion. Esto
cambia si el Ensamble esta motivado por el cotejo de rasgos.

% Aunque no podemos detendremos en ello, Chomsky (2013, 45) aclara que la nocion de “rasgo
prominente” es poco precisa y debe ser reinterpretada en términos de Agree.
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y v* constituyen un objeto del tipo {SX, SY}. Puesto que el AE debe ascender a ESP-T
(para recibir caso nominativo), la etiqueta de 3 serd v*, ya que las copias son ignoradas

para el etiquetaje.

(A7) T [s(AE) [v* [V Alll]
[Modificado de Chomsky 2013: 43]

El mismo problema se ha planteado para otras estructuras exocentricas como las
estructuras copulativas (cf. (18)) (cf. Moro 2000), donde también se ha postulado que el

movimiento es una estrategia para poder etiquetar un objeto {SX, SY}.%
(18) SER {SX, SY}

En cuanto al escenario de (16b), lo que determina el nlcleo es un rasgo. Las estructuras
interrogativas indirectas constituyen un claro ejemplo (cf. 19). En (19), a es un objeto
sintactico de tipo {SX, SY}. Puesto que ninguno de los dos elementos se mueve,
Chomsky (2013) argumenta que el elemento que constituye la etiqueta es el rasgo méas
prominente que comparten [a in which Texas city] y [ C [JFK was assassinated]: el
rasgo interrogativo Q, que constituye un rasgo de C y a la vez el nucleo de a.

(19) They wondered [, in which Texas city [g C [JFK was assassinated]]] (inglés)

ellos preguntaban en qué Texas ciudad JFK fue asesinado
‘Ellos preguntaban en qué ciudad de Texas JFK fue asesinado.’

[Tomado de Chomsky 2013: 45]

Notese que lo relevante en cada caso es un aspecto diferente: en el primer caso, lo
relevante es el nivel de “etiqueta” (el nucleo de SX en <SX, S¥>), mientras que, en el

segundo, lo relevante es la nocion de rasgo, es decir, el nivel de “subetiqueta”.

En conclusion, y volviendo a la pregunta inicial, podemos concluir que: (i) en el modelo
de Kayne (1994) la sintaxis crea estructuras asimétricas legitimas para la linealizacion;
(ii) en la propuesta de Moro (2000), la sintaxis puede crear estructuras simétricas que el
movimiento ‘repara’; y (iii), en el marco POP, la sintaxis opera de forma libre pudiendo
crear en algunos casos objetos de estatus equivalente (ninguno de ellos es el nucleo) y

siendo entonces el AE el encargado de imponer restricciones. Como hemos

% Aunque no entraremos en detalle, el movimiento ciclico sucesivo también constituye un
ejemplo de estructura exocéntrica que motiva el movimiento.

14



mencionado, el mecanismo de Ensamble no requiere que las estructuras creadas sean

endoceéntricas.

De manera general, lo que se plantea es la tension entre la posibilidad de generar objetos
de estatus equivalente (o simétricas, en términos de mando-c) y la imposibilidad de que
estas estructuras sean legibles para las interfaces. En los diferentes modelos
presentados, el objeto de estudio es el mismo: la combinacion de dos elementos en
algun sentido equivalentes. Sin embargo, el problema que plantean es diferente. Para
Moro (2010) el problema radica en la interfaz sintaxis-fonética, concretamente, en la

linealizacion de dichos elementos y para Chomsky en el etiquetaje”.

Aunque las diferencias son obvias, 1o que nos gustaria destacar es que el problema de
fondo es el mismo: existe una dicotomia entre la operacion libre de Ensamble y las
restricciones impuestas por las interfaces. Las interfaces, a diferencia de la operacion de
Ensamble, parecen requerir algun tipo de diferenciacion entre los diferentes elementos,
es decir, algun tipo de asimetria. Esto es obvio en el modelo de Kayne (1994), donde el
componente fonético requiere antisimetria para linealizar los objetos que genera la
sintaxis, pero lo que Chomsky (2013, 2015) plantea es que la asimetria también se debe
a motivos del componente semantico. Como veremos a continuacién, el mismo

problema se plantea para la DIS.

En la siguiente seccion, presentaremos de forma detallada la DIS. Aunque nos
centraremos principalmente en la propuesta de Richards (2010), haremos también
referencia a los antecedentes de dicha propuesta y mencionaremos otros modelos que

parten también de la misma nocion de distintividad.

! No debemos olvidar que para Chomsky (1995, 243) la necesidad de etiquetaje no parece venir
impuesta por la sintaxis estricta, sino por las interfaces.

Otros autores defienden que la operacion de Ensamble es inherentemente asimétrica.
Langendoen (2003) apunta que si se asume que uno de los dos elementos proyecta, el resultado
de (X,Y) ={X, Y} es asimétrico en si mismo. Jaspers (1998) defiende que existe una asimetria
derivacional: en cada proceso de Ensamble se selecciona previamente un elemento para ser
ensamblado (a través de la operacion ‘seleccionar’ ing. select) (cf. también Epstein 1999). En la
misma linea, Zwart (2011) argumenta que el hecho de que el Ensamble tome dos elementos es
estipulativo (la pregunta que plantea es por qué dos y no otro nimero). Por este motivo, apuesta
por una operacion de Ensamble donde cada uno de los elementos es seleccionado de forma
aislada.
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3.2. La distintividad

La “Condiciéon de Distintividad” ha sido explorada en diferentes ambitos de la
gramatica. Inicialmente, esta restriccion fue estudiada en el &mbito de la fonologia, bajo
el nombre de “Principio de Contorno Obligatorio” (ingl. Obligatory Contour Principle,
cf. Leben 1973, Goldsmith 1979, McCarthy 1986, Odden 1986) formulado en (20).

(20) Principio de Contorno Obligatorio (PCO de ahora en adelante)

No son permitidos los objetos adyacentes idénticos.

El principio de (20) se aplica a unidades fonéticas, fonolégicas o morfologicas. Puede
restringir tanto la combinacion de afijos y raices, como la concatenacion de
consonantes, vocales o tonos. EI PCO ha sido estudiado en numerosas lenguas (cf.
Nasukawa y Backley 2014, Alderete, Tupper y Frisch 2012, Blust 2012). Este efecto ha
sido explorado detalladamente en japonés. Como observamos en (21), en esta lengua el

rasgo [+sonoro] no puede reiterarse en una misma palabra o morfema nativo.

(21)a. geta  ‘zuecos’ (japonés)
b. kaze  ‘viento’

c.*geda

d. *gaze

[Tomado de Nasukawa y Backley 2014: 16]

Posteriormente, este principio se aplico a otros dominios como la sintaxis (cf.
Perlmutter 1971, Menn y MacWhinney 1983, Yip 1998, van Riemsdijk 1998, Ackema
2001, Neeleman y van de Koot 2006). Como veremos a continuacion, en el ambito

sintdctico esta nocion se extendié también a diferentes fendmenos y construcciones.

En esta seccion desarrollaremos detalladamente la propuesta de DIS sintactica de
Richards (2010), a la que volveremos a referirnos en los préximos apartados. También
mencionaremos sucintamente otros modelos de DIS sintactica como el PCO sintactico
(cf. Hiraiwa 2009, 2010) o la haplologia sintactica (cf. Neeleman y van de Koot 2006).
Por ultimo, presentaremos brevemente algunas consideraciones en torno al posible

origen de la DIS.

Las cuestiones relevantes que trataremos respecto a la DIS son diversas. Una de ellas es
qué rasgos o items especificos son susceptibles a tal condicion. También nos
referiremos al nivel en el que se aplica la DIS. Como aparece formulado en (20), en el

ambito fonético el PCO se aplica en contextos en los que dos elementos son contiguos
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y, por tanto, lo relevante es la relacion de adyacencia lineal. Al aplicar esta nocion al
ambito sintactico, la relevancia de la adyacencia lineal desaparece y se presta atencion a
otras relaciones no locales como las que se establecen entre los diferentes elementos de

una misma fase sintactica.

Como comentaremos mas adelante, la DIS se ha relacionado con la imposibilidad de
linealizar dos elementos (cf. Richards 2010) o de combinar dos elementos con idéntica
realizacion morfofonoldgica (cf. Hiraiwa 2010). Por este motivo, se ha argumentado
que esta condicion no es una caracteristica intrinseca al sistema computacional, sino que
viene impuesta por la interfaz fonética, cuestion a la que haremos referencia
reiteradamente a lo largo del trabajo. Esto nos lleva a preguntarnos cuél es la relacion
que se establece entre el sistema computacional y dicha interfaz. La pregunta sustancial
es si la sintaxis puede conocer de antemano las restricciones que le seran impuestas por
la interfaz (asumiendo una especie de lo que se conoce como look ahead ‘mirar hacia el
futuro’) o puede crear un ntimero potencialmente ilimitado de derivaciones que pueden

ser rechazadas por las interfaces.

En este punto también nos referiremos a las operaciones que puede realizar la interfaz
fonética. En particular, discutiremos si es posible que se realice algun tipo de ‘reajuste’
para adaptar el input recibido a las condiciones impuestas (lo que se conoce como
‘estrategia de reparacion’ cf. Bonet 1991, 2008b , Nakao 2009).

En la siguiente seccion, haremos referencia a estas cuestiones dentro del modelo de DIS

que propone Richards (2010).

3.2.1. La propuesta de Richards (2010)

Presentaremos en primer lugar la propuesta de Richards (2010), formulada en (22).
(22) Distintividad
Si se genera una secuencia <a, o>, la derivacion fracasa en el proceso de

linealizacion.

[Modificado de Richards 2010, traduccion mia MPC]

La formulacién de (22) nos indica que dos elementos que son transferidos a la interfaz
fonética no pueden ser idénticos, porque no podrian ser linealizados. Esto ocurriria, por

ejemplo, en el caso de (23a), donde deben linealizarse dos SDs ensamblados
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directamente. La derivacion es legitima en el caso de (23b), donde los elementos que
deben linealizarse dan lugar a una estructura <SD, SP>.
(23) a. The destruction the city. (inglés)

la destruccion la ciudad
‘La destruccion la ciudad’

b. The destruction of the city. (inglés)
la destruccion de la ciudad.

‘La destruccion de la ciudad.’
[Tomado de Richards 2010: 10]

Veamos esto con mas detalle. Richards (2010), siguiendo a Chomsky (1995, 2000,
2001), asume que la sintaxis no contiene informacion sobre el orden lineal y que los

diferentes nodos se linealizan en el DT de acuerdo al ACL.

Siguiendo también a Chomsky (2000, 2001), Richards (2010) asume que la operacion
de Transferencia es ciclica y que ocurre en diferentes momentos de la derivacion,
concretamente, cada vez que se transfiere una fase. Como hemos comentado en el
apartado 2, la operacion de Transferencia transfiere material a las interfaces y lo hace

inaccesible para otras operaciones sintacticas.

Es importante tener en cuenta que el material transferido a las interfaces es el DT y es
en este dominio donde se aplica la DIS. Por tanto, lo relevante en este punto es
comprender que las unidades que se someten a la DIS no son los elementos
estrictamente adyacentes, sino los elementos que aparecen en el dominio que es
transferido a la Forma Fonética, puesto que estos son los elementos que deben
linealizarse. La distincion relevante es entre complemento y borde, que son las dos

unidades que se mandan separadamente. La DIS, por lo tanto, obedece a la CIF.

Veamos en qué sentido explica Richards (2010) la imposibilidad de linealizar dos
elementos idénticos. Comparemos dos ejemplos: uno legitimado por la DIS (cf. (25)) y
el otro no (cf. (24)). Notese que tanto en (24) como en (25) las estructuras son

transferidas en un mismo dominio, asi que constituirian el DT.
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(24) SX (25) SX

SD/\X’ /\

SD X’
X° SD X° SP
Segin Richards (2010), la estructura de (14) no podria ser linealizada. Esta
imposibilidad se deberia al hecho de que la identidad de las dos etiquetas podria
proporcionar informacién contradictoria. Mas concretamente, el componente fonético

recibirfa la siguiente informacién para cada uno de los casos*:
(26) <SD> precede a <SD> para el caso de (24)
(27) <SD> precede a <SP> para el caso de (25)

En el caso de (26), el sistema aparentemente no podria saber a cuél de los dos nodos
<SD, SD> hace referencia y fracasaria en la linealizacién, teniendo en cuenta el modelo
de DIS. Como comenta Richards (2010), esto podria solucionarse si la informacion de
(26) y (27) fuera mas completa e hiciera referencia, por ejemplo, a los SN que contienen
dichos SDs. Si el sistema pudiera ‘mirar’ dentro de los sintagmas podria distinguir un
SD ‘la casa’ de otro SD ‘el nifio’. Sin embargo, segun Richards (2010), el proceso de
linealizacion no tiene acceso a esa informacion. Esto nos lleva a la cuestion de en qué
punto de la derivacion es necesario que dos elementos sean distintos. Para Richards
(2010), como hemos comentado, este punto es la etiqueta, que es precisamente la

informacidn que él considera relevante para la linealizacion.

Un aspectos interesante de la propuesta de Richards (2010) es que la informacion que
proporciona la etiqueta puede variar de lengua a lengua. Para Richards (2010), la
informacidn relevante para la DIS tiene dos fuentes: la etiqueta misma o los rasgos que

contiene (llamados “subetiqueta” en Chomsky 1995).
(28) Etiqueta: <SD>

(29) Subetiqueta <SDac>

2 Como hemos avanzado en el apartado 2, este sistema presenta diferencias respecto al ACL.
En el ACL los elementos que se linealizan son los nodos terminales, mientras que en este
sistema los elementos que se linealizan son las etiquetas.
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Richards (2010) menciona tres tipos de informacion que pueden formar parte de una
subetiqueta: el caso, el género y la animacidad. En consecuencia, dada la distincion de
(28) y (29), esperamos encontrar variacion respecto a lo que distingue dos nodos: en
algunas lenguas, como en inglés, dos SDs son idénticos independientemente de los

rasgos que estos contengan.*®

En conclusion, si volvemos a las preguntas que formuladbamos al inicio, el modelo de

distintividad de Richards (2010) podria resumirse de la siguiente forma **:

(1) Lo relevante para que dos elementos sean considerados idénticos es la
etiqueta. Esta etiqueta comprende dos niveles: (i) la etiqueta ‘simple’ <SD,
SD> vy (ii) la subetiqueta <SDac, SDac>.

(i) El dominio en el que se aplica la DIS es el DT, es decir, el borde y el
complemento.

(ili)  La DIS es una condicion impuesta por la interfaz fonética. Sin embargo, esta
condicion se aplica en la sintaxis. Esto obliga a Richards (2010) a asumir
cierto look ahead en el sistema o bien a aceptar la hip6tesis de que la sintaxis
genera multiples derivaciones hasta que una converge con las condiciones

impuestas por las interfaces.™

B Richards (2010) no menciona explicitamente a qué se debe la existencia de variacion en los
rasgos que son sensibles a la DIS. Una opcion es considerar que esta variacion se sitGa en la
manera en la que se jerarquizan los rasgos en el lexicén.

' Una propuesta semejante a la comentada en esta seccion la constituye la version sintactica del
PCO desarrollada por Hiraiwa (2010) e inspirada en Mohanan (1994). Podemos ver esta versién
formulada en (i)

(i) EI PCO sintactico

No son permitidos maltiple los elementos con especificacion morfofonoldgica idéntica en un
mismo dominio de Transferencia en la interfaz fonética.

[Tomado de Hiraiwa 2010, traduccién mia MPC]

Las diferencias principales entre el PCO sintactico y la propuesta de Richards (2010) son que en
el PCO sintactico se considera que lo relevante para que dos elementos sean idénticos es la
especificacion morfofonolégica y no la etiqueta. Ademas, segun Hiraiwa (2010) EI OCP
sintactico viene determinado por la Gramatica Universal.

“En la linea de la DIS, otro de los procesos que se han propuesto es el proceso denominado
haplologia sintactica (Neeleman y van de Koot 2006). Este proceso surge de la incompatibilidad
de combinar dos morfemas idénticos. Neeleman y van de Koot (2006) defienden que el sistema
puede recurrir a diferentes estrategias de reparacion para evitar la repeticion: (i) eliminar uno de
los dos morfemas, (ii) sustituir uno de los dos morfemas por otro (que suele constituir un
superset 0 un subset de sus rasgos) o, por ultimo, (iii) sustituir ambos morfemas por un
morfema que materializa los rasgos de ambos. EIl proceso de haplologia sintactica presenta
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Para que la derivacion no fracase, Richards (2010) mantiene que existen tres estrategias
para que dos nodos no sean idénticos. Veamos cada una de ellas. Una de estas
estrategias es afiadir estructura. Con esto Richards (2010) se refiere a la posibilidad de
que un SD pueda convertirse en un SP o un SK afadiendo una preposicion o un
marcador de caso. Richards (2010) asume que SP y SK son fases, por tanto, de esta
forma se estableceria un limite de fase. Un ejemplo de esta estrategia lo constituye la
insercion de una preposicion en casos como los de (30). En (30a) la estructura que debe
linealizarse es *<SD, SD>, mientras que la insercion de la preposicion en (30b)
establece un limite de fase entre ambos SDs. El complemento ‘the city’ se mandaria en
primer lugar, quedando como borde el nacleo SP. De esta forma la estructura que debe
linealizarse es <SP, SD>.

(30) a. “The destruction the city (inglés)

la destruccion la ciudad
‘La destruccion la ciudad.’

b. The destruction of the city. (inglés)
la destruccion de la ciudad.
‘La destruccién de la ciudad.’

El mismo analisis ofrece Richards (2010) para el Marcado Diferencial de Objeto en

algunas lenguas, entre ellas el espafiol (cf. (31)) (cf. Torrego 1998).

(31)a. Su amor al dinero.
b. Aman el dinero.

Otra de estas estrategias es eliminar estructura. En este caso, una de las dos categorias
funcionales podria convertirse en una categoria léxica que, como hemos comentado
anteriormente, son inmunes a la DIS. Segun Richards (2010) esto ocurre, por ejemplo,
en los casos de restructuracion (cf. Cinque 2004, Hernanz y Rigau 1984, Lujan 1992 y
Wurmbrand 2004). Como se sabe desde Longobardi (1980), existen, en lenguas como el
italiano una restriccién que prohibe la concatenacion de dos infinitivos. Este filtro
presenta también diferentes excepciones. En términos de DIS, la aparicién de dos
infinitivos en una misma fase supone la linealizacion de una estructura del tipo <v,v>.
Las excepciones a este filtro que aporta Longobardi (1980) proceden de contextos de

reestructuracion, como demuestra el ascenso del clitico en (32).

diferencias sustanciales respecto a las propuestas expuestas anteriormente: lo relevante en estos
casos es la adyacencia lineal de los morfemas y no las fases sintacticas.
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(32) a. Giovanni comincia a volerlo fare. (italiano)
Giovanni empieza a quererlo hacer
‘Gionani empieza a querer hacerlo.’

b. *Giovanni comincia a voler farlo. (italiano)
Giovanni empieza a querer hacerlo.
‘Gionani empieza a querer hacerlo.’

Richards (2010) asume el analisis de Wurmbrand (1998), segun el cual los verbos de
reestructuracion carecen de las capas SC y Sv, caracterizandose, por tanto, por poseer
solamente la capa SV. El resultado de la combinacion de dos infinitivos en los contextos
de reestructuracién no supone entonces la combinacion de dos <v,v> sino de dos

<SV,SV>, dos categorias léxicas.

Por altimo, la tercera estrategia es el movimiento. Las copias bajas no son pronunciadas
en la interfaz fonética, de manera que son inertes para los procesos de linealizacion (y a
los de etiquetaje, como hemos visto): <SD, SB>. Podemos observar un ejemplo de esta
estrategia en (33). La extraccion de uno de los sintagmas (cf. (33b) (33c) fuera del DT
permite linealizar la estructura de (33a). En la oracién (33a) se genera el siguiente
objeto no linealizable: <SP,SP>. Como observamos en (33b) y (33c), si uno de estos
sintagmas se mueve a la periferia izquierda de la oracion el objeto que debe linealizarse
es del tipo <SP,SP>'.

(33) a. ?? Juan le presentd a Maria a Pedro.

b. A Pedro, Juan le present a Maria.
c. A Maria, Juan le present6 a Pedro.

Notemos que en este punto se establece una conexion entre Richards (2010) y Moro
(2000): para Richards (2010), el movimiento supone una estrategia para evitar la
aparicion de dos elementos idénticos en una misma fase <SD, SB>; para Moro (2000),
una solucién para evitar la presencia de dos elementos que mantienen una relacion

estructural idéntica bidireccional (es decir, una relacion de simetria).

'® Estas estrategias parecen violar diferentes principios. Uno de ellos es la ‘Condicion de
Inclusividad’ (cf. Chomsky 1995) y la ‘Condicion de no Alteracion’. Las estrategias que
menciona suponen la alteracién de la estructura ya creada, operacién que es fuertemente
rechazada en el minimismo (cf. Chomsky 1995, 2000, 2001), cuestion a la que volveremos en la
seccion 5.3.3.
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3.2.2. El origen de la distintividad

Para cerrar este apartado, haremos referencia a algunas breves cuestiones en torno al
origen de la DIS. Una de las cuestiones que se discute en la bibliografia es la
procedencia de esta condicion. En particular, se ha discutido si esta condicion esta
impuesta por la interfaz fonologica o es un principio de alcance méas general. Manzini
(2014) defiende que se trata de una restriccion general cognitiva que reutiliza la
Facultad del Lenguaje (cf. Hauser, Chomsky y Fitch 2002)"". De hecho, autores como
Nesper y Mehler (2009) defienden que los humanos poseen un sistema primitivo de
memoria y percepcion (ingl. perceptual or memory primitive, POMP) altamente
sensible a los efectos de identidad. Asimismo, Samuels (2009, 2010) arguye que este
tipo de restricciones pertenecen a principios bioldgicos y fisicos de disefio dptimo (lo

*18 Chomsky 2005, 2007). Si estos autores estan en lo

que se denomina el ‘Tercer Factor
cierto, seria esperable que la DIS se encontrara no solamente en la interfaz fonética, sino
de manera general en todo el sistema. Esto nos lleva a preguntarnos si la DIS opera
también directamente en la operacion de Ensamble, como platedbamos en la discusion
del apartado 3.1. respecto a la antisimetria (cf. Chomsky 1995, Moro 2000, Kayne

1994).

3.2.3. Recapitulacion

En conclusion, en este apartado hemos presentado las diferentes cuestiones tedricas a
las que haremos referencia a lo largo de los proximos apartados y hemos desarrollado el
marco dentro del cual se insertard el presente trabajo. Como hemos comentado en el
apartado 2, partiremos del modelo de gramatica de Y invertida. Dentro de este modelo,
asumiremos que el Sistema Computacional genera estructuras a partir de la operacion de
Ensamble. Dichas estructuras son transferidas de forma ciclica a ambas interfaces: la

interfaz semantica (Forma Légica) y la interfaz fonética (Forma Fonética) de acuerdo al

" Aunque no desarrollaremos la idea, Manzini (2014) propone la existencia de un principio
general de anti-identidad local, en el que tendrian cabida restricciones como la Minimidad
Relativizada (cf. Rizzi 1990, Chomsky 1995), segln la cual un elemento no puede moverse de
una posicion X a una posicion Y cruzando un elemento de idéntico X’.
0] Minimidad Relativizada
*Y...[X...[X

'8 Con la denominacién ‘Tercer Factor’ hacemos referencia a los principios de procesamiento,
arquitectura estructural y eficiencia computacional que no son especificos al Lenguaje.
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sistema de fases propuesto por Chomsky (2000, 2001). También asumimos que la
sintaxis no posee informacion respecto al orden lineal, de manera que el sistema
requiere la existencia de un proceso de linealizacion antes de que el material sea

transferido a la interfaz fonética (el ACL).

En la siguiente seccion, hemos presentado diferentes propuestas acerca de la manera en
la que el sistema combina elementos (asimeétricamente vs. simétricamente). Como
hemos mencionado, lo que queremos destacar de esta seccion es la cuestion acerca de si
la sintaxis opera de forma libre siendo las interfaces las encargadas de imponer
restricciones o si podemos encontrar determinadas restricciones en el mismo proceso de

Ensamble.

A continuacion, hemos desarrollado la propuesta de Richards (2010), a la que
volveremos en los siguientes apartados. Como hemos explicado, en su modelo la DIS es
una restriccion que impone la interfaz fonética, concretamente, es un principio necesario
para que pueda producirse el proceso de linealizacion. En su propuesta, la DIS opera en

cada fase sintactica y es sensible a la etiqueta de cada sintagma.

Por ultimo, hemos cerrado el apartado refiriendonos de forma escueta a una de las

hipotesis acerca del origen de la DIS: el ‘Tercer Factor’.

A continuacion, presentaremos un fenémeno que nos permitira discutir algunas de las
cuestiones planteadas en este apartado. Nos centraremos en un caso de combinacion de
elementos semejantes: las combinaciones de cliticos. En primer lugar, describiremos las
diferentes combinaciones de cliticos en las lenguas romanicas, centrdndonos en los
datos procedentes del espafiol, el catalan y el aragonés. A continuacion, ofreceremos un
analisis unificado de estas combinaciones de acuerdo a la DIS y, por ultimo,

mencionaremos algunas posibles extensiones del analisis.
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4. La combinacion de cliticos

Los cliticos manifiestan alteraciones en su forma en diferentes contextos. Como se ha
recogido en la bibliografia, estos elementos pueden manifestar cambios tanto cuando
aparecen aislados (en fendomenos como el laismo, leismo y loismo y en los casos de
“reciclaje” de cliticos; cf. Fernandez Ordofiez 1999, 2009, Longa, Lorenzo y Rigau
1996; Roca 1992, 1996) como cuando lo hacen combinados (dando lugar a los llamados

“grupos cliticos”, ingl. clitic clusters).

Por comodidad expositiva, estudiaremos aqui el segundo escenario y, de manera mas
particular, nos centraremos en las combinaciones: (i) de cliticos de tercera persona (cf.
Bonet 1991; Cuervo 2013; Orddiiez 2002, 2012; Perlmutter 1971; Pescarini 2010) y (ii)

de cliticos oblicuos idénticos (cf. Bonet 2008; Pescarini 2010).

Los datos que presentaremos a continuacion pertenecen a diferentes variedades del
catalan, el espafiol y el aragonés, pese a que las mismas alteraciones se producen en
otras lenguas romanicas (cf. Pescarini 2015, 2010; Manzini y Savoia 2010 para
consultar las alteraciones que se producen en italiano). Aunque se trata de situaciones
diferentes a primera vista, nos gustaria destacar que, en ambos casos, tenemos dos
elementos semejantes o idénticos, por lo que una aproximacion basada en la DIS parece

adecuada para ofrecer un tratamiento unitario.

4.1. Las combinaciones de cliticos de tercera persona

La combinacion de un clitico acusativo y un clitico dativo da lugar a una combinacion
aparentemente “opaca”, es decir, una combinacion en la que los cliticos no mantienen
su forma original. Esta restriccion ha sido ampliamente estudiada en la bibliografia (cf.
Bonet 1991, Cuervo 2013, Orddfiez 2002, 2012; Perlmutter 1971, Pescarini 2010,
Nevins 2007, Walkow 2012, 2013).

Veamos estas combinaciones en catalan, espafiol y aragonés. Si comparamos los
ejemplos de (34) a (39), observamos que los cliticos acusativos y dativos pueden
aparecer de manera aislada sin sufrir ninguna alteracion morfologica. Esto ocurre en
castellano (cf. (34) (35)).

(34) Juan le compré un libro. (espafiol)

(35) Juan lo compro. (espafiol)
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En catalan (cf. (36), (37)).

(36) Li van fer un altar molt majo. (catalan ribagorzano)
CL-DAT hicieron un altar muy bonito.
‘Le hicieron un altar muy bonito'.

(37) Tothom lo parle. (catalan ribagorzano)
todos CL-AC  hablan
"Todos lo hablan.’ [Tomando de Giralt 1998: 75]

Y también en aragonés (cf. (38), (39)).

(38) Talo supos (aragonés)
tu CL-AC supiste
‘Ta lo supiste.'
(39) A miabuelo le fizon... (aragones)
a mi abuelo CL-DAT hicieron....
‘A mi abuelo le hicieron...' [Tomado de Nagore 1986: 70]

Sin embargo, estos cliticos parecen no poder combinarse manteniendo su forma original
(cf. (40) — (42)). Como veremos a continuacion, la combinacion de ambos cliticos

produce una serie de alteraciones en uno de ellos.

(40) *Juan le lo compra. (espariol)
(41) *Tu lo li daras (catalan ribagorzano)
(42)*Le lo doy (aragonés)

Como hemos mencionado, la combinacion de estos cliticos da lugar a una combinacion
opaca. Los cliticos manifiestan diferentes alteraciones para representar la combinacion
de un clitico dativo y un acusativo. Como se aprecia en (43), en espafiol, el clitico
dativo le adquiere la forma del clitico se, conocido como se espurio (cf. Bonet 1991,
Cuervo 2013, Ordoéfiez 2002, 2012; Perlmutter 1971).

(43) Juan segsp loac compré (espafiol)
[Tomado de Orddiiez 2002: 202]

Ademas, en algunas variantes del espafiol, concretamente en la zona del castellano de

Aragon, la aparicion del ‘se espurio’ produce un cambio en la manifestacion del
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acusativo, como vemos en los ejemplos (44), (45) y (46) el acusativo adquiere la forma
del clitico dativo le'*:

(44) Pues yo qué quereéis que os diga, pa[ra] nosotros buenos, yo, algunos se quejaban
que el maestro, que no sé qué, pero yo to[do] se le debo a él...

(45) Lo que es nuestros hijos, pues claro, ya no han visto jugar y se les explicamos,
pero...

(46) iY no me entendéis nada!, yo es que digo, yo digo, es, no haréa falta decirseles...
[Tomado del Alcalé de la Selva (Teruel), COSER 4102]

Este clitico parece coincidir en su totalidad con los rasgos del clitico dativo. Como
observamos en los ejemplos, el clitico que presenta la forma del clitico dativo

manifiesta el mismo nimero que el Complemento Indirecto.

En el espafiol del Pais Vasco y en algunas variedades del espafiol americano (cf. Yépez
y Sufier 1988; Yepéz 1986), observamos la tendencia a elidir los cliticos de objeto
directo (lo que se conoce como objeto nulo, ingl. null object) (cf. Franco y Landa 1991;
Landa 1992, 1993, 1995 Campos 1986, Rizzi 1982, Ortiz de Urbina 1989). Esta elision
es mas comun en contextos ditransitivos, donde coaparecen el clitico dativo y el

acusativo, como se puede ver en (47) y (48).

(47) También tengo las fotos del bote de J., perro estdn muy desenfocadas, asi que no os

mando. Los padres de J. quieren que les mandemos, aunque estén desenfocadas.
(48) ¢Quién le contd? Dicen que le contd su hermana.
[Tomado de Landa 1995: 53]

Ademas, en algunas zonas del espafiol de México y de Venezuela se produce lo que se
conoce como ‘transferencia de rasgos’ (cf. Bonet 1991, Heggie & Orddiiez 2005).
Como se ve en (49), el rasgo de plural del clitico dativo parece adjuntarse al clitico

acusativo, como comentabamos también en los casos del espafiol de Aragon:

(49) a. Yo doy eso a ellos.

9 Gallego y Roca (2016) ofrecen datos semejantes en la formacién de grupos cliticos con ‘se’:

0] A Juan, [lo/ *le] vieron contento. (esp. México)
(i) A Juan, se le vio contento. (esp. México)
(ili) A Maria, se le vio contenta. (esp. México)

Lo interesante de estos datos es que la presencia de ‘se’ favorece el leismo, una opcion que no
esta disponible en esta variedad de espafiol para situaciones sin grupos cliticos.
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b. Yo se los doy.
[Tomado de Kayne 2000: 106]

Consideremos ahora el catalan. En esta lengua existe una abundante variacion respecto
a las soluciones que presentan las distintas variedades para realizar la combinacion de
un clitico acusativo y un clitico dativo de tercera persona (cf. Moll 1980). Asi, por
ejemplo, en catalan ribargorzano, el clitico dativo li es reemplazado por el clitico hi y el
clitico acusativo adquiere la forma femenina la (cf. (50)) en algunas zonas, mientras que
mantiene la forma lo (cf. (51)) en otras®.

(50) Tamé la hi dive ella (catalan ribagorzano)

también PR-AC PR-LOC decia ella.
‘También se lo decia ella’.

(51) Lo hi hai dit no sé quantes vegades (catalén ribagorzano)
CL-AC CL-DAT he dicho no sé cuéntas veces.
‘Se 1o he dicho no sé cuantas veces.’ [Tomado de Giralt 1998: 86]

En numerosos puntos del catalan noroccidental, asi como en algunos enclaves en los
que entra en contacto con el aragonés, es habitual encontrar situaciones de transferencia
de rasgos entre los dos cliticos, como las comentadas en el caso del espafiol de México
y Venezuela (cf. Bonet 1991, Heggie y Orddfiez 2005):

(52) Los  hi dic a estos crios. (catalan ribagorzano)
CL-AC CL-DAT digo a estos nifios.
'Se lo digo a estos nifios.' [Tomado de Giralt 1998: 90]

Las variantes centrales coinciden con las noroccidentales en el aparente reemplazo del

dativo por el locativo (cf. (53)).

B3) L hi diré. (cat.central)
CL-AC CL-LOC diré
'Se lo diré.’

[Tomado de Bonet 1991]
Mientras que en las variantes valencianas la combinacion se mantiene (cf. (54)).
(54)Li ‘1 diré. (cat. valenciano)

CL- DAT CL-AC diré
'‘Se lo diré.’

20 En algunas ocasiones ambas formas se documentan en una misma zona.
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[Tomado de Bonet 20084a]

Por ultimo, en el catalan mallorquin el clitico que parece elidirse es el acusativo (cf.

(55)).
(55) Es llibre, a nen Joan, li don. (catalan mallorquin)
El libro, a el Joan, CL-DAT doy
‘El libro, a el Joan, se lo doy.’
Antes de cerrar esta seccion, consideraremos las estrategias que adopta el aragonés para
evitar la combinacion *le lo. Por un lado, el clitico dativo le es sustituido por el locativo
ie (cf. (56)) en las variantes orientales; por el otro, el clitico acusativo lo lo es por el
partitivo en (cf. (57)) en las variantes centrales, occidentales y meridionales (cf. Kuhn
2008, Nagore 1986).

(56) Lo ie doy. (aragonés oriental)
CL- ACCL-LOC  doy.
'Se lo doy.'

(57) A méquinal’ en dejaban en as casas (aragonés occidental)

la maquina le CL-PART dejaban en las casas
'La maquina se la dejaban en las casas.'

[Tomado de Nagore 1986]

En la variedad belsetana, de la misma forma que sucede en la variedad valenciana, se

mantiene la combinacion, como se aprecia en (58).

(58) Dilelo.

[Tomado de ALEANR]
En conclusién, de manera general se rechaza la combinacion de dos cliticos de tercera
persona (*le 10), a excepcion de las variedades mencionadas, y las soluciones que
aparecen en su lugar son las siguientes: o bien el clitico dativo es sustituido por el ‘se

espurio’ o el locativo hi, o bien el clitico acusativo es reemplazado por el partitivo en.

4.2. Las combinaciones de cliticos oblicuos

Junto con las combinaciones de pronombres atonos de tercera persona, la bibliografia ha
discutido otros casos en los que los grupos cliticos son imposibles. De manera general
se rechaza la combinacién de dos cliticos idénticos (*te te, *me me, *os os cf. Bonet
2008a). A continuacion, nos centraremos en la combinacion de dos cliticos oblicuos

idénticos. Para ejemplificar esta combinacion, tomaremos como referencia las
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combinaciones que se producen en catalan, lengua que manifiesta un inventario

pronominal mas amplio.

Si prestamos atencion a la formaciéon de grupos cliticos oblicuos, observamos que
también resulta incompatible la realizacion de dos cliticos partitivos (*en en) (cf. Badia
1962, Fabra 1912, Sola 1973). Para sustituir los sintagmas ‘del calaix’ y ‘dues’ de (59)
no es posible concatenar dos cliticos partitivos, como indicamos en (60).

(59) De fotografies en vaig treure dues del calaix (catalan)

de fotografias CL.PART saque dos del cajon
‘De fotografias, saqué dos del cajon.’

(60) En (*en) vaig treure dues. (catalan)
CL.PART CL.PART saqué dos
‘Saqué dos.’

[Tomado de Bonet 2008]

Existen dos posibilidades para producir la estructura de (60): o bien uno de los cliticos
no se realiza (cf. (61)) o bien uno de ellos es sustituido por el clitico locativo (cf. (62)).
(61) En vaig treure dues, de fotografies, del calaix. (catalan)

CL.PART. saqué dos, de fotografias, del cajon
‘Saqué dos, de fotografias, del cajon.’

(62) N’ hi vaig treure dues, de fotografies, del calaix. (catalan)

CL. PART. CL.LOC saqué dos, de fotografias, del cajon

‘Saque dos, de fotografias, del cajon.’

[Tomado de Bonet 2008]

La posibilidad de elidir uno de los dos cliticos partitivos no siempre resulta posible. Su
elision da lugar a oraciones de dudosa aceptabilidad en las construcciones dislocadas
(cf. (63)) y en las estructuras en las que aparece un que “galicado” (cf. (64)).
(63) ?? Del calaix en vaig treure dues, de fotografies. (cataléan)

del cajén CL.PART saqué dos, de fotografias
‘Del cajon saqué dos, de fotografias.’

(64) ?? Aquest es el calaix que n’ he tret dues. (catalén)
Este es el cajon que CL. PART he sacado dos

‘Este es el cajon del cual he sacado dos.’

[Tomado de Bonet 2008]
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En algunas variedades del catalan central, en estas combinaciones se opta por sustituir
uno de los cliticos partitivos por un clitico locativo, como podemos observar en (65) y
(66).

(65) Del calaix n’ hi vaig treure dues, de fotografies.
(catalén)

del cajon CL.PART CL.LOC saqué dos, de fotografias
‘Del cajon saqué dos, de fotografias.’

(66) Aquest es el calaix que n’ hi he tret dues.
(catalan)

Este es el cajon que CL.PART. CL.LOC he sacado dos

‘Este es el cajon del cual he sacado dos.’

[Tomado de Bonet 2008]

Encontramos el mismo escenario en la combinacion de dos cliticos locativos (*hi hi).
Esta combinacidn resulta agramatical, como observamos en (67).
(67) A la biblioteca, amb la Pilar, la Roser hi (*hi) parlava de futbol.

a la biblioteca, con la Pilar, la Roser CL.LOC. CL.LOC hablaba de futbol

‘En la biblioteca, con Pilar, Roser hablaba de fatbol.’
[Tomado de Bonet 2008]

La solucidn, una vez mas, es no realizar uno de los cliticos (cf. (68)).

(68) A la biblioteca, amb la Pilar, la Roser hi parlava de futbol. %
a la biblioteca, con la Pilar, la Roser CL.LOC. hablaba de fatbol
‘En la biblioteca, con Pilar, Roser hablaba de futbol.’

[Tomado de Bonet 2008]

Por lo tanto, una vez méas, observamos una restriccion combinatoria de dos elementos
(*en en, *hi hi) que presenta dos posibles soluciones: o bien se elide uno de los cliticos
0 bien uno de ellos es sustituido. Concretamente, el clitico que puede sustituirse es el

clitico acusativo, que puede ser reemplazado por el locativo.

2 Bonet (2008: 948) aclara que en el caso de (60) el sintagma ‘a la biblioteca’ pasa a
interpretarse como un adjunto oracional, debido a que no presenta un pronombre de ‘repesca’.
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4.3. Tabla resumen

TABLA 1

Restriccion | Catalan Castellano | Cast. Pais | Cast. Arg.
Combinatoria | (Arg.oriental) | de Aragon | \/asco e | estandar centr.,

hispan. mer., occ.

*le lo Li/T’hi/loie se le le se lo Le ne

*en en En/n’hi

*hi hi hi

Como se observa en la tabla, la restriccion (*le lo) presenta diferentes soluciones. En
catalan y aragonés oriental la forma resultante es el acusativo y el locativo. En espariol,
en cambio, aparece el clitico conocido como ‘se espurio’ en todas las variantes, excepto
en las que permiten objetos nulos. En aragonés, por Gltimo, la combinacion resultante

son los cliticos dativo y partitivo.

Respecto a las combinaciones de cliticos oblicuos, en ambos casos (*en en, *hi hi) la
combinacion de los dos cliticos puede dar lugar a la eliminacion de uno de ellos.
Ademas, en la combinacion de dos cliticos partitivos, uno de los dos puede ser

sustituido por el locativo.

En el siguiente apartado presentaremos una propuesta de analisis que trate las
restricciones y alteraciones descritas. Como adelantdbamos al inicio del apartado, el
analisis que se ofrecerd parte del modelo de distintividad que hemos discutido en la
seccion 3.2.
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5. Propuesta de analisis en términos de DIS

En este apartado trataremos las combinaciones presentadas en el apartado anterior de
acuerdo a la DIS. Como hemos argumentado en la introduccion, consideramos que
abordar un tema como la combinacion de cliticos dentro de este marco presenta
diferentes ventajas. Desde un punto de vista empirico, la DIS permite analizar diferentes
tipos de combinaciones que a simple vista podria parecer que no presentan relacion.
Ademas, este enfoque permite también conectar un tema tan estudiado como los cliticos
con un amplio abanico de fendmenos que son afectados también por la restriccion de la
DIS y que, como veremos a continuacion, presentan alternativas semejantes para evitar
la violacion de dicha restriccién. Por otro lado, desde una perspectiva teorica, el
tratamiento de las combinaciones de cliticos dentro de este marco nos permite
cuestionarnos aspectos profundos que atafien a la arquitectura de la gramética, como los

discutidos en el apartado 3.

En este apartado, para analizar el fenébmeno de la combinacion de cliticos prestaremos
atencion en primer lugar al proceso de clitizacién. A continuacién, nos centraremos en
la composicion interna de cada uno de los cliticos y, finalmente, nos detendremos en las

combinaciones descritas abordandolas desde la perspectiva de la DIS.

5. 1. El proceso de clitizacion

En esta seccion, mencionaremos las diferentes propuestas (cf. Gallego 2016, Kayne
1975, 1989,1991; Rizzi 1986, Roberts 2010, Ordodfiez 2002, Uriagereka 1995) que
pueden encontrarse en la bibliografia acerca de la forma en la que se produce el proceso

de clitizacién y presentaremos la propuesta que seguiremos en las siguientes secciones.

Desde un punto de vista sintactico, existen dos hipétesis principales para analizar la
clitizacion: (i) La hipotesis del movimiento (cf. Kayne 1975, 1989,1991; Rizzi 1986;
Uriagereka 1995) y (ii) la hipotesis de generacion en la base (cf. Ferndndez Soriano
1989; Sportiche 1998; Sufier 1988; Zubizarreta 1999). Como observamos en (69), los
autores que defienden la primera hipdtesis sostienen que los cliticos son determinantes
que se mueven (movimiento de nucleo) y se incorporan al verbo o a alguna posicion

asociada.
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(69) /SV\ |
N\

CL V° SD
SN

N

D

Las posiciones propuestas para albergar el clitico son diversas: Kayne (1975, 1989)
defiende que los cliticos se adjuntan al ndcleo de SFlex, mientras que Uriagereka (1995)
argumenta que se generan dentro de un gran-SD (ingl. big-DP hypothesis, cf. Belletti
2005, Krammer 2012, Torrego 1992, Uriagereka 1995) y se desplazan a la categoria
funcional F, dentro del SF.

Los autores que defienden la segunda hipdtesis, como se observa en (70), sostienen que
los cliticos son marcadores de concordancia que se generan directamente en una
posicién flexiva. Segln estos autores, los cliticos presentan una categoria vacia (un pro)

asociada al clitico que se sitta en la posicion pertinente dentro del SV.

(70) sV

V’

/N

CL V° SN

JAN

pro

Dentro de estas propuestas, destacan los analisis que dan cuenta del proceso de
clitizacion a través de la operacion de Acuerdo (ingl. Agree) propuesta por Chomsky
(cf. 2000, 2001) (Acuerdo Mudiltiple, cf. Nevins 2007; Acuerdo Ciclico Béjar & Rezac,
Walkow 2012, 2014). En estos modelos, el verbo constituye una sonda (probe) que
posee una serie de rasgos-¢ no interpretables que debe valorar en la correspondiente

meta (goal), el clitico.

En el presente trabajo, asumiremos la propuesta de Gallego (2016), que se basa en ideas
presentes en Chomsky (2000, 2001), Torrego (1998, 2002) y Uriagereka (1995). La idea
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principal de dicha propuesta es que los cliticos constituyen un caso de movimiento de
SX al borde de fase. Gallego (2016) asume que los cliticos tienen estatus de proyeccion
méxima (SX), siguiendo a Chomsky (1995) y a Torrego (2002) %

El movimiento del clitico es motivado por los rasgos-¢ de los nlcleos de fase (C y v*),
por este motivo los cliticos solamente pueden adjuntarse a las categorias que poseen
dichos rasgos-@: C° y v°. Concretamente, lo que propone Gallego (2016) es que la
clitizacion del objeto directo supone el movimiento de un SX al borde de v*, como

observamos en (71).

(71)  Sv*

CL v

/N

SV

/\

El movimiento del clitico y la posicion meta que ocupa son el resultado de la
combinacidén de dos factores independientes: por una parte, el caracter fonol6gicamente
defectivo del clitico que necesita adjuntarse a un huésped y, por otra, el lugar en el que

aparecen los rasgos-@: v*.

Esta propuesta presenta ventajas frente a los modelos basados en la operacién de
Acuerdo (cf. Gallego 2016 para consultar todos los argumentos). Entre otros, este
modelo permite dar cuenta de los efectos semanticos de la clitizacion, tales como el
caracter obligatoriamente especifico del clitico acusativo (cf. Uriagereka 1995) o a los
efectos semanticos que se observan en el ascenso de clitico (ingl. clitic climbing, cf.
Uriagereka 2002). A diferencia de la concordancia a larga distancia, el movimiento de

SX al borde de fase ha sido asociado a tales efectos semanticos (cf. Chomsky 2001).

%2 Existen diversos argumentos empiricos para defender el estatus de proyeccion maxima de los
cliticos (cf. Donati 2006). Uno de ellos proviene de la observacion de que los cliticos no
seleccionan complementos, a diferencia de los determinantes. Si se adopta un andlisis en el que
los cliticos son determinantes transitivos (cf. Postal 1966, Abney 1986, Torrego 1988,
Uriagereka 1995), deberiamos asumir que los cliticos siempre estan asociados a un “pro” en
posicion de complemento. Notese que tanto si los cliticos seleccionan un “pro” como si SOn
objetos frasales por defecto, el resultado es el que estamos defendiendo aqui.
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Ademas, una de las predicciones de este analisis es que el proceso de clitizacion estara

sometido a restricciones de localidad como la CIF.

Aunque no nos detendremos en ello, los siguientes ejemplos muestran que el proceso de

ascenso de clitico es sensible a tal condicion (cf. (72), (73), (74)).
(72) Juan (*lo) dice que lo ha visto.

(73) Juan (lo) puede ver(lo).

(74) Juan (lo) hizo ver(lo).

Como se observa en (72), el clitico no puede ascender desde una clausula con un verbo
flexionado, pero si puede hacerlo en contextos en los que participan los llamados verbos
de restructuracion (cf. Cinque 2004, 2006; Hernanz y Rigau 1984, Lujan 1992 y
Wurmbrand 2001, 2004), donde una estructura biclausal se convierte en una
monoclausal. Lo trascendental de los verbos de restructuracion es que el verbo
subordinado presenta una categoria funcional defectiva, es decir, no posee los rasgos-¢
pertinentes para asignar caso al pronombre y obligarle a permanecer en dicha clausula.
Por este motivo, el clitico puede ascender de la clausula subordinada no finita al verbo
finito (cf. (73), (74)).

El proceso de clitizacion presentado se centra explicitamente en la clitizacidn del objeto
directo. En este punto debemos plantearnos como se produce este proceso en el resto de
cliticos del paradigma, concretamente en el objeto indirecto. Como hemos mencionado
anteriormente, la mayoria de autores asumen un tratamiento unificado del proceso de
clitizacion: los cliticos o bien se generan directamente en la base o bien en una posicion
de complemento en SV y posteriormente ascienden. Ormazabal & Romero (2007, 2013)
parten de un supuesto mixto, donde todos los dativos en funcién de objeto indirecto y
los cliticos de primera y segunda persona acusativos en funcion de objeto directo se
generan directamente en la base, mientras que el clitico de tercera persona en funcién de
objeto directo constituye un caso de movimiento (un determinante incorporado, en la
linea de lo comentado hasta ahora, cf. Uriagereka 1988).

Existen varios argumentos para defender la hipotesis mixta (cf. Ormazabal & Romero
2007, 2013). La principal evidencia proviene del doblado de cliticos. Mientras que el

36



doblado es posible de manera general en el caso del objeto indirecto (cf. (75)), es
rechazado en espafiol europeo en los casos de clitizacion de objeto directo (cf. (76)%.

(75) Les recomendé un libro a los estudiantes.
(76) (*La) vi la casa.

Asumiremos, por lo tanto, que el clitico de objeto directo se situa en la posicion de
borde de fase de v* a través de la operacion de movimiento mencionada (cf. Gallego
2016) y que el clitico de objeto indirecto se genera directamente en su posicion (cf.
Ormazabal & Romero 2007, 2013), como observamos en (77).

(77) Sv
CL /
CL Vv
N

SV
/\
La propuesta que presentaremos a continuacion es compatible con el resto de hipotesis
mencionadas. Lo relevante para el analisis es que en el momento de la derivacion en el
que se produce la transferencia a la interfaz fonética ambos cliticos son transferidos
dentro del mismo dominio: el borde de v*. Como hemos comentado en la seccion 3.2.1.,
los efectos de DIS se producen dentro de dichas ventanas derivacionales.

En la siguiente seccidn, abordaremos la composicion interna de cada uno de los cliticos.
5.2. La composicion de los cliticos

Otra de las cuestiones que también ha suscitado mucho interés en la bibliografia y que
es trascendental para el analisis de los datos es la composicion interna de los cliticos y

su etiqueta (SD, Se¢...) (cf. Cardinaletti y Starcke 1999, Picallo 2007, Déchaine y
Wiltschko 2002, Harley y Ritter 2002). A continuacion, presentaremos las asunciones

%3 Esto sucede con los SD. Cuando el OD es un pronombre tonico, el doblado es obligatorio en
todas las variantes, como observamos a continuacion:

0] Laviaella

(i) *Viaella.
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de las que partiremos acerca de la composicion de los cliticos cuya combinacion
estudiaremos mas en detalle en la siguiente seccion: el clitico acusativo y el clitico

dativo.

En primer lugar, presentaremos la estructura interna del clitico dativo. La idea
fundamental que desarrollaremos en la primera seccién es que el dativo es la
combinacion de acusatividad y deixis. En la siguiente seccion nos centraremos en la
estructura y etiqueta especifica del clitico acusativo y el dativo y discutiremos algunas
cuestiones en torno a la variacion interlingtistica que puede establecerse principalmente

entre el espafiol y el catalan.

5.2.1. El dativo: un clitico no primitivo

En este trabajo partiremos de la propuesta defendida por Martin y Boeckx (2013) (cf.
Martin 2012, Kayne 1993, 2008; Szabolcsi 1986, 1994), segun la cual el clitico dativo
de tercera persona no es un primitivo gramatical en las lenguas romanicas. La idea de la

que parten es la siguiente:
(78) DATIVO = ACUSATIVO + x, donde x = DEIXIS

[Tomado de Martin 2012, traduccion mia MPC]

La hipdtesis principal que defienden los autores es que el clitico dativo es un objeto
derivado, surgido de la combinacion de dos nociones primitivas: la acusatividad y la
deixis (o locatividad)®* *°. Martin y Boeckx (2013), siguiendo la propuesta de Kayne
(2008), sostienen que el morfema que representa la deixis es el clitico locativo (hi en

catalan)®. Por lo tanto, la estructura de (78) corresponde a (79).

¢ Autores como Kayne (2008), Jayaseelan y Hariprasad (2001) ya habian defendido
previamente la existencia de deixis en las expresiones nominales referenciales.

* La idea de que el dativo contiene el acusativo no es nueva. Aunque no podemos detenernos en
ello, un fenémeno que ha sido relacionado con dicha inclusion es el Marcado Diferencial de
Objeto (cf. Torrego 1998, 1999, Aissen 2003; Leonetti 2004, entre otros). También presenta la
misma idea Marantz en su teoria sobre el caso dependiente (cf. Marantz 1991). En la misma
linea, la existencia de una jerarquia de caso universal (cf. Caha 2009) también sustenta dicha
idea.

2% A diferencia de Martin (2012) y Martin y Boeckx (2013), otros autores (Bonet 1991, 1995;
Harris 1995; Sola-Pujols 1998, entre otros) interpretan la [i] del clitico dativo [li] como una
marca de caso dativo. Un argumento en contra de este andlisis lo constituye el hecho de que los
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(79) DATIVO = ACUSATIVO + [i]
[Modificado de Martin 2012, traduccion mia MPC]

Los argumentos empiricos que fundamentan el andlisis son diversos. La evidencia de la
que parten los autores es que la forma coloquial catalana de (80) pone de manifiesto la
estructura subyacente propia de los cliticos dativos.
(80) [olzi]  dono el llibre (catalan)

CL DAT. doy el libro

‘Les doy el libro.’
Martin y Boeckx (2013) sostienen que la estructura propia del clitico [slzi] es la que se
ofrece en (81). EI morfema [sl] corresponde al clitico acusativo, [z] al rasgo de plural y

[i] al clitico locativo (es decir, la deixis).

(81) aclolz] Loclill

Ambos autores muestran que los cliticos dativos presentan una serie de particularidades
que dan cuenta de su caracter hibrido. Uno de los primeros argumentos que mencionan
es que los cliticos dativos no presentan una clase homogénea. Como es sabido, desde un
punto de vista semantico, el dativo puede presentar diferentes valores (cf. Huidobro
2008). El clitico dativo puede poseer un caracter argumental (desempefiando diferentes
papeles tematicos: meta, benefactivo, posesor y experimentador) y ocupar también

posiciones no argumentales (con un valor ético).?’

cliticos de primera y segunda persona dativos no manifiestan el morfema [i]. El clitico hi ha
sido analizado también como un dativo inanimado (cf. Rigau 1978, 1982).

Aunque no entraremos en detalles sobre el andlisis morfoldgico del clitico en cuestion, nos
gustaria mencionar que el morfema [I] ha sido asociado a la persona (cf. Bonet 1991, 1995;
Bernstein 2008) y también a la definitud (cf. Déchaine y Wiltscko 2002, Leonetti 1999y Leu
2005). De manera general en la bibliografia se ha defendido que el morfema [I] de los
pronombres corresponde al articulo definido (Postal 1969, Abney 1987, Roca 1992, 1996;
Uriagereka, entre otros), aunque autores como Roca (1992, 1996) defienden que esta
correspondencia solo es valida en el caso del clitico acusativo.

7 Ademas, los ntcleos que introducen el complemento dativo aparecen en diferentes posiciones
en la oracién. Con esto nos referimos a las posiciones que pueden ocupar los diferentes tipos de
aplicativos que introducen el complemento indirecto (cf. Pylkkanen 2002, 2008; Jeong 2006,
2007 entre otros).
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El comportamiento del clitico dativo cuando aparece combinado con otros cliticos
parece reflejar también su caracter composicional. Como observamos en (84), el clitico
dativo plural admite la intercalacion de un clitico partitivo.

(82) De pomes, en donaré als nens dema (catalan)

De manzanas, CL. PART daré a los nifios mafiana
‘Manzanas, les daré mafiana a los nifios.’

(83) Als nens, [elzi] donaré pomes dema. (catalan)
A los nifios, CL DAT. daré manzanas mafiana
‘A los nifos, les daré manzanas mafiana.’

(84) De pomes, als nens, [elzeni] donaré dema. (catalan)

Ademas, el clitico dativo aparece sustituyendo a diferentes combinaciones de cliticos.
Esto ocurre en la combinacion del clitico partitivo en y el neutro ho (cf. (85)) y en la
combinacion del clitico acusativo el y el partitivo en (cf. (86)).

(85) a. Aix0 ho trauré de ’armari després

b. De I’armari, en trauré aixo després
c. Aix0, de I’armari, [li] trauré després

(86) a. El jersei, el trauré del calaix aquesta tarda
b. Del calaix, en trauré el jersei aquesta tarda
c. El jersei, del calaix, [li] trauré aquesta tarda.

Si tenemos en cuenta que el clitico dativo es el clitico del paradigma que presenta
subyacentemente una combinacién de cliticos (acusativo y locativo) esta sustitucion es
esperable. El clitico dativo es el clitico que se asemeja en mayor medida a una

combinacion.

5.2.2. La estructura de los cliticos y la variacion

Veamos mas en detalle como se organiza la estructura interna de cada uno de los
cliticos. Asumiremos que los cliticos dativo y acusativo de tercera persona aparecen
introducidos por una categoria SK (ingl. Kase phrase) asociada al caso estructural (cf.
Kayne 2002, 1994 Bittner y Hale 1996, y Siegel 1974, entre otros). El nicleo K
presenta similitudes respecto a los nacleos T, Asp o v (cf. Chomsky 2001). Veamos la

representacion de ambos cliticos (acusativo cf. (87), dativo cf. (88)).
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(87) SK (88) SK

A A
N RN

K° SD SP

/\ N

P

z

Como observamos en (87), el clitico acusativo aparece introducido por la capa SK que
toma como complemento un SD. EI mismo proceso se produce en el clitico dativo que,
como hemos mencionado, presenta una estructura mas compleja que el acusativo:
manifiesta una capa SK y SD que corresponde al acusativo y una capa SP

correspondiente al clitico locativo (siguiendo el analisis del locativo de Kayne 1975).

Una cuestion interesante que surge respecto a la estructura de (88) es si existe variacion
interlinglistica respecto a la composicion interna del dativo. Esta pregunta resulta
pertinente si tenemos en cuenta que no todas las lenguas presentan superficialmente un
clitico locativo. Aungue Martin y Boeckx (2013) desarrollan su propuesta basandose en
los datos procedentes del catalan, esta se extiende, al menos, a todo el &mbito romaénico.
Como apuntan los autores, la condicion de ‘primitivo’ o ‘derivado’ de un determinado
elemento deberia ser un rasgo universal. La cuestion que plantea esto es qué ocurre en
las lenguas que no poseen un sistema de cliticos tan rico como el sistema pronominal

catalan, como ocurre, por ejemplo, en espafiol.

Veamos esto en mas detalle. ElI paradigma de cliticos catalan cuenta con formas
diferenciadas para el clitico locativo hi y el clitico dativo li. El espafiol, en cambio, ha
perdido el clitico locativo y manifiesta la siguiente forma para el clitico dativo: le. Sin
embargo, como hemos mencionado, el clitico dativo en espafiol presenta, de la misma

forma que en catalan, un clitico locativo de manera subyacente.

La diferencia crucial que queremos subrayar aqui es que en espafiol la estructura de

(88) no seria una estructura productiva en el sentido de que la combinacion de un clitico
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locativo y un clitico acusativo no es posible en esta lengua. El clitico locativo y el
acusativo no pueden combinarse en la sintaxis para dar lugar al clitico dativo, algo que
si podria suceder en catalan. En el caso del espafiol, el clitico locativo no es una unidad
disponible en el 1éxico® y aparece fusionado junto al acusativo para expresar la deixis
propia del dativo *°.Por este motivo, la estructura que corresponde al dativo en catalan
es la que puede observarse en (89), donde pueden diferenciarse la capa que corresponde
al clitico locativo (SP) y la que corresponde al acusativo (SK y SD). En espafiol, en
cambio, ese elemento no puede aparecer en la sintaxis debido a que no es un elemento
que esté disponible en el Iéxico. En su lugar, aparece la capa que corresponde al
acusativo con la deixis incorporada. La idea es que locatividad y acusatividad

constituirian una unidad ya creada en el Iéxico, una ‘fusion’.

(89) a. sk[K sp[P so[D]]] (DAT CATALAN)
b. Clitico li, donde i es el locativo (SP)
(90) a. sk[K sp[D + P]] (DAT ESPANOL)
b. Clitico le, donde no aparece subyacentemente el locativo
La fusion de dos categorias en el Iéxico es un mecanismo que presenta abundantes
antecedentes en la bibliografia (cf. Bobaljik & Thrainsson 1998, Pollock 1989, Rizzi
1997). Esta operacion ha sido explorada en el ambito verbal (cf. Pylkédnnen 2002,
Harley 2014), donde se muestra que en algunas lenguas se produce una fusién entre vy
voz y también en el ambito de las categorias SC y ST, para las que se propone una
fusion entre C° y T° (cf. Gallego 2016). Aunque no nos detendremos en ello, la
(im)posibilidad de fusionar ambas categorias es la que da lugar a una serie de efectos de
variacion interlinglistica. Estos mismos efectos podemos encontrar en la fusion de los

casos acusativo y locativo, como comentaremos en la proxima seccion.

28 Asumimos, por lo tanto, una correspondencia entre la representacion abstracta y los items
existentes en el vocabulario del Iéxico.

» Como mencionan Ordoéfiez y Roca (2014), la estructura morfoldgica de los cliticos en
cuestion pone de manifiesto esta observacion. En espafiol el clitico le presenta una e epentética
en el sentido de Harris (1992), el clitico dativo catalan li, en cambio, aparece la i que
corresponde al locativo.
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5.3. La distintividad en la combinacion de cliticos

En esta seccion discutiremos los datos presentados en la seccion 4. dentro del modelo de
DIS sintactica de Richards (2010) y desarrollaremos una propuesta de analisis que da
cuenta de las diferentes alteraciones e incompatibilidades que se producen en las

combinaciones dentro de dicho modelo.

Recordemos algunos de los aspectos principales de la DIS de Richards (2010), que

repetimos a continuacion (cf. (91)).
(91) Distintividad

Si se genera una secuencia <o, o>, la derivacion fracasa en el proceso de
linealizacion.

[Modificado de Richards 2010, traduccién mia MPC]

Como hemos desarrollado detalladamente en la seccion 3.2.1., la DIS es una restriccion
que surge debido a la imposibilidad de linealizar dos categorias funcionales que
presentan una etiqueta idéntica. Esta restriccion se aplica a cada fragmento de estructura

que es transferido a la interfaz fonética (cada DT).

En la seccién anterior, hemos argumentado que los cliticos son transferidos dentro de
un mismo dominio de transferencia: el borde de v*. Ademas, también hemos mostrado
que los cliticos aparecen introducidos por la misma categoria funcional: SK. Por dltimo,
hemos defendido que la diferencia fundamental entre el clitico dativo y el clitico
acusativo es que el primero presenta deixis (representada por el clitico locativo hi). A
continuacion, explicaremos como se producen las diferentes restricciones combinatorias

partiendo de estas asunciones.

5.3.1. La restriccion combinatoria

Veamos como opera la restriccion combinatoria en la combinacion de un clitico dativo
y un clitico acusativo de tercera persona presentada en el apartado 3. Como hemos
mencionado, existe una restriccion que impide dicha combinacion (*le lo) en diferentes
lenguas. Veamos como podemos captar esta restriccion en términos de DIS.

Si prestamos atencion a la estructura que hemos presentado en la seccién anterior,
ambos cliticos presentan una etiqueta idéntica: <SK>, <SK>. Ademads, como

observamos en (92) ambas etiquetas se sitan dentro de una misma fase.
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(92) Sv

Transferencia
SK
SK v

SV

AN

La combinacién de ambos cliticos constituye, por lo tanto, una violacién de la DIS.
Recordemos que Richards (2010) menciona tres estrategias diferentes para solucionar la
creacion de una derivacion no convergente como la de (91): (i) eliminar estructura, (ii)

el movimiento, por Gltimo, (iii) la insercion de estructura que presenta estatus de fase.

Como se ha descrito en el apartado 3., las alteraciones que manifiestan los cliticos frente
a la incompatibilidad de combinar un clitico acusativo y dativo de tercera persona (*le
lo) son diversas. Lo que queremos defender aqui es que la mayoria de las alteraciones
que se observan responden a una de las estrategias que menciona Richards (2010) para
evitar la linealizacion de dos etiquetas idénticas (en este caso <SK, SK>): la eliminacion
de estructura. Como veremos a continuacion, esta estrategia no es posible en todos los
casos Yy se debe recurrir a la insercion de otro clitico.

En la siguiente seccion, prestaremos atencion a la variacion que se observa en las
diferentes alteraciones. Por Gltimo, en la seccion 5.3.3. explicaremos los motivos por los
que consideramos que la estrategia que se utiliza es la eliminacion de estructura y

entraremos mas en detalle en dicha estrategia.

5.3.2. La variacién interlinguistica

Como hemos descrito en el apartado 4, la variacion respecto a las diferentes alteraciones
gue manifiestan los cliticos es amplia. Nos centraremos en primer lugar en el caso del
catalan. En (93) aparecen las diferentes soluciones a las que recurre esta lengua y los

ejemplos a los que corresponde cada una de ellas.
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(93)a.lohi (AC +LOC) (cf. (50), (51))

b. li (DAT) (cf. (55))

c.I’'hi  (AC+LOC) (cf. (53))
Lo relevante de los resultados de (93) es que todos ellos corresponden a la estructura
dativa mencionada en la seccion 5.2: acusatividad y deixis. Veamos esto en mas detalle.
Concretamente, la combinacién de un clitico acusativo y un clitico dativo de tercera

persona constituye la combinacion de las siguientes estructuras:
(94) sk[K sp[P° sp[D]]] (DAT)

(95) sk[Ksp[D°]] (AC)

Como hemos mencionado, esta combinacién no es posible debido a que se genera una
estructura no linealizable <SK>, <SK>. La solucion que manifiesta el catalan es
eliminar la parte acusativa del clitico dativo (SK), de manera que el resultado final es el

que observamos en (96) y (97): la acusatividad en (97) y la locatividad en (96).

(96) skb& sp[P]]  (DAT) = sp[P] (LOC)
(97) sk[Ksp[D]] (AC)

De esta forma, la estructura que debe ser linealizada es <SP, SK> en lugar de *<SK,
SK>.

Veamos qué sucede en espafiol. Los resultados de la combinacion de acusativo y dativo
de tercera persona son los siguientes:

(98)a.selo (se+ AC) (cf. (43))
b.sele (se + DAT) (cf.(44), (45), (46))
c.le (DAT) (cf. (47), (48))

Exceptuando el caso de (97c), la eliminacidn de estructura no parece posible en los
casos anteriores. Veamos el motivo. Como hemos defendido en la seccion anterior, la
estructura interna del clitico dativo del espafiol difiere de la del catalan en un aspecto
fundamental: el clitico locativo y el acusativo aparecen fusionados en el lexicon para la
formacion del clitico dativo, de manera que no manifiesta de forma diferenciada ambos

cliticos en la sintaxis, como observamos en (99).
(99) sk[K sp[D +P]]
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Como consecuencia, no es posible eliminar la estructura correspondiente a la parte
acusativa del clitico dativo, puesto que no presenta un constituyente diferenciado del
locativo. En las variedades que permiten objetos nulos, la solucidn es no realizar dicho

objeto (cf. (98c). En cambio, las variedades que no lo permiten presentan el clitico se.

Respecto a la aparicion de dicho clitico, asumiremos que este presenta una estructura
totalmente distinta a la estructura presentada para los cliticos acusativo y dativo
(siguiendo a Gallego y Uriagereka 2016). El clitico se posee estatus de nucleo, a
diferencia del estatus SK de los cliticos acusativo y dativo®. Concretamente, la idea a la
que nos referimos es a que el se representa en estos casos una estructura semejante a la
de una sonda expletiva (similar al there en inglés, cf. Uriagereka 1988, Kayne 2000).
Ademas, como defiende Kayne (2000), el se manifiesta una interpretacion locativa, lo
que explicara que se mantenga la interpretacion acusativa y locativa de los ejemplos
(97a) y (98b). En definitiva, el se permite la linealizacion del objeto <SK, SK>; puesto
que una de estas etiquetas desaparece y mantiene, ademas, la interpretacion.

Analicemos, por altimo, las combinaciones del aragonés, que repetimos a continuacion
(cf. (99))

(99) a. I'en (AC + PART)  (cf. (57))
b.loie (AC+LOC)  (cf. (56))

La combinacion de (99b) corresponde a la misma combinacion que observabamos en
catalan: acusativo y locativo. Recordemos que esta combinacién es precisamente la que

aparece en el dialecto aragonés que entra en contacto con la zona catalana.

Respecto a la combinacién (99a), la estrategia utilizada es diferente. Las variedades
occidentales, meridionales y centrales aragonesas recurren a una estrategia distinta para
evitar la linealizacion de dos elementos del tipo <SK, SK>. EI clitico acusativo es
reemplazado por el clitico partitivo, que constituye un SP (siguiendo Kayne 2000). El
sistema de linealizacion, por tanto, recibe una estructura linealizable: <SK, SP>. La
pregunta que surge en este punto es por qué el aragonés recurre a una estrategia
diferente a la que recurre el catalan si presenta un sistema pronominal aparentemente

idéntico. La respuesta es que el sistema pronominal aragonés presenta algunas

%0 No entramos en detalle en la estructura de los diferentes tipos de cliticos se. Hacemos
referencia unicamente al ‘se espurio’.
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divergencias respecto al sistema catalan. Como observamos en los siguientes datos (cf.

(100), (101)), este clitico se comporta de diferente forma en ambas lenguas.

(100) a. Si, puede bi haber-ne. (aragonés)
b. Si, puede bi’n haber. (aragonés)

(101) a. *Si, pot hi haver. (catalan)
b. *Si, pot hi’n haver. (catalan)

El clitico locativo en las variantes aragonesas occidentales puede ocupar una posicion
intermedia entre el verbo modal y el infinitivo. Esta caracteristica se ha asociado con la
posibilidad de que el clitico locativo en aragonés (cf. Landa 2005) esté sufriendo un
proceso de fusion semejante al que ha ocurrido en esparfiol en verbos como voy, doy, o
hay y que esté perdiendo productividad. Con esto nos referimos a que el clitico locativo
aragonés podria constituir un paso intermedio entre el catalan (lengua que mantiene el
clitico locativo productivo) y el espafiol que solamente lo mantiene fosilizado en
algunas construcciones. Este seria el motivo por el cual no podria recurrir a la
eliminacién de estructura, defendida para el catalan. En las combinaciones de cliticos
oblicuos la situacion seria similar: la operacion general a la que se recurre seria eliminar

uno de estos cliticos.

Podemos concluir, por lo tanto, que las alteraciones que manifiestan los cliticos en las
combinaciones responden a una necesidad distintiva. Esta necesidad surge de la
imposibilidad de linealizar dos elementos con etiqueta idéntica <SK, SK>. Como
desarrollaremos a continuacion, la opcion de eliminar estructura es preferible frente al
resto de estrategias que menciona Richards (2010): la insercion de estructura y el

movimiento. En la siguiente seccién, prestaremos atencion a dicha estrategia. **

3L En este trabajo no hemos analizado las combinaciones de cliticos rechazadas por la
Restriccion de Persona-Caso (cf. (i), (ii)) (cf. Ormazabal y Romero 2007, Anagnostopoulou
2003, Adger & Harbour 2007). Consideramos que la estructura interna y la etiqueta de los
cliticos de primera y segunda persona difiere de la presentada para los cliticos de tercera
persona.

(1) *Me le recomendo.

(i) *Me te recomendo.
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5.3.3. Las ‘estrategias de reparacion’ en el sistema

En esta seccion volveremos a algunas de las cuestiones planteadas anteriormente acerca
de la manera en la que la sintaxis evita o permite la creacion de estructuras no
convergentes (cf. seccion 3). La cuestion que surge en relacion a los datos analizados en
la seccidn anterior es como se producen ese tipo de alteraciones en los cliticos. La
pregunta especifica es si la sintaxis puede crear una combinacién de cliticos no legitima
y repararla en algin punto de la derivacion (lo que se conoce como ‘estrategia de
reparacion’). En el programa minimista (Chosmky 1995, 2000, 2001), esta nocion ha
sido totalmente rechazada. La alteracion de la estructura creada es una operacion
antieconémica y que, ademas, viola una serie de principios generales. Como hemos
mencionado anteriormente, uno de los principios que viola es la Condicion de no-
Alteracion (ingl. No tampering Condition) y la Condicion de Inclusividad (ingl.

Inclusiveness Condition).
(102) Condicion de Inclusividad :

Cualquier estructura formada por la computacién esta constituida por elementos ya
presentes en los items Iéxicos; ningln objeto nuevo se afiade en el curso de la

computacion.
[Modificado de Chomsky 1995]
(103) Condicion de no Alteracion:

El Ensamble de X e Y no modifica ni X ni Y. Asi, una vez formado el conjunto [X, Y],
aplicaciones posteriores de Ensamble no pueden afectar al conjunto ni ninguno de sus

miembros [X e Y], lo cual se aplica a la posibilidad de afiadir nuevos rasgos.
[Modificado de Chomsky 2008]

Si asumimos la existencia de una ‘estrategia de reparacion’ que modifica la estructura

creada, ya sea afiadiendo o elidiendo elementos, estas condiciones son violadas.

En el presente trabajo consideramos que el sistema computacional opera de forma libre
y puede crear estructuras no convergentes que seran rechazadas en las interfaces (cf.
Chomsky 1995). Sin embargo, no consideramos que la sintaxis pueda alterar la
estructura ya creada para que las derivaciones sean legitimas, puesto que esto supondria

la violacion de los principios mencionados. La Unica operacion que consideramos
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legitima es la elision de parte de la estructura. Concretamente, la opcién de eliminar
estructura a la que hemos recurrido en la seccion anterior puede reinterpretarse como un
proceso en el que la Forma Fonética no realiza fonéticamente un determinado
constituyente (como si se tratara de una elipsis). De esta forma, no es necesario postular

una ‘estrategia de reparacion’ que elimine parte de la estructura ya creada.

De manera especifica, la idea que nos gustaria esbozar aqui es que la tendencia
preferente es que el sistema continle con la derivacion creada (le lo) intentando
‘reajustar’ la combinacion en la interfaz fonética. El Unico proceso permitido es la no
realizacion fonética de algin constituyente, que es una de las pocas operaciones que
puede realizar la Forma Fonética. Esto es precisamente lo que sucede en catalan y en la
variedad oriental aragonesa, donde se produce la elipsis de la capa que corresponde a la

parte acusativa del clitico (cf. (104))

(104) scbk e[P]]  (DAT)

Los elementos que deben linealizarse son, por lo tanto, del tipo <SkK, SK>. Esto no
supone un reto para la linealizacion puesto que, como hemos comentado anteriormente,

los elementos que no presentan realizacion fonética son insertes para los efectos de DIS.

En cambio, cuando la elision no es posible, la derivacion fracasa y genera una nueva
estructura. Esto sucederia en la combinacion de los cliticos en espafiol (cf. (105)), y en
las variedades restantes aragonesas (cf. (106)). Como observamos en los ejemplos, los

elementos que deben linealizarse son totalmente distintos a los originales, <SK, SK>.
(105) <se, SK>
(106) <SK, SP>

5.3.4. Conclusiones y extensiones de la propuesta en términos de DIS

En conclusion, el anélisis que hemos presentado en este apartado permite cubrir dos
tipos de combinaciones: la combinacion de dos cliticos de tercera persona (*le lo) y las
combinaciones de cliticos oblicuos. La incompatibilidad de estas combinaciones surge
por la generacion de dos etiquetas identicas dentro de un mismo DT. Ambos cliticos
presentan una categoria SK y se generan dentro de un mismo DT: el borde de Sv*. El
objeto que debe ser linealizado es, por lo tanto, del tipo <SK, SK>. Como hemos

comentado en el apartado 3., este objeto no puede ser linealizado debido a que podria

49



proporcionar informacion contradictoria al sistema. Las alterativas a la linealizacion de

un objeto <SK, SK> son diversas.

En este trabajo hemos defendido que la alternativa preferente es no realizar
fonéticamente una parte de la estructura (un constituyente sintactico); de manera que el
objeto resultante carece de una de las dos etiquetas idénticas. Esto sucede en catalan y
en las variedades orientales del aragonés, donde la capa SK del dativo es elidida,

generando un objeto del tipo <SK, SP>, como observamos en (107) y (108).

(107) Lo ie doy.
CL- AC CL-LOC doy.
'Se lo doy.'

(108) L hi diré.
CL-AC CL-LOC diré
‘Se lo diré.'

En las variedades del espafiol que permiten la elision del clitico de objeto (ingl. null
objects), esta elision permite la linealizacion de dicho objeto, como sucede en las

combinaciones de cliticos oblicuos locativos (cf. (109), (110)).
(109) ¢Quién le contd? Dicen que le contd su hermana.

(110) A la biblioteca, amb la Pilar, la Roser hi parlava de futbol.
a la biblioteca, con la Pilar, la Roser CL.LOC. hablaba de futbol
‘En la biblioteca, con Pilar, Roser hablaba de futbol.’

Cunando la elision no es posible (el dativo es un constituyente sintactico), el objeto
<SK, SK> es rechazado por el sistema y se genera uno nuevo. En el caso del espafiol, la
nueva combinacion consta de un clitico que presenta la categoria de nucleo (el clitico
se) y que mantiene ademas la interpretacion dativa, como hemos mencionado
anteriormente (cf. (111)). En el caso de las variantes aragonesas centrales, occidentales
y meridionales el clitico que aparece es el partitivo, creando un objeto de tipo <SK, SP>
(cf. (112)).

(111) Juan se lo comprd.
(112) A méquina I’ en dejaban en as casas

la méaquina le CL-PART dejaban en las casas
'‘La maquina se la dejaban en las casas.'
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En la introduccién adelantdbamos que las estrategias que se utilizan para evitar violar la
DIS presentan numerosas similitudes. Aungue no nos detendremos en ello, para cerrar
este apartado, nos gustaria mencionar que los efectos que se producen en la
combinacion de cliticos presentan semejanzas con la combinacion de pronombres
interrogativos (de hecho, autores como Boeckx y Stjepanovic 2005 exploran las
conexiones entre ambos tipos de combinaciones). Veamos un ejemplo para ilustrar

dichas semejanzas.

(113) *¢Quien que dijo?

(114) a. ?? {Quién a quién vio?
b. ?? ¢Quién de qué se ha quejado?
c. ?? ¢Quién con quién ha hablado?

Como es sabido, el movimiento-qu mutiple no es posible es espafiol (no es permitido
en ninguna lengua romanica, a excepcion del rumano cf. Escadell-Vidal 1999, Chernova
2015). El ejemplo de (113) pone de manifiesto esta imposibilidad. Sin embargo, existen
algunos contextos en los que dicho movimiento parece ser posible o, al menos, presenta
un grado mayor de aceptabilidad. Algunos de estos contextos son los que pueden
observarse en (114). En todos ellos la aparicion de una preposicion evita la linealizacién
de dos pronombres interrogativos que presentarian una etiqueta idéntica y estarian
situados dentro de un mismo DT (borde del SC), como ocurria en el caso de la
combinacion de cliticos (borde de Sv). Pese a las diferencias obvias entre ambos
fendmenos, en los dos dominios la aparicion de una etiqueta <SP> parece evitar la

violacién de la DIS.
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6. Conclusiones generales

En este trabajo, hemos ofrecido una visién panoramica de las preguntas principales que
suscita la existencia de una restriccion como la DIS y hemos analizado un fendmeno

relacionado con dicha condicién: la combinacion de cliticos.

Concretamente, hemos discutido cuestiones relacionadas con el nivel en el que se aplica
la DIS. Recordemos que la discusion principal que se ha planeado en el trabajo es si esta
condicion opera en la misma sintaxis o0 si viene impuesta por las interfaces. Esta
dicotomia nos ha llevado a cuestionarnos la forma en la que la sintaxis opera: o bien lo
hace creando estructuras asimétricas legitimas para la linealizacion o bien opera de
forma libre. Como hemos mencionado, las restricciones relacionadas con la asimetria y
la DIS parecen venir impuestas por las condiciones de interfaz, por lo que hemos
considerado que la sintaxis no presenta de manera intrinseca estas condiciones. Se
plantea, pues, una tension entre la libertad en la que los elementos pueden ser
ensamblados y las restricciones para que estos objetos sean interpretados por las

interfaces (ya sea en Forma Ldgica o en Forma Fonética).

El objeto de estudio para abordar estas cuestiones han sido las restricciones
combinatorias que se producen en las combinaciones de cliticos. Para ello, nos hemos
centrado en la combinacion de cliticos de tercera persona y en la combinacion de
cliticos oblicuos. Ademas, hemos analizado estas combinaciones en diferentes lenguas

romanicas (catalan, aragonés y espafiol) y hemos analizado la variacion observada.

En el analisis que hemos ofrecido de acuerdo a la DIS, la restriccion se debe a la
aparicion de dos etiquetas idénticas dentro de un mismo DT. En las combinaciones de
cliticos, ambos elementos se sitdan en la misma fase (borde de Sv) y presentan la misma
etiqueta: SK. El sistema recurre a diferentes estrategias distintivas. Estas estrategias
estan sujetas a variacion interlinguistica. En este trabajo, hemos atribuido esta variacién
a la posibilidad de no realizar fonéticamente uno de los constituyentes de la
combinacion y hemos prestado atencion en mayor detalle al comportamiento del clitico
dativo, que parece presentar diferencias notorias entre el espariol, el catalan y el

aragones.
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