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1

introduccid

i. Les oracions interrogatives amb extraccid d’una ilfa A’

Un dels ocbjectius fonamentals d’aguest treball és presentar
una refermulacié de la nocié de minimitat relativitzada de Rizzi
{1990) en termes baslicament pragmatics 1 guantificacionals.

Rizzi agrupa dog grans tipus d’illes, les illes negatives 1
les illes gu, i1 proposa tractar-les unificadament. Considera gue
la caracteristica gue comparteixen aguestes 1lles és gue sdn
generades per un operador, la negacid en el cas de les illes
negatives i un operador interregatiu en el cas de les illes gu.
Aixi, la nocidé de minimitat relativitzada, incorporada a la
definicid de reccidé per antecedent, impedeix gque els elements gu
gue segons Rizzi no reben un paper tematic referencial
(basicament els adjunts) puguin ser extrets d’aguestes illes.

L’explicacié de Rizzi, perd, planteja un interrogant. Quin és
el wmotiu pel gual un operador situat en una posicio
d'especificador impedeix l/extraccié d'un element gu? En aguest
treball intentaré donar una resposta a aguesta pregunta. La linia
d'argumentacid plvotaréd sobre dos aspectes: les propletats
pragmatiques de les interrogatives amb extraccio d’una illa
negativa o d‘una 1lla gu, 1 1la interaccio, de caracter
guantificacional, gue es produeix entre l‘operador extret de
17illa sintactica i l’ocperador generador de 171lla.

Les illes gue tractaré no ceoincideixen amb les de Rizzi.

Concretament, estudiaré les illes negatives, les illes gu totals

i les illes gqu parcials.' En canvi, deixaré de banda les illes
creades pel guantificador beaucoup.

Un dels canvis fonamentals de perspectiva dfaguest treball
respecte als estudis tradicionals dfagquestes construccions és gue
no estudiaré tant les propietats de les illes negatives 1 les
illes qu com les propietats de les interrogatives formades a
partir d’aquestes illes, é&s a dir, les interrogatives
encapgalades per un element gu extret d'una illa negativa o una
illa gqu. Aixi, les interrogatives gue contenen una illa negativa
les anomenaxé interrcgatives negatives (parcials) o
interrogatives qu/negacié (1l.a),” les interrogatives qus
contenen una illa gu total les anomenaré interrogatives qu/si
(1.b), i les interrcgatives gue contenen una illa gu parcial les

anomenaré interrcgativas gu/qu (l.c):

(1) a. Qui no ha vingut?
Qui vols saber si ha vingut?

c. 7'gui vols saber gué ha dit?

Aixi mateix, les llles sintactiques creades per un operador les
anomenaré illes A7, i1 les interrogatives gque contenen una illa
47 interrogatives amb extraccid dfuna illa A’. En consegliéncia,
les interrogatives negatives, les interrogatives qu/si 1 les
interrogatives gu/gqu sén subcasos d’interrogatives amb extraccis
d’una illa A’.

Un dels aspectes fonamentals a 1'hora d’estudiar aguestes

' pDesglossareé, doncs, les illes gqu en dues illes diferents
atés gue les seves propletats ne son del tot coincidents.

2 En general em referiré & aguestes interrogatives amb el
terme d’interrogatives negatives, per bé que el terme més adequat
és el Ad’interrogatives negatives parcials, per diferenciar-les
de les interrcgatives negatives totals com ara (i):

{i) No ha vingut, el Joan?

Quan es puguin produir confusicns, cem en el capitel 4,
distingiré entre tots dos tipus &’interrogatives.
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interrogatives és determinar les condicions pragmatigues en que
resulten adequades, és a dir, les seves propletats pragmatiques.
Algunes de les preguntes gque cal respondre és, doncs: Com
s’originen aguestes interrogatives?, Quz és el gue les
desencadena?, S6n acceptables en gqualsevol context? Consideraré
que les interrogatives amb extraccié d7una illa A’ tenen totes
elles un activador. La naturalesa de l'activador, perd, varia
d‘una interrogativa a una altra. En aquest sentit, s’acosten a
les interrogatives eco, que per ser legitimades pragmaticament

requereixen també una oracld que actui dractivadora:

(2) A: Ha vingut el Joan?

B: Que si ha vingut gui?

L’oracid (2.A) &g 1i‘oracidé activadora de (2.B). En efecte, el
parlant B, en no comprendre el SN subjecte de (2.4), emet una
interrogativa eco amb la finalitat gque el parlant A& especifiqui
guin és el referent interrogat.

Analitzo tot seguit gquin és 1l'activador que es dona en cada
tipus d’interrcgativa amb extraccidé dfuna illa A7. Vegsam en
primer lloc les interrogatives negatives. En el cas de les
interrogatives negatives proposaré gue 1l‘activador no é&s una
oracld sind una proposicié, Ja gque no reguereix que préviament
£'hagl emés una oracid gue actui d’activadora. Més concretament,
consideraré gue les interrogatives negatives es produsixen guan
una pressupasicio universal associada & un SN o a un altre tipus
de sintagma (prepcsicional o© adverbial) d’una provosicidé es
modifica (de fet, es cancel.la) i dona lloc a dues

pressupcsicions existencials. Considerem 1‘exemple segiient:?

{3) ©Qui no vindra?

°> De fet, tot SN definit sense valer guantificacional que
denota un domini de valors es pot considerar que conté una
pressupesicid universal.

La proposicld activadora de (3) pot ser, per exemple, la denctada

per lforacic seglient:

(4} Vindran el Jeoan, la Maria, el Pere, el Lluis i 1/Antdnia.

La pressuposicid universal que es cancel.la és l’'associada al SN
subjecte, gque denota un domini format per cinc persches, les
quals se suposa gque totes vindran. Quan aguesta pressuposicis
universal sobre el domini denotat pel SN es modifica (es
cancel.la), passem a suposar due algunes d’aguestes persones
vindran 1 d’altres no. Com veurem, es formen dos subdominis, el
dels gue vindran i el dels gue no vindran, i1 cada subdemini conté
una pressupcsicid existencial, ja gue suposem gue com a minim una
persona vindra i com a minim una persona no vindra.

En el cas de les interrogatives gu/si 1 de les interrogatives
gqu/gu l'activador €s una oracid interrogativa. Aixi, per exemple,
una interrogativa qu/si es pronuncia guan velem demanar un
aclariment per un constituent mal comprés o Iinsuficientment
especificat d’una oracid interrogativa total, tal com mostra el

disleg seglent:

{5Y A: Vindra?
B: pui vols saber si vindra?
aixi, a (5.B) es demana informacid per un constltuent

insuficientment especificat, éz a dir, per un referent denotat
per un pronom. Entre (5.B} 1 (2.B) hi ha, perd, una important
diferéncia. A {5.B) el parlant té al cap un coniunt de persones
a les guals pot haver fet referéncia el parlant A, es a dir, té
delimitat wun domini ceonstituit per un determinat nombre
d’entitats. Aixd, en canvi, no passa en les interrcgatives eco.
La formacid de las interrcgatives qu/qu és igual a la de les
interrogatives gu/si, amb la diferéncia gue la interrogativa
activadora no és una interrogativa total sind parcial, tal com

mostra el dialeg de (58):



(6) A: Qué va fer?

B: Qui vols saber gug va fer?

Les propietats pragmatiques de les Iinterrogatives amb
extraceid dfuna illa A’ determninen gque es produeixi una
interaccid entre 1‘operador extret 1 1l‘cperador interior
generador de 1/illa A’. Si algun factor impedeix gque els dos
operadors interaccionin, l'oracid resultara agramatical.
considero que dos guantificadors interaccionen guan s’estableixen
correspondéncies entre els valors de cada domini. La noclid
dfinteraccid, doncs, €s una nocld quantificacional.

Una de les propietats dels elements gu gue s’extreuen d’una
illa &’ és gue el domini sobre el gual guantifiguen ha d’estar
individualitzat. Com veurem, dues =46n les maneres com es pot
individualitzar un domini: per contextualitzacid (és a dir, per
ancoratge al discurs o disgourse=1linking en el sentit de Pesetsky
{1987)), i cognitivament. Comorovski (1%8%a, 1%96) argumenta que
tot element gu contextualitzat esté individualitzat. Aixi, quan
ez contextualitza un domini de quantificacid el gue es fa és
dividir el domini en entitats discretes, Ja siguin entitats
individuals o© bé <classes 1, per tant, s‘individualitza.
Argumentaré, perd, reformulant idees de Cinque (18%0), gue
existeix una segona forma d’individualitzar un domini de
guantificacié, i aguesta forma és cognitiva. Com veurem, la nocid
d’individualitzacidé cognitiva &s una nocid senmblant a la de
referencialitat utilitzada per Rizzi (1990).

La gran difer&ncia entre les interrogatives negatives i les
interrogatives gu/si 1 interrogatives gqu/gu és que en les
primeres lfelement gqu ha dfestar contextualitzat 1, en
consegiiéncia, 2l seu domini queda individualitzat per
contextualitzacid. En canvi, en les interrogatives amb extraccld
d'una illa gu la ¢ontextualitzacid de 1l'element gu no és
possible. En aquestes interrogatives la individualitzacid del
domini de 1'element gu és cognitiva. Com argumentaré, perqué la

individualitzacid cognitiva sigui possibkle, l‘element gu ha de

contenir trets lexics gue permetin determinar la naturalesa de
les entitats guantificades. Aixi, 1l’extraccid dels elements gu
nus és més diffcil gue la dels elements gu complexos, ja gque els
primers no especifiguen la naturalesa de les entitats gue
guantifiguen (amb 17excepcid de gui), mentre que els segons si.

Aixd explica el contrast de (7):

(7y a. 0oua vols saber si va perdre?

b. 7*Quin anell vols saber si va perdre?

Atribueixc aguesta diferéncia al fet gue l'element gu gué esta
insuficientment especificat per determinar el tipus drentitat
sobre el gqual es quantifica, a diferéncia del gue passa & (7.0,
en quéd sabem gue el tipus d’entitat sobre el qual es guantifica
sén anells.

Aixi mateix, defenso gue certes entitats sén més facliiment
drindividualitzar cognitivament gue d’altres. Basicament, les
entitats concretes son facilment individualitzables, mentre gque
les entitats abstractes sfindividualitzen amb dificultat.

Hi ha wuna clara diferéncia de gramaticalitat entre les
interrogatives negatives i les interrogatives amb extraccid d'una
illa gqu. Atribuiré aguesta diferencia al fet que en les
interrogatives amb extraccié dfuna illa qu es generen en una
mateixa clausula dos elements gu amb forga interrogativa.® Atés
que Comp només pot legitimar un element qu amb forga
interrogativa, 1faltre element gqu reguereix ser extret a una

altra clausula que contingui un Comp [+Qu].

2. Les iiies A" i la gquantificacid

Per explicar la interaccid entre operadors gque es produeix en

* gom argumentaré al capitol 5, es poden generar en
clausules diferents, sempre gue una sigui complement de 1l'altra
i el Comp de la clausula complement sigui [-Qu].
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l’extraccid d’una illa A’ introdueixo diversos termes i conceptes
guantificacionals nous. Passo a analitzar cada un d’aguests
conceptes.

En l’extraccid d/un element gu d‘una illa A’ es produeix una
interacclié entre 17element gu extret 1 l’operador creador de
L711la A'. Dos son els tipus d’interaccid gue es poden donar: la
divisid per particidé d’un domini i la divisid per multiplicacicé.
En les interrogatives negatives i les interrogatives qu/si, el
domini de l’element gqu extret es divideix en dos subdominis. Els
valors d‘un subdemini s’associen amb el wvalor negatiu de
l'operador 1 els valors de lfaltre domini s'associen amb el valor
positiu. En el cas de les interrogatives gu/si aguesta
correspondénia és c¢lara, atés gue l’operador si/no guantifica
sobre dos valors, €l positiu i el negatiu. En el cas de la
negacid, en canvi, resulta menys obvi. Argumentaré, perd, que en
les interrogatives negatives l7element gqu extret interacciona ho
realment amb la negacidé sindé amb un operador de Sigma gue pren
dos valors, el positiu i el negatiu. Convé observar gue la
particid del domini en deos subdominis és possible pergué el
donini de lL’element gu esta individualitzat.

Lz interaccid que es produeix en les interrogatives gu/qu és
més complexa. L’element gu extret, també individualitzat,
multiplica el demini de 1l’element qu interior, és a dir, es creen
tants dominis de lfelement gqu interior com valors té el donini
de l’element gu extret. Aguests dominis constitueixen els
subdoninis dfun domini ampliat. Diré, doncs, gue en aguest cas
el domini ha guedat dividit per multiplicacid. (Una nota
termineldgica: anomenaré la interaccld gue es produeix en les
interrogatives negatives interacciéd gu/negacic, la gque es
produelx en les interrogatives gu/si interaccis qu/si, 1 la gue
es produeix en les interrogatives qu/gu interaccid qu/gu.)

Vegem diagramaticament aguests efectes. (8) mostra l’efecte
de particid produit per un operador de Sigma, en aguest cas
l’operader si/no, mentre gue (9) mostra l’efecte de multiplicacic

prodult per un element gqu:

(8) Particié produida en la interacecid gqu/si

Elenent gu Qperador si/no
> 81
L
=3 l —> no
(9) Multivlicacidé produida en la interaccid gu/gu
Element gu extretr Element gu interior

e T
K e E (&, b, €

VA B (a’, ', c’)
z ; @(arr b",C”ﬂ

e

Bl procés quantificacional de multiplicacid gue es déna en les
interrogatives gqu/qu és similar al gque trebem en les
interrocgatives amb interaccid entre un quantificader i un element
gqu, gue ancomenare Iinterrogatives gquantificador/gu. Consideren
(10):

(10} Qu& ha pintat cadascu?

Una possible resposta a (10) és (11):

(11} El Joan ha pintat un orangutan 1 un gibd, la Maria ha
pintat un goril.la, el Pere ha pintat un ximpanzé, un
bonobo i un babui, i la Lliulsa ha pintat un orangutan, un

babui 1 un macaco.

Com observen Higginbotham 1  May (1981), en agquestes
interrogatives fem correspeondre a cada valor denotat pel
quantificador un o diversos valors del domini de l’element qu.
Consideraré gque aguesta correspondéncia és possible pergué el
gquantificador multiplica el domini de l‘element qu, i es creen
tants dominis com valors denota el guantificador. Igual que en
el cas de la interaccid gu/qu, aguests dominis constitueixen els

supdominis &‘un domini ampliat.



Pistingiré c¢larament el  procés gquantificacional de
multiplicacid del procés guantificacional de distribucid.® aixi,
la distribucid es ddna gquan fem correspondre a cada valor d’un
domini un valor, 1 només un, dfun altre domini. Un exenple de

distribucio es ddéna a (12):

(12) Cadascu es va endur un llibre.

un llibre. Ez a dir, hi haura tants llibres com perscnes.

Tant en el procés de multiplicacisd com en el de distribucid
pedem distinglr lfelement multiplicador o distribuider d’una
banda, i1 l’element multiplicat ¢ distribuit de 1 altra. & (10)
el quantificador €5 el multiplicador 1 lfelement qu és el
multiplicat. Per la seva banda, a (12) el guantificador actua de
distribuidor 1 el SN indefinit de distribuit.

Una altra distincid important gque tindré en compte és la gue
es ddéna entre els processos guantificacicnals de multiplicacio
i distribucidé d’una banda, i les lectures o interpretacions
meltiplicatives 1 distributives, de 1’altra. Tot procés
gquantificacicnal de distribucié¢ doéna lloc a una lectura
distributiva, en la qual fem correspondre a cada valer de
l’element distribuider un tnic valor de 1l'element distribuit. El
cas del procés de multiplicacid és més complex. La multiplicacis
pot donar lloc a dues lectures, la proplament multiplicativa i

la distributiva. Considerem els exemples de (13):

(13) a. Cn sol comprar cadascu?

b. On ha nascut cadasci?

24 (13.a) entenem gue cada persona denotada per cadascy pot

® El procés de particid és un altre procés guantificacicnal.
Agquest procés, perd, no es produeix per la interaccid entre dos
SNs (o SPreps) sind per la interaccid entre un operador de Zigma
i un SN (o un SPrep).

comprar a un o més llocs. Té, doncs, una lectura multiplicativa.
En canvi, a {(13.b) la lectura és diferent. A cada valor del
quantificador cadagci 1li fem correspondre un unic valor de
lfelement qu. Té, doncs, una lectura distributiva. E1l motiu €s
que es produeix una restricecid d’unicitat zobre cada subdomini
de l/element qu multiplicat. Les persones només neixen una vegada
i en un sel lloc. En conclusidé, hi ha dos processos
gquantificacicnals, la multiplicacié 1 la distribucid, i dues
Jectures, la multiplicativa 1 la distributiva. El procés de
distribucid ddéna lloc sempre a una lectura distributiva, i el
procés de multiplicacié pot donar 1lloc a wuna lectura
multiplicativa o bé a una lectura distributiva.

Com veurem, el procés de multiplicaci¢ nc és exciusiu de la
interaccid guantificador/qu o de la interaccid qu/gu. Aixi, en
la interaccid entre dos guantificadors numerals cardinals, gue
anomenareé interaccid numeral /numeral, també es produsix un procés

de multiplicacid:

{14) Dos nois han ballat amb tres noies.

A (14), per 1'efecte multiplicatiu del subjecte sobre el
complement del verlb, interpretem que cada noi ha ballat amb tres
neies, i per tant hi pot haver fins a sis noies diferents.
Existeix, perd, una altra interpretacid que, seguint Longcbardi
(19288), =anomenaré independent. EBEn aguesta interpretacis,
existeixen dos nois i tres noies, i els nois han ballat amb les
noies.

Generalment el terme distribucié s’utilitza ambiguament per
designar el procés guantificacional, la lectura a gué déna lloc
un procés gquantificacional 1 el fet que un domini estigui
constituit per diferents wvalors 1 cada wvalor s‘interpreti
independentment. Par cvitar confusicns terminclogiques,
utilitzaré el terme ramificacid per anomenar el darrer concepte
de distribucid. En aguest sentit, ramificacid s’oposa a

col.lectiu. Aixi, un SN es pot interpretar ceol.lectivament o bhé

10



ramificadament. Considerem el SN subjecte de (15):

{(15) El Joan i la Maria han comprat un cotxe.

El SN el _Joan 1 la Maria es pot interpretar de dues maneres,

col.lectivament i ramificadament.® En la interpretacio
col.lectiva, els dos valors denotats actuen conjuntament. En
canvi, en la interpretacld ramificada, cada valor s’interpreta
independentment.

Considerem ara (16}. En la lectura distrxibutiva de (16) en que
fem correspondre a cada persona un cotxe diferent, tant el terme
distribuidor com el terme distribuit estan ramificats, ja que,
en ¢ada cas, els valors dels dominis denotats s’interpreten de

manera independent.

(18) Cadascu ha agafat el seu cotxe.

A (16) nhi ha tants cotxes com persones denctades pel
guantificador cadascu.

Pergué un element pugui distribuir o multiplicar un altre
element, ha dfestar préviament ramificat. Aaixi mateiwx, ot
alement distribuit per un altre element gueda automaticament

ramificat.

3. La condicid sobre les ilies A7

Hem vist que les interrogatives amb extraccidé dfuna illa &~
es caracteritzen pergué tenen un activador 1 perguée lfelement gqu
extret de 17illa interacciona amb l’element qu creador de 17illa.

Proposaré que pergud un element gu es pugul extreure d’una illa

“ Observi’s que en el terminoleogia convencional en conptes
de ramificadament s’utilitza el terme distributivament. Reserve
el terme distribucid per al procés guantificacional i per a la
lectura a qué aguest procés pot donar lloc.

11

A’ ha de satisfer la condicié seglient:

(17} Condigié sobrs les illes A’
Un element qu es pot extreure d’una illa A&7 si:
a) El seu domini estd individualitzat.
b) Interaceiona ambk l’operador creador de 1711la A’.
c) cada subdomini en guZ gqueda dividit e1 domini de
guantificacié d’un dels operadors gue interaccionen

conté una pressupcsici¢ existencial.

Com es pot veure, aguesta condicid recull les propletats gue hen
atribuit a aguestes interrogatives: 1‘element gu extret ha
dfestar individualitzat, s'ha de produlr una interaccid entre
lroperador creador de 1°1lla A’ i l’element gu extret i cada
subdomini del domini dividit (3ja sigul per particid o per
nmultiplicacio) ha de contenir una pressupcsicid existencial. Una
viclacid de gqualsevol d’aguestes tres clausules deonara 1loc a una

cracid agramatical. Considerem, per exemple, (18):
(18) "Com vols saber si es pot anar vestit a la festa?

La agramaticalitat de (18} es deu al fet que l’element gqu no esta
individualitzat. Atés que no és possible la individualitzacid
contextuai, ja gue éz una interrcogativa amb extraccid d’una illa
afr, lfunica individualitzacidé possible és la cognitiva. D’una

banda, com no conté trets léxics que ens permetin determinar la

naturalesa de les entitats gquantificades, i, de l’altra, encara
gue els contingués, com a (19), agquestes entitats sdén de
naturalesa abstracta i, per tant, dificils dfindividualitzar

cognitivament.

(19) ™De quina manera vols saber si es pot anar vestit a la

festa?

Naturalment, si no es compleix la primera clausula de la
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condicid, les altres dues tampoc es compliran.

Considerem ara el cas de (20):7

(20) "Quin 1llibre vols saber gqui (1‘) ha comprat?

Lfelement gu extret estd individualitzat cognitivament: en
conseqlizncia, es pot extreure d‘una ills A7, tal con mostren els

exemples de (21):

{21) a. Quin llibre ng has llegit?

b. ?ouin llibre vols saber si {17} ha llegit el Joan?

Com veurem, uUn OD tema no pot multiplicar un subjecte agent, tal

com mostra la agramaticalitat de (22):

(22) "0ui ha llegit cada llibre?

El guantificador universal, gue actua com a multiplicador, nc pot
muitiplicar l’element qu. En consegliencia, un element gu OD tena
ne es pot extreure dfuna illa gu encapgalada per un element gu
subjecte agent ja gue no pot interaccionar amb ell. Es la falta
d’interaccid el gue fa que (20) sigui agramatical.® Un altre cas

en gué no es preduelx interaccid és a {23):

(23} "Qui has explicat qué ha fet?

(20) contrasta amb la marginal (i):
(i) “"Qui vols saber qué ha comprat?

* Un 0D, perd, si que es pot extreure en determinats casos
d’una illa gu parcial. Per exemple, es pot extreure guan
1 ‘element qu interior é=z un modal:

(1) *"puin problema vols saber com es resol.
Un altre cas en gué 10D es pot extreure és el seglent:

-

(ii) A qui vols saber amb que (1’) el valig obsequiar?

13

Com veurem, 1l’ejement qu gué no pot ser multiplicat per un alire
element gu en les clausules seleccionades per verbs del tipus
explicar. Atés gue no se satisfa la claéusula b de la condicié
sobre les illes A7, lforacid és agramatical.

Vegem ara un C&s en Qué no se satisfid la clausula ¢ de la
condicid sobre les illes Af. Censiderem l1‘exemple de (24),

adaptat de Szabolcsi i Zwarts (1993):
{24} "Qui no ha rebut aguesta cartad.,.. de la Maria?

3 (24), tal com argumentaré, no se satisfd la clausula c de la
condicid: un dels subdominis en gué gueda dividit el domini de
l’element qu gui, concretament el subdemini negatiu, no centé una
pressuposicid existencial.

La naturalesa de la c¢ondicié sobre les illes A" és
guantificacional. Tanmateix, costa de precisar moltes vegades si
i’origen de la agramaticalitat d‘una oraci¢ és guantificacional
o bé és pragmatica. Com veurem, la agramaticalitat d’algunes
interrogatives amb extraccid d‘una 1illa A" es deu a la
impossibilitat d‘fidentificar un activader. La mateixa falta
d’activador, gque pot considerar-se una falta dJ’adegquacis
pragrmatica, ddna 1lloc, indirectament, a una violacio de la
condicid scbre les illes A7, és a dir, no permet satisfer les
propietats gquantificacionals gue aguestes interrcgatives han de
satisfer. Algunes restriccions gquantificacionals, &‘altra banda,
semblen tenir una naturalesa sintactica. Per exemple, Iles
restriccions gue governen la interaccidé gu/qu, 1 també per
extensid les gue governen la interaccié guantificador/qu, soén,

probablement, de base sintactica.

4. Algunes consideracions gencrals

Un aspecte a tenir en compte en aguest treball és el criteri

seguit a2 l‘hora de donar judicis de gramaticalitat. Els judicis
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de gramaticalitat gue donaré en les interrogatives amb extraccils
d/una illa gqu son sempre judicis relatius. Utilitzaré cinc
valors: ?, ??, 2?2, ?* i *, Dues oracions d’estructura semblant
poden oferir contrastos tot i1 tenir indicat el mateix djudici de
gramaticalitat. En aguests casos, la distincid la indicaré en el
text. En altres casos, estructures de caracteristiques diferents
poden tenir indicat el mateix judici de gramaticalitat, tot i que
la comprensid silgui diferent. Aquest €5 el cas de les

interrogatives qu/si i gu/gu:

(25) a. “gui vols saber si vindra?

b. “gui vols saber gué ha fet?

Les interrogatives gqu/si sdn meés facils d'interpretar qgue les
interrogatives qu/qu. En consegiiencia, els Jjudicis s‘han de
considerar relatius a cada tipus d‘estructura. Aixi doncs, el
mateix judici de gramaticalitat, per exemple dos interrogants,
aplicat a estructures diferents, tindra tambe significats
diferents.

Alguns autors consideren oracions com {(25.a) 1 (25.b) gairebs
gramaticals. Donaré, perd, azls casos més acceptables d’extracclo
d’una illa qu el valor de dos interrogants. Cal tenir en compte
que els judicis de gramaticalitat d’aguestes construccions varien
d‘un autor a un altre. Personalment crec gue sén desviades, per
bé gue interpretables.’

Un altre signe gue utilitzaré és el de §, per indicar la falta
d’adeguacié pragmatica de 1 oracid. En algun cas pot passay dque
se superposin els judicis de gramaticalitat amb els dfadequacid

pragmatica, com per exemple a (258):

" Quan l’element gqu esta focalitzat i separat per una pausa
de la resta de lforacio, l’oracidé crec gue resulta gramatical,
tal com mostra l’exemple segilent:

(1) oui, vols saber si vindra?

Estudio al capitol 3 aquest tipus de construccid, gue anomeno
oracions pseudoeco.
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(26) #7Qui vols saber si ha vingut?

Pel que fa a l’estructura clausal, utilitzaré una versid
simplificada per raons de claredat expositiva. aixi, les
categories gque utilitzaré seran SC, ST i 3V. A més, considerare,
seguint Laka (1990), gue els operadors de polaritat clauszl es
generen a Sigma, 1 que Sigma subcategoritza ST. Prescindire,
doncs, de SComnc 1 dfaltres categories funcionals proposades.
Suposareé, a més, gue =1 subjecte preverbal es troba a 1’Espec de
ST. Tanmateix, a l1‘apendix, dedicat a la inversid obligatoria del
subjecte, enriguiré l’estructura clausal. Alxi, utilitzaré la
categoria funcional de SConc i assumniré gue el subjecte preverbal
es troba a lfespecificador d’aguesta categoria.

Pel qgue fa a l’extraccid qu del subjecte, representaré les
traces qu a l’Espec de ST i1 no en posicldé postverbal, tal com
proposa Rizzi (1982 1 1990). Aguesta cpcid és merament netacional
i, per tant, no representa cap presa de posicié respecte a la
posicid basica del subjecte en les oracions en gué aguest és
interrogat.

En les interrogatives amb extracclsd dfuna illa qu, escriure
entre paréntesis els pronoms de represa guan l'element qu sigul
un complement i1 sigul definit. aAixi, en el cas de lfextraccid de

l’element qu gue, no escriuré cap pronom de represa:;

(27) a. ouin disc vels saber si (1°) he escoltat?

En el cas de l’extraccid del subjecte, consideraré gue en la
posicid en gué aguest s’interpreta hi ha 1’element pronominal pro
(sl més no opcionalment), gue no representare.

5. Organitzacid del treball

Agquest treball s‘organitza de la manera seglent. Al capitol

2 faig un repas critic de les principals restriccions gque s'han
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chservat en 1’estudi de les illes &’ (illes negatives 1 illes qu}
i dfalgunes de les propostes que s’han donat per explicar-les.

Al capitol 3 faig una presentacid de la condicid sobre les
illes Aaf i analitzo els tres components gque configuren aguesta
condicid: la nocid dfindividualitzacid, les caracteristigues de
la interaccié¢ entre dos operadors 1 les propiletats de les
pressuposicions existencials. Aixf, com ja he avangat en aguest
capitol introducteri, proposo gque la individualitzacidé es pot
donar per contextualitzacid i, també, cognitivament. Un aspecte
important gque tracte és el de la nocicé de pressuposicic
existencial. Argumento gue mentre en les interrogatives estandard
només contenen una pressuposicid existencial, les intexrrogatives
amb extraccidé d‘una 1lla A’ contenen tantes pressuposicions
existencials com subdominis contingui el subdominl dividit. Aixi
mateix, mostro gue les pressuposicions existencials es poden
cancel.lar. En consedgiéncia, en les interrogatives
contextualitzades, com ara les partitives 1 les negatives, la
cancel.lacid pot ser doble: una cancel.lacid universal positiva
i una cancel.lacid universal negativa. Com veurem més endavant,
les interrogatives qu/si 1 dqu/qu no admeten la cancel.lacid de
la pressuposicid associada a lfelement gu extret. La finalitat
d’aguest capitol és introduir determinades noclions que serviran
de base en l’estudl de les interrogatives negatives, les
interrogatives gu/si 1 les interrogatives qu/qu.

El capitecl 4 estd dedicat a l’estudi de les interrogatives
negatives. Mostraré gue les interrogatives negatives reguereixen
estar contextualitzades. Altrament, resulien inadegquades
pragmaticament. Defensaré gue s6n actlvades per una proposicis
gque experimenta una nodificacid ({cancel.lacid) d*una
pressuposicid universal d'un constituent, la gqual ddna lloc &
dues pressuposicions existencials, cada una associada a un dels
dos subdominis en gué el domini dqueda dividit per la interaccid
de l’element qu extret amb la negacild.

Una de les propietats de les interrogatives negatives és gue

les respostes guantificades es vinculen al subdomini positiu (una
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resposta gue cancel.la una pressuposicic existencial és, de fet,
una regposta guantificada). Propogaré explicar aguest fet
nmitjangant la restriccid contra la vinculacié de la guantificacid
a un subdomini complementari, ¢s a dir, al subdomini negatiu.

Aixi mateix, discutiré l'analisi de Xuno i Takami (1%597) i
argumentareé gue les analisis exclusivament pragmatiques d’aguesta
construccidé no son adeguades.

Finalment, mostraré que les restriccicns a qué estd sotnesa
aguesta construccis es pot derivar o bé de les mateixes
propietats pragmatigques de les interrogatives negatives o bé de
la condicidé sobre les illes A'.

Al capitol 5 estudie les interrogatives qu/si. Mostro les
propietats pragmatigues d’aguestes construccions 1 estableixo les
diferéncies entre les interrogatives gu/si 1 les interrogatives
eco i pseudoeco activades per una oracid interrogativa. analitzo
aixi mateix les propietats sintactiques i1 proposo que l‘element
gu extret no es genera en catala en la posicidé en gué
s’interpreta sind en un segon Espec de S5C. El motiu de la
desviacid dfaquestes clausules és gue en una mateixa clausula (o
utilitzant la terminologla que presentaré, en un mateix domini
sintactic interrogatiu) es generen dos operadors ambk forga
interrogativa.

Discuteixo aixi mateix les nocions de contextualitzacls i
individualitzacié 1 proposc gue els elements gu extrets d'una
illa gu sfindividualitzen <cognitivament. Pergué aguesta
individualitzacidé es pugui dur a terme, l'element gu ha de
contenir prou trets léxics per poder identificar la naturalesa
de les entitats sobre les guals es guantifica. Les entitats de
rnaturalesa concreta son facils d’individualitzar, a diferéncia
de les de naturalesa abstracta, que resulten dificils. Finalment,
analitzo diverses restriccions a gue estan sotmeses aguestes
intarrogatives i les derive de les seves proplietats pragmatigues
o bé de la condicid sobre les illes A’.

Al capitol 6 tracto les interrogatives qu/gu. No es tracta

d’un estudi complet dfaquestes interrogatives. Aixi, deixo
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1’estudi de les restriccions que presenten com a consegiéncia de
la interaccic gu/gqu per al capitol 9. Moltes propietats
d’aguestes interrogatives coincideixen amb les de les
interrogatives gqu/si. Presento la distincid entre contextos
intensionals 1 contextos extensionals, formulada per Groenendiijk
i Stokhof (1982), i argumento gue només els elements gu gue es
troben en contextos intensionals es poden extreure.

Alxi matelx, analitzc les diferéncies gue hi ha entre les
interrogatives gu/gu 1 les interrogatives miltiples. Mentre que
en les interrocgatives qu/gu (i gu/sl) només és possible
l’extraccid d’un context intensional, en les interrogatives
miltiples un element gu in situ només es pot extreure 47un
context extensional. Derivo aquest contrast de les diferents
propietats guantificacionals entre un element gu in situ d’una
interrogativa miltiple 1 L'element qu extret d’una interrogativa
gqu/gqu: els primers ne tenen forga interrogativa mentre gue els
segons si. A més, proposo una restriccid sobre els elements gu
in_situ de les interrcgatives miltiples, la restriccid sobre
l7aparellament de valors en les interrcgatives mailtiples, que
doéna compte de les possibilitats d’extraccio d'un element gu in
sltu en les interrogatives miltiples.

Finalment, tracto les anomenades interrogatives indirectes
discursives a partir de les analisis de Plann {1%82) i Brucart
{1993), 1 mostro que aguestes interrogatives sén illes absolutes
a lfextraccic d’un element qu.

Al vcapitol 7 reviso les diferents propostes de base
configuracional gue s "han fet de les interrogatives
quantificador/gqu. Concretament, analitzo les analisis de May
(1985), Kim 1 Larscn (1989), aoun 1 Li (19%3a) i Hornstein
(1995). Com argumento, aguestes analisis sén inadeguades per
explicar les diferégncies observades entre les estructures
agentives 1 les psicoldgigues i els contrastos entre 170I 1 1/0D.

El capitol 8 se centra en la interaccidé gquantificador/gu.
Proposo gue les restriccions en el procés guantificacional de la

multiplicacid sén de base tematica. aixi, 17agent pot multiplicar
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2] tema i la meta i la meta pot multiplicar el tema. En canvi,
el tema, que és l’argument més intern, no pot multiplicar ni la
meta ni l7agent, 1 la meta no pot multiplicar l7agent. Pel que
fa a les estructures amb verbs psicolbdgics, l/experimentant pot
multiplicar el tema perd no a 1l inrevés. Aguestes restriccions
queden recollides en el principi de multiplicacié. El principil
de multiplicacid esta expressat en termes de jerarguia tematica
i la jerarquia gue conretament adopto és la de Grimshaw (1990C),
basada al seu Ltorn en la de Jackendoff {(1972).

Per explicar els fendmens gue s‘observen en les estructures
ditransitives, proposo unes restriccions auxiliars, la restriccid
sobre la ramificacid 1 la restriccid sobre les families
d’esdeveniments, que expliguen les lectures distributives que
s'obtenen en aguestes estructures.

Aixi mateix, argumento gue el fenomen de la multiplicacid no
és exclusiu de la interaccid guantificador/qu, sind gque és forga
més amplia. Els mateixos principis gue governen la interaccid
quantificador/qu també regulen la interaccis qu/qu, la interaccid
numeral /numeral, la interaccild entre un numeral 1 un SN plural
definit, etc.

Al capitel 2 torno de nou a les interrocgatives gqu/qu. Mostro
com les restriccions derivades de la interaccld gu/gu s’ expliguen
satisfactdriament amb els mateixos principis 1 restriccions que
regulen la interaccid guantificader/qu.

Al capitol 10 falg algunes consideracions sobre les nocions
de distribucid i multiplicacid, 1 analitzo les propletats dels
SNs en relacid amb aguests processos guantificacionals. Alxi
mateix, reformulant idees de Chierchia {19291) i Hornstein (1995)
sobre el creuament débll, proposo gue aguest efecte es pot
derivar de l'estructura tematica de les predicacions.

Al capitol 11 presento les conclusions del treball. EL treball
es tanca amb un apéndix dedicat a la inversic obligatoria del
subjecte. Distingeixo entre 1l efecte d’adjacéncia que es doéna en
les interrogatives parcials 1 les interrogatives totals
confirmatives del tipus "Que wvindras?"™. El primer tipus
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d*adjacéncia el correlaciono amb la preséncia d‘una traga qu al
SV, mentre que en el segon cas proposo gque el complementader es
genera no a Comp sind a Sigma. Es tracta, doncs, d'un cas de
defectivitat estructural, Jja gue proposc dJgue en agquestes

construccions no és present ni SC ni SConc.
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2. U'extraccid de les illes A’: una revisié historica

1. Introduccié

Sota lfetigueta dfilles A’ incloc les illes negatives, les
illes qu totals i les ilies gu parcials. El tractament unificat
draguests tres tipus d’illa no és habitual en la bibliografia.
Només Rizzi (1990) les tracta conjuntament,® per bé gque en el
seu model no distingeix entre illes gu totals i illes gu
parcials. Els unics autors gue distingeixen entre illes gu totals
i illes qu parcials, que jo sapiga, =sén Szabolecsi i1 Zwarts
(1993), per bé gque no aporten cap argument tetric o empiric per
fonamentar el seu punt de vista. Szabolesi 1 Zwarts tracten
conjuntament les illes negatives 1 les illes gu totals. No
analitzen, en canvi, les illes qu parcials.

Els diferents tractaments gue s'"han fet de les illes &' es
poden classificar en tres grans tipus: sintéctics, semantics 1
pragmatics. No tots els tractaments, perd, es poden incloure de
manera nitida en una dfaguestes tres categories. Alguns sdén de
fet hibrids. Per exemple, el model de Rizzi és de base sintactica
i semantica, i el de Cinque és simultaniament sintactic, semantic
i pragmatic. N’hi ha, perd, gue sdn estrictament sintactics, com
2l de Chomsky (1986b).

Malgrat gque comparteixen trets comuns, les illes negatives,
les illes gu totals 1 les illes gu parcials presenten fambé
notables diferéncies. Per aquest motiu han rebut en general
tractaments independents. De fet, l’atencié de la investigacice
lingliistica s’ha centrat sobretot en les illes qu totals 1

parcials, mentre que les illes negatives han guedat generalment

L Rizzi inclou entre aguest tipus d’illes les illes creades
pel guantificador beaucoup.
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en un segen pia.

Una de les caracteristigques de les illes A' és gue permeten
establir una gran varietat de distincions. Historicament les
analisis sintactigques han precedit les analisis de base seméntica
1 pragmatica. La principal virtut de les analisis sintactigues
45 qgue han permésg ldentificar 1 estudiar la major part de les
distincions a gué donen lioc les illes A’. Dedico aguest capitol
a repassar ies principals observacions gue s’'han fet en lfestudi
de les illes A7 1 les principals explicacions que s han proposat
per donar conpte dels fendmens observats. L’apartat 2 esta
dedicat a les illes negatives. A l'apartat 3 falg un repas de les
principals distincions que s'han identificat en l’extraccio d‘una
illa qu, 1 ofereixo algunes de les explicacions que s‘han donat,
da sigui de base sintactica, semantica o pragmatica. Finalment,
2 l'apartat 4 mostro les principals mancances que presenten les

analisis revisades.

2. Les illes negatives

Les iiles negatives han rabut poca atencid en la bibliografia.
Van ser ldentificades per primer cop per Ross (1984), 1 fins a
Rizzi (1990 no van tornar a ser tractades. Segens Ross 1 Rizzi,
només els arguments poden ser extrets d’una illa negatives, tal
com mostra (1). Lfextraccisd dfun adjunt ddna lloc a una cracid

ugramatical :

(1) a. 9ul no ha vingut?

b. “Com no ha vingut?

Rizzi (1990) explica el contrast de (1) en ternmes de minimitat
relativitzada. A {1.a) l’element gu extret &s un argument 1, en
consegiigncia, es pot asscociar amb la seva traga via lligam. En
canvi, a (1.b), 1’element gu extret és un adjunt i 17dnica manera

drassoclar-se amb la seva traga és per reccidé per antecedent.
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Agquesta relaclid, perd, no és possible a través d’un operador gue
ocupa una posicié A’.?
Szabolesi 1 gwarts (1993) observen gque en certs ¢asos un

adjunt pot ser extret d’una illa negativa, tal com mostra (2):

{2} In what way did vou never solve problems?

(Szabelcsl i Zwarts (1993), ex. 74.k)

Aixi mateix, en certes condicions un argument no pot ser extret

d‘una illa negativa:®

(3) “whe didn’t get this letter.,.. from Mary?
(Szabelcsi 1 Zwarts (1993), ex. 96.-)

Szabolcsli 1 Zwarts mantenen la distincidé entre arguments i
adjunts 1 consideren que a (2) l’adjunt in what way es comporta
com una entitat individual i, en consegiéncia, com un argument,
mentre gque a (3) l'argument es comporta com una entitat nc
individual i, per tant, adquireix les propietats d’adjunt.

Kuno i Takami (1997) mostren gue la distincié entre argument
i adjunt gue tradicicnalment s'ha utilitzat per explicar 1la
distribucid de gramaticalitat en les illes negatives no té base
empirica. Kuno i Takami intenten derivar la falta de contrast
entre arguments i adjunts mitjancant dues restriccions, la
prohibicié contra 1fextraccid del focus de la negacid, de
naturalesa quantificacional, i la prohibicid contra preguntes que
demanen respostes no informatives, de caracter pragmatic.
Discuteixo la proposta de Kuno I Takami de manera extensa al

capitol 4.

* Rizzi (1990) considera gue la negacld ocupa una posicid

d’especificador.

* (3) resulta gramatical en la interpretacid de letter com
a type. Vegeu la discussié gque falg a l’apartat 3.9 dfagquest
capitol sobre els efectes de la restriceidé dfunicitat en
l’extraccidé d’una illa qu.
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3. Les illes qu

Una de les propletats de les illes gqu tant totals conm parcials
€s gue l'extraccicé d'un element gu del seu interior ddna lloc a
una oracié agramatical. S'ha observat, perd, gque el grau
d'agramaticalitat d’aguest tipus de viclacions esta subdecte a
diversos factors, alguns d‘ells especifics de determinats tipus
de llengles com ara el that-t. Alguns dels factors identificats

a la bibliografia de les illes qu son aguests:

a) El tipus dfilla gu (Chomsky {1973)).

b) La temporalitat de 17illa gu (Chomsky (1973, 1986b)).

¢) Lefecte that-t en les 1llengles nc pro—-drop (Chomsky
{1981, 1986b), Rizzi (1982, 1990), aAoun {1986)).

d) El nombre d’'illes qu gque es traspassen (Rizzi (1982),
Chomsky (1986b)}.

e) El nivell d’incrustacid en 1‘illa gu de 1‘element gu
extret 1 de 1’element gqu interior (Rizzi (1982), Chomsky
(leg6eb) ).

£) La funcié gramatical de l’element gu que s’ extreu (Huang
(1882), Lasnik 1 Saito (1984, 19292}, Aoun (1586), Rizzi
(1990)).

o) La contextualitzacid de lfelement gqu (Comorovski (198%9a i
18%6), Cingue (19380), Xiss (19%3), Szabolecsi 1 Zwarts
(1993)).

h) La interaccié de l’element qu extret amb lelement qu
interior (Torrego (1984), Chomsky (1988b)).

i) La restriccido dfunicitat scbre 1l1’element gqu extret

({Szabolgsi 1 Zwarts (1993)).

Tots aguests factors, excepte els factors g i i, han rebut un
tractament sintactic. E1l factor f ha rebut, 2 més dfun tractament
sintactic, un tractament semantic (Kiss (1993)). D altra banda,

el factor g ha rebut un tractament esxclusivament pragmatic i el
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factor i ha rebut un tractament semantic.
A continuacié ofereixo la descripcié de cada un dfaguests
contrastos 1 algunes de les analisis sintactiques més

significatives que s‘han proposat per donar-ne compte.

3.1. La naturalesa de 1'illa qu

Des dels mateixos inicis de la investigacid dfagquesta
ceonstruccic es va observar que 1'extraccid d'un element gu d'una
illa qu total ddna més bons resultats gque l'extraccid d’una illa
gu parcial (vegeu, per exemple, Chomsky (19733}). 2aixi, 1l exemple

(4.a) &s més facilment interpretable gue l’exenple (4.b):"°

{4) a-. "Qui, vols saber si t, ha escrit un llibre?

b. "Qui; vols saber gud, t, ha escrit t,?

El contrast de (4) no ha rebut mali una explicacid sintactica.
S’'ha assumit, simplement, que {(4.a) és més facilment processable

gue (4.b) ja gue és menys complexa.

3.2. El temps de 17illa qu

En anglés és més facllment interpretable lfextraccid dfuna
illa gu no temporalitzada gue 1’extraccié de la corresponent illa
gu temporalitzada, en el henentés que l’element gu que s’extregul
astigul regit tematicament (és a dir, sigui un objecte del verb).
Chomsky (1986b) ofereix aguest contrast (els Jjudiclis sdn els
expressat per Chomsky en el text, tot i que no els materialitza

en els exemples):

* Tal com he dit al capilitol introductori, la identitat défun
Judici de wvalor relatiu de dues oracions no implica
necessariament que no hi hagi contrast entre elles.
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(5) a. *What, did you wonder to whom, John gave &, &, ?
b. "What, did vou wonder to whom, to give t, t, 2
{Chomsky (1986b), ex. 77.a 1 77.c)

Chomsky considera que el ST en gué es genera un element gu £s una
barrera inherent per a l‘extraccid si estd temporalitzat. Per
tant, a (5.a) 1l17element ¢gu what creua dues barreres, =1 3T
temporalitzat i el SC incrustat, mentre gue a (5.b) només creua
una barrera, el SC incrustat. Convé cbhservar que el ST matriu no
és una barrera inherent, tot i ser temporalitzat, Ja gue
l’'element gu what no s‘ha generat en aguesta clausula. Per
solucionar aguest problema, Chomsky proposa que compta com &
barrera el primer ST temporalitzat gue domina la traca basica.
Es a dir, sl un element gu €8 genera en una clausula d’infinitiu,
comptara com a barrera el primer ST temporalitzat que domini
agquasta clausula d’'infinitiu. Chonmsky proposa gue subjacéncia es
vicla guan es traspassen dues barreres. Per tant, (5.a) és un
exemple de viclacid de subjacéncia, perd no (5.b). Chomsky, perd,
matisa les caracteristiques de la condicid de subjacéncia. En
vista del caracter desviat de (5.b), Chomsky considera que a
(5.b) es produeix una violacid débil de subjacéncia. Aguesta
explicacid del contrast de (5) és problematica, ja que gqualsevol
interrogativa parcial temporalitzada representa una violacid
débil de subjacéncia, centrariament a la intuicid dels parlants,
gque consideren oracions com (6) plenament gramaticals, a

diferéncia de (7), que és desviada:

(6) a. Qui, t, vindra?

b. Qui, creus gque t, vindra?

{7) TQué, no saps com fer t,?
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3.3. Violacid doble d’illa gu

Rizzi (1982) observa que l’extraccid d’un element qu de dues
illes qu, 1/una incrustada en l’altra, accentua la

agramaticalitat de l’oracid:

{8) “Questo incarico, che non so proprice c<hl possa avere
indeovinato a chi affiderd, mi sta creande un sacco di
grattacapi.

(Rizzi (1982), cap. 2, ex. 13.b)

Agquest exenple estad basat en una relativa. Chomsky (1286b)
analitza el seglent cas d’'una interrcgativa amb extraccid d/una

doble illa gu:

{9) ‘What, did you wonder who knew who saw t,?

(Chomsky (1986b), ex. 80)

Chomsky proposa gue l’element gu extret es mou des de la seva
posicid basica al SV de la cliusula intermédia, 1 d47aqui al Comp
matriu. El moviment, doncs, no &s directe. Lf‘element gu <reua
dues barreres en el primer moviment (el ST temporalitzat i SC),
i una barrera en &l segon (SC). Per explicar el caracter
marcadament desviat de (2) Chomsky suposa gue les violacicns de

subjacéncia s6n acumulatives.®

* Bn el cas de l’extraccid dun argument, s’cbserva una

asimetriz entre el PCB i subjacéncia, en una interpretacid de
subjacéncia en termes representacionals i no derivacionals, tal
com proposa Chomsky (1986b). Pel gue fa als arguments, per al PCB
només compta la traga basica de l’argument, mentre que per a
subjacéncia compten tant la traga basica com les traces
intermédies. Els adjunts, en canvi, tenen un tractament diferent.
Tant el PCBE com subjacéncia tenen en compte totes les traces, és
a dir, la traga basica i les traces intermédies. El resultat és
que per al cas dels adjunts subjacéncia resulta redundant. Tota
transgressidé del PCB implica una transgressid de subjacéncia, i
a ltinrevés, Sempre gue es transgredeix subjacéncia es
transgredeix el PCE.
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3.4. E1 nivelil dincrustacidé en 17illa gu de l'element qu extret

i de l’element qu intern

Rizzi (1982) observa gue l‘extraccié dfun element gu d'una
illa gu empitijora si l1’element gu prové dfuna clausula
incrustada, tal com mostra 1‘exemple segiient, basat en una

construceld relativa:

(10) "Il mio primo libro, che so a chi credi che abbia dedicato,
mi & sempre stato molte caro.

(Rizzi (1982), cap. 2, ex. 18.Dh)

Chomsky (1986b) fa una observacié semblant per a l'anglés

sobre la base de la interroagativa (11):

(11) "What, did you wonder who said that Bill saw t,?
{Chomsky (1936b), ex. B2.a)

Chomsky eguipara aguest cas a una vioclacid doble d7illa gu pel
gue fa a subjacencia, per bé que no pel gue fa al PCB. Recordem
gue en el model de barreres algunes barreres afecten subjacéncia
perd no el PCB.

Rizzi (1990) mostra el contrast segilent, original de Pesetsky
(1984):

{12) a. "Who, do you wonder whether we believe %, can help us?
“Who, do yvou wonder whether we believe we can help t,?
“How, do vou wonder whether we believe we can help Bill
t,?
(Rizzi (1990), cap. 3, ex. 19)

rRizzi considera gue l'extraccic dun element gu d‘una cliausula
incrustada dins una illa gu empitjora la gramaticzlitat de

l7oracid. En general, Rizzl déna lfestatus d'un sol interrogant
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a les violacions de =zubjacénciz. Sorprenentment, desapareix la
asimetria subijecte-cbjecte deguda al PCB, atés due en aguesta
construccid la traga del subjecte no déna lloc a l'efecte fhat-t.
Tot 1 aixd, resulta pitjor llextraccid del subjecte que la de
lrobjecte. Lfextraccid d'un adjunt déna lloc, com era dfesperar,

a una violacld clara del PCB.

3.5%. Lfefecte that-t

En llengiies c¢om l’angiés en guée el subjecte laxic és
obligatori en totes les clausules temporalitzades, s’observa
1‘ancmenat efecte that-t, que impedeix gue la traga d‘un element

gu subjecte sigul adijacent al complementador that:

(13) a. “"Who, did you believe that t, came?

b. Who, did vou believe t, came?

El mateix fenomen s‘observa en 1‘extraccid del subjecte d‘una

illa qu (aguest fenomen ftambé es conelix com wh-t}:

(14) a. "Who, did you wonder whether t, came?
b. "Who, did you wonder what, t, eat t,?

La generalitzacld gue se scl fer d’aguest fenomen és que la traca
gqu basica de subjecte no pot ser adjacent a un Conp léxicament
ple. Tradicionalment, aguest fencomen s’ha explicat en termes del
PCB (Chomsky (1981, 1986k}, Rizzi (1290)), gue exigeix gue les
traces estiguin propiament regides. Atés gue la traca basica del
subjecte en aguestes configuracions no estd propiament regida,
l’oracid és agramatical. Tambe s’ha donat una explicacid d’aquest

efecte en termes del lligam generalitzat (Aoun (1986)).°

3

A la seccidé seglent faig una una descripcid dfaguest
medel.
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Rizzi (1982, 1990) observa gque en les llenglies pro~drop el
subjecte es pot extreure d’una illa qu sense produlr cap efecte
that-t. Rizzl proposa que en aguests casos el subjecte s’extreu
des d’una posicid postverbal, adjuntat al SV. La traga, doncs,
eztd regida propiament pel verb (Rizzi (1982)) o per Temps (Rizzi
(19920} ).

3.6. La funcié gramatical de 1l element gqu extret

Huang (1952) observa gue la desviacid de gramaticalitat que
mostra l/extraccid d/un element gu adjunt és superior a la gue
ofereix un slement gu argumental. Huang considera adjunts les
expressions de manera i els causals, €s a dir, les expressions

zense valor referencial. (15) mostra aguest contrast:

(15) a. 7Who, do you wonder whether Mary saw &,7

h. "How, do you wonder whether Mary fixed the car t,?

L’extraccio de l7argument whe d’una illa qu dona lloc a una
oracié¢é de gramaticalitat desviada. En canvi, 1l’extraccic de
1adjunt heow resulta clarament agramatical. 2 continuacio
descriuré tres models gue s’'han proposat per explicar aguest fet:
el de Lasnik i Saito (1984), el d’acun (1988) i el de Rizzi
11990). E1l model de Lasnik 1 Saito i el model dfaAoun intenten
explicar de manera combinada dues asimetries: la d’argument-

adjunt i la de subjecte-OD {that~t). En canvi, el model de Rizzi

pretén simplement explicar la asimetria argument-adjunt. Els dos
primers models sén basicament sintactics, mentre que el de Rizzi

combina l’explicacid sintactica amk la semantica.

3.6.1. Lasnik i Saito (1984)

Lasnik i Saito (1984) analitzen les dades de Huang en termes
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del PCB i subjacéncia. L’objectiu de Lasnik i Saito és derivar
de manera combinada els dos tipus d’asimetria gue s’observen en
anglés: d'una banda, la asimetris argument-adjunt, i, de ltaltra,
dins dels arguments la asimetria subjecte-objecte (fhat-t].
Lasnik i Saitc preoposen una versio articulada del PCB en
termes de marcatge gamma i elisid. La formulacic del PCB que

adopten és la de Chomsky (198l), gue eatipula el seglent:

{15) Principi de les categories buides
Tota categoria buida no pronominal ha d’estar regida

proplament.

La recci¢ prdpla es defineix de la manera seglient:

(17) Reccid propia
Una categoria estd regida propiament si es ddna un dels dos
casos seglents:
a) Esta regida léxicament.

k) Esta regida per antecedent.

La reccid per antecedent es defineix en termes de c-comandament

i de coindexacid:

(18) Reccid per antecedent
Una categoria « regeix per antecedent una categoria B si «

c-comanda B i o 1 B estan colindexats.

Tot mecanisme sintactic, perqué sigui operatiu, s’ha de basar
en una determinada estructura sintagmatica. Aixi wateilx,
guzlsevol medificacicé de l/estructura sintagmitica alterara els
resultats del mecanisme. El model de Lasnik i Saito considera que
la projecci¢ clausal maxima és 07, gue domina directament les
categories Comp i O. Per tant, Comp i O sdn nodes germans, &
diferancia del model de Cheomsky (19286b), on comp es convertelx

en una categoria gue es pot projectar dfacord amb el format de
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la teoria de la X‘.” Comp pobt estar ocupat © bé per un
complementador, si conté el tret {(-Qu],® ¢ bé per 1lfoperador
gi/no o un element qu si conté el tret [+Qu]. Els elements qu,
guan son extrets d'una c¢lausula [-Qu] en el seu moviment a un
comp [+Qu], passen per Comps intermedis [-Qu], on deixen una
traca adjuntada al complementador:; guan sén extrets dfuna
clausula [+Qu]j, és a dir, d’una illa gu, deixen una traca
adjuntada a l’operador si/no, si l‘extraccié és dfuna illa qu
total, o a un element gu si 17extraccid és d’una illa qu parcial.

Les estructures gue es poden formaYy sén aguestes:

(19) a. Comp [-Qu] b. Conmp [+Qu) . Comp [+Qu]
/N SN /N
t, complementador t, Op si/no £, element qu

aquestes estructures dfadjuncid de la traga & un element situat
a Comp no permeten gue la traga pugul c-comandar cap element
inferior de la cadena de la gual forma part, sigui guina sigui
la definicid de c-comandament gque adoptem. Aocun, Hornstein i
Sportiche (15281) proposen gue l‘element rector d7una traca en la
reccid per antecedent no sigui una altra traga o un element gu,
sind el Comp gue conté la traca © l7element gu. Per tant, en la
reccld per antecedent 1l/element rector serd Comp. Per implementar

agquesta idea proposen el mecanisme segient:

e

Les eguivaléncies entre els dos models son les segilients.
Of eguival a SC 1 © eguival a ST. Comp es converteix en el nucli
de 3C. Les categories gue en el model de Lasnik i Saite, és a
dir, en els models pre-Barriers, s‘adjunten a Comp (és a dir, les
traces intermédies) passen a ocupar en €l model de Chomsky (1986)
la posicidé d’Espec de SC. Alxi mateix, els elements gu Jja no
a'insereixen a Comp sind en la posicid d’Espec de 5C. No és clara
la posicid gue cocupen els operadoers anglesos whether i if. Kayne
{1990), per exemple, considera que yhether es troba a la posicid
d’Espec de SC mentre gue 1f ocupa la posicié de Comp. Una postura
semblant sembla adoptar Chomsky (1995).

" Reccrdem gue =en anglas el complementador polt ser una
categoria buida.
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{20) Indexacié de Comp
[Comp ... X, --.] ——> [Comp —-- ¥, ...],

si Comp domina només elements amb 17index 1.

El mecanisme d’indexacid de Comp permet gue aguest es coindexi
amb la traga si no conté cap altre element, és a dir, si no conteé

el complementadeor léxic that, 1‘operader si/no o un element qu.

En el cas que Comp tingui el mateix index 1 que la traga t,,
podra regir la traga t,. Aixi, gquan Comp es coindexi amb la
traca, es donaran dos dels requisits fonamentals per a la reccid
per antecedent: c-comandament i identitat d’index. El problema
de la distancia estructural entre l’element rector i l’element
reglt no sera abordat fins a Chomsky (1986b).

En el model de Lasnik i Saito el mecanisme fonamental per
derivar la doble asimetria arcument-adjunt 1 subjecte-objecte és
el marcatge gamma, gque actua en conjuncid amb un mecanisme
d’elisidé. El mecanisme del marcatge gamma opera de la manera
segiient: assigna el tret {+y] a una traca gu si aguesta satisfa
el PCB, i el tret [-y] si no el satisfa. El marcatge gamma d’una
traca gu s‘opera en dos nivells de representacid diferents: les
traces argumentals es marguen gamma a la sintaxl i1 les traces
d’adjunt ez marguen gamma a la FL. EL tret gamma, un cop
assignat, no pot ser modificat ni elidit (excepte, com veurem tot
segquit, en el cas de les traces argumentals intermédies, gque sdn
elidides en el pas de la sintaxi a la FL). Pergué sigul operatiu,
Lasnik i Saitoc proposen gue el marcatge gamma actua conjuntament
amb un mecanisme 4‘elisidé gue permet eliminar totes les traces
argumentals intermédies, independentment del tret gamma gue
tinguin, en el pas de la sintaxi a la FL.

Vegem en primer lloc com s‘analitza en aguest model
1l'extraccid dels arguments. Un dels okjectius del model de Lasnik

i Saitoc és explicar l‘efecte that-t, exempllficat per (21):

{21) a. "Who, do you believe that t, came?

b. Who, do you believe t;, came?
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Considerem el cas de {21.a). Una representacidé més articulada de
{21.a) és (22), on sfindica ja els resultats de l'aplicacid del

mecanisme d’indexacic de Conp:

(22) (o Toeme Wnoyl, [, do you believe [, [em ©° that] [, t

came]]11?

Tal com estipula el mecanisme 4‘indexacid de Comp, la preséncia
a Comp del complementador that impedeix gue 1l'index de la traga
£’ pugui percolar a Comp. Per tant, la traca basica del subjecte
£, ho resulta proplament regida 1 rep el tret [-y]. La traga
intermédia t,’ si gue est& proplament regida pel Comp gue deomina

who, i, en consegiiéncia, és marcada [+y]- Un cop efectuat el

marcatge gamma, (22) gueda de la manera seglent:
(23) {or [eome Who,l: [~ do you believe [a [com ti'cn: that] [, £,
came]l1i?

aixi doncs, la agramaticalitat de (21.a) es deriva del PCB: la
traca basica del subjecte gu no esta proplament regida. Recorden
que, a diferéncia de la traca basica de 140D, la traca basica del
subjecte no pot ser regida léxicament. L’tnica manera gue té de
ser regida proplament és mitjangant la reccld per antecedent.
Vegem ara sl cas de (21.b), gue presenta la segient forma
sintactica 1 a la gual ja s‘ha aplicat el mecanisme dfindexacid

de Comp:

(24) Lo lewns Whoo]s [o do you believe [, [eoms &1L [o T came]])]?

2 (24) és possible la indexacid del Comp incrustat amb 17index
i, ja gue lfinic element gue domina és t,’. En conseqgiiencia, la
traga Dbéasica +, esta regida propiament (estd regida per
antecedent) 1, per tant, pot rebre el tret [+y] {t,” també esta

propiament regida 1, per tant, també rep el tret [+y]:
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(25) [or [eome Who,1, [, do you believe {o [ecem Bifigls [o Turm

came]]]1?

En consegiiéncia, (21.b) és gramatical ja gque satisfa el PCB. Com
gue els trets gamma dels arguments es conserven a la FL (recordem
gue les traces intermddies dels arguments despareixen a la FL),
el pas a la FL de les representacions de (23) i (25) no
medificarad el seu estatus de gramaticalitat.

De manera similar s’expliguen els exemples de (268), en gué

l7argument extret és 170D:

(286) a. What; do you believe that John ate £,?
b. What, do you believe John ate £,?

Tot 1 que a (26.a) la preséncia de that impedeixi gue la traca
t, pugul ser regida per antecedent des del Comp incrustat, ¢,
rebra el tret [+y] atés que estd regida léxicament 1, per tant,

compleix el PCB.

(27) lo lcone Who,], [~ do you believe {, [comp ©.°, that] [, John
ate €,,.,11117

A (26.b) la traga t, estd regida tant léxicament com per
antecedent, per la gual ccsa també rep el tret [+y]. En
conseglignecia, tant (26.a) com (26.b) son gramaticals.

Vegenm ara l’'extraccid del subjecte 1 de 1700 dfuna illa gu:

(28} a. "Who, do you wonder whether t, saw Mary?

b. "Who, do you wonder whether John saw t,?
A (28.a) la traga t, no pot ser regida per antecedent (el Comp

incrustat estd ple 1 no pot rebre 17index 1). Com gue

transgredeix el PCB, és marcada [-y]:
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(29) {4 [cemr Whol, [, do you wonder [or [com Tif whether] [,

11

Ty Saw Mary]1]17?

No passa el mateix amb (28.bk). La tracga t, esta regida léxicament

i, en consegiigéncia, rep el tret [+y]:

(30} o leomp WhOil, [0 do you wonder [o. {ciwe t:i' (., Whether] [, John

saw t;.,,11117

La gramaticalitat desviada de (28.b) és deguda a una viclacid de
subjacéncila.
L’accid combinada dels mecanismes de marcatge gamma i d’elisid

permet explicar adeguadament 1l’exemple segient:

{(31) *"Who, do vou wonder whether Hellen said t, saw Mary?

A (21) el subjecte s‘extreu dfuna illa gu sense provecar that-t,
ja gue s'origina en una clausula incrustada dins 1/illa qu.
L’oracid, tot i ser desviada, no és totalment agramatical. EL
motiu és gque no es transgredeix el PCB. Vegem una representacio

més articulada de {(32):

(32) for [oame Whoyl, [ do vou wonder [o [con, 77 whether] [
Hellen said [ [ecomp ©1')s [« £t saw Maryll111117

La traca basica t;, rep el tret [+y] ja gue es troba regida
propiament. La traca t,’, en canvi, no esta regida prdpiament, ja
gque no estd coindexada amb el Comp immediatament supericr. Si gue
rep el tret [+y] la traca %,77, Jja que estid coindexada amb el
Comp matriu, on es troba lfelement gu whg,. La representacid de
(31) després de l’aplicacicé del marcatge gamma gueda aixi:

{33) (4 lcome WhO, 1, [, @0 yOUu wonder [o [gep T.°° whether} [,
Hellen said [o [comr T1'io1]s [o Ligeyy SaW Mary]111117

T+l

A la FL, un cop s'han eliminat les traces intermédies, cap
element de la cadena argumental encapcalada per who estid marcat
[~y]- Per tant, l’oracid (31} és gramatical. El caracter desviat
és degut a subjacéncia.

Com mostren els exemples seglients, els adjunts, igual que
1/0D, ne manifesten l'efecte that-t.

(34) a. How, do you believe that John repaired the car t,?

b. How, do vou believe John repaired the car t,?

Per explicar aguest fet, Lasnik i Saite proposen gue els
adjunts es marguen gamma a la FL. Com hem vist, en el pas de
ifestructura sintaéctica a la FL, a més de les traces intermédies

dels arguments, S'elimina el complementador that, Jja gue aguest

element no és interpretable i per tant satisfa el principi de
recuperacid del naterial elidit. L‘estructura resultant és la

seglent:

(35) [o leomp HOW, 1, [, do you believe [, [comp €1]: [o JOhN repaired
the car t,]71131?

A l’estructura de {3%) totesz les traces estan prépiament regides.
Lfaplicacié del mecanisme del marcatge tematic donara el resultat
seglient, on tant la traga basica com la traga intermédia reben

el tret [+y):

(36) To leomp HOW:l, [» G0 you believe [ [eceme ELireryl: [o JohR
repaired the car t,.,11]11?

La mateixa estructura s’‘obté per a (34.b).

Vegem ara l'extraccid dun adjunt d’una illa qu:

{37) ‘How, do you wonder whether John repaired the car t,?

Atés gue whether no es pot elidir, el Comp incrustat no podra
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heretar 1‘index 1 de la traca adjuntada a Comp. En conseqliéncia,
la trac¢a basica de 1l adjunt no sera regida per antecedent. Com
gue els adjunts tampoc sén regits léxicament, la traca basica t,

rebra el tret [-y], tal com mostra la representacid segiient:

(38) [or [conp Howil, [, do you wonder [o [ewps ti'(.,. whether] [, John
repaired the car t;,.;}1111?

En el cas dels adjunts, el marcatge gamma dJde les traces

intermédies és fonamental. Analitzem (39):

{39) "How, do you wonder whether Mary said John repalired the car
v,?

El recorregut gue fa l’element gu adjunt és el seguent: primer
s’extreu d’una clausula [=-Qu] 1 posteriorment d’una clausula
[+0u]. Com e&s pot veure en la seva representacid logica (40), la
traca basica estd marcada [+y]. L‘oracid é&s agramatical pergué

hi ha la traca intermédia t,’ gue rep el tret (-y]:

(40} {o [eomp HOW,i, [o do vou wonder [.. [cwms t,'7(.; whether]l [,
Mary sald [a [eomp Tifie;lt [ John repaired the car
Ty 1111117

Malgrat la seva complexitat, el model de Lasnik i Saito permet
explicar mitjangant els mateixos principis i1 mecanismes l’efecte
that-t 1 el c¢ontrast entre 17extraccié d’un argument i

l’extraceid d'un adjunt d’una illa qu.

3.6.2. Aoun (1986)

aoun (1986) Intenta explicar els mateixos contrastos gque
Lasnik i1 Saito mitjancant una analisi radicalment diferent. El1

seu model, anomenat lligam generalitzat, considera gue les traces
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basigues dels elements gu sén en realitat anafeores A‘, és a dir,
anafores en posicid A lligades des dfuna posicid a’.°" HL ha,
dones, dos tipus d’anafores, les anafores A, Jue CorresSponen a
les anafores proplament dites 1 a les traces deixades pel
moviment de SN, i1 les anafores A7, gue son les traces deixades
pel moviment de gu 1 gue es comporten com a variables. Aixi
mateix, aoun distingeix entre dos tipus d’anafores A%, les
argumentals o referencials 1 les d’adjunt o no referencials. Les
primeres, com a expressions referencials gue sdn, estan sotmeses
al principli € de la tecria del lligam, mentre dque les segones,
en tant que expressions no referencials, no es veuen afectades
per aguesht principi.

Per adequar la teoria del 1lligam a aguests dos tipus
d’anafora, Aoun proposa una relativitzacid de la teoria. Per fer
efectiva aguesta relativitzacié, Acun recorre a l1fds en la
definicic dels principis dfuna variable, la variable X, gue pot
prendre dos valors: el de A 1 el de a”. Les condicions del lligam

generalitzat queden establertes de la manera seglient:

(41) Condicicons del lligam generalitzat (versi¢ relativitegada
A. Una anafora ha d’estar 1lligada X dins la seva
categoria rectora.
B. Un pronom ha de ser lllure X dins la seva categoria
rectora.

C. Una expressid referencial ha de ser 1lliure A,

L’expressid de les condicions del 1lligam generalitzat en

versid no relativitzada gueda de la manera segilent:

* Igual gue Lasnik i Saito, Aoun considera que les traces
intermédies nc sén variables. Aguesta concepcid de les traces
intermedies impedeix tractar-les com a anadfores A’. Per tant, no
estan sotmeses als principis del lligam ¢generalitzat.
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{42) Condicigns del lligam generalitzat (versis no

relativitzada)

A‘. Una anafeora A ha d’estar lligada & dins la seva
categoria rectora.

A’’. Una anafora A’ ha d‘estar lligada &' dins la seva
categoria rectora.

B’. Un pronom ha de ser lliure A& dins la seva categoria
rectora.

B‘’. Un pronom ha de ser lliure a7 dins la seva categoria
rectora.

c. Una expressid referencial ha de ser lliure a.

Com es pot veure, el principi C no és relativitzable, Jja gue
només fa referéncia a les expressions referencials. Atés el seu
caracter referencial, les variables argumentals estan sotmeses
a aguest principi. En canvi, les variables d‘adjunt, com que no
z0n  referencials, gueden 1liures dels seus efectes. En
conseqiiencia, les variables argumentals o referencials han de
satisfer simuitaniament el principi A’ 1 el principi C de la
teoria del lligam generalitzat, mentre gue les variables d’adjunt
© no referencials només han de satisfer el principi ar.

La definicid de categoria rectora que Acun utilitza és la de
Chemsky {1981):

(43} Categoria rectora
f é&s una categoria rectora per a & ssi B és la minima
categoria gque conté @, un rector per a o i un subjecte

accessible per a «-
hccessibilitat es defineix de la manera seglient:
(44) Accessibilitat

B és accessible per a ¢ ssi B c-comanda « i la coindexacid

entre a 1 B no transgredeix cap principi gramatical.
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Com a subjectes accessibles poden actuar dos tipus de
subjecte, el subjecte léxic i el subjecte *morfolégic" Conc. Com
veurem tot seguit, el principi gramatical que pot transgredir la
ceindexacié entre a i B és el principi € de la teoria del lligam.
En el cas gue no hi hagués cap subjecte accessible, la clausula

matriu es converteix en una categeria rectora:

(45) Propietat rectora de les clausules matrins
Una clausula matriu és la categoria rectora per a una

anafora.

L estructura clausal gue serveix de base al model d’Acun és
la mateixa que hem vist en analitzar el model de Lasnik 1 Saite
{1984): la projeccid maxima de la c¢clausula, o, domina
directament les categories Comp i C. Els elements gu es mouen a
comp, on deixen una traga adjuntada al complenmentador guan el
Ccomp és [-Qu] abans de saltar sl Comp superior. La perceolacid de
l'index de la traca al Comp estd sotmesa al mecanisme
d’indexaccid de Comp dfAoun, Hornstein i Sportiche (1931).

vVegem com explica el model del lligam generalitzat els tres
principals casos d'extraccid d7una illa qu: 1l‘extraccicd de 170D,
1l’ewtraccié del subjecte adjacent a un Comp [4Qu]™ i

17extraccid d’un adjunt ne referencial:

(46) a. "*Whe, do you wonder whether John saw 1,7
b, "Who, do you wonder whether t, saw Mary?

c. "How, do you wonder whether John repaired the car t,7

Analitzem en primer lloc (46.a). La seva representacid sintactica

es:

(47) o [eonp Who,], [o do you wonder [o [eom &’ Whether] [, John
¢ osaw t,]1]1]1?

10 Bs a dir, els casos de Lhat-t.
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Hem wvist qgue les variables referencials han de complir
simultaniament el principi A77 i el principi C de la teoria del
lligam generalitzat. Per tant, a (47} t, ha de complir les dues
condicions seglents:

a) Ha d’'estar lligada A’ dins la seva categoria rectora.

b) Ha de ser lliure A.

Analitzem en primer lloc guina és la categoria rectora de t,.
El primer candidat és la O incrustada. Aguesta categeoria, perd,
no pot ser la categoria rectora de t;, pergqué no té un subjecte
accessible. El subjecte John no és accessible ja que si es
coindexés amb la traga L&, 0D es produiria una wvioclacié del
principi C: la variable no seria A lliure. Analitzem ara la O
matriu. Aquesta categoria tampoc conté un subjecte accessible,
ja que la coindexacicd amb el subjecte you provacaria també una
vicolacid del principl C. Tanmateix, en virtut de la propietat
rectora de les clausules matrius (45), la O matriu compta com
a categoria rectora per a una anafora A’. En consegfignciz, la
traca t, de (47) té una categoria rectora, que és la clausula
matriu. La traga t, satisfa la teoria del lligam generalitzat
dins la seva categoria rectora ja gque 2l Comp matriu, ccindexat
amb 1l‘element gu gue conté, li servelx d4’antecedent. Com es pot
veure, les traces gu d’0D sempre tenen una categoria rectora, la
clausula matriu.

Analitzem ara {46.b). La seva representacid sintactica és
(48):

(48) [or {come Who,): [o do you wonder [o [cm t.° whether] [, t, saw
Maryil?

La 0/ incrustada és la categcria rectora de t, ja gue conté un
subjecte accessible, gque és Conc, i1 un element rector, gque també
és Conc. La presancia de l'operador whether a Comp impedeix gue
£, tingui un antecedent dins la seva categoria rectora. EL Comp
incrustat, gue conté t,’, no pot heretar 1“index de la traca, ja

que no es donen les condicicns per a l'aplicacid del mecanisme
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d’indexacid de Comp. En conseqiigncia, t, transgredeix el principi
A’/ de la teoria del lligam generalitzat.
Analitzem ara (46.c), gue mostra 1‘extraccis d’un adjunt d’una

illa gu. La seva estructura sintactica és (49):

{49) [or leomp HOW, ], [, do vou wonder [, [cm. .7 whether] [, John

repaired the car +,111]7?

Atés que les variables dels adjunts no son referencials, no
estan subjectes al principi € del lligam, a diferéncia del gque
passa amb les variables dels arguments. Per a aguest tipus de
variables, la categoria rectora és sempre la O minima gue les
conté. En el cas de (4%), la categoria rectora de £, és la O
incrustada, que conté el subjecte accessible John. La traca +,
transgredeix el principi A7’ del lligam generalitzat ja que no
té un antecedent dins la seva categoria rectora: la preséncia de
whether dins de Comp impedeix gue 17index i de la traga t,’
percoli a Ccmp.

La generalitzacid de la teoria del lligam & les variables qu,
una peculiar classificacid de les variables qu en referencials
1 no referencials i una estructura clausal plana (no s’estableix
una Jjerarquia entre els dos components gue constitueixen 07
permet a Aoun donar compte dels dos principals contrastos a gu2
déna lloc l’extraccidé dun element gu d’una illa gu: 1l efecte

that-t i la distinecid¢ argument-adjunt.®

3.6.3. Rizzi (1l9%0)

El model de Rizzi, més conegut amb el terme de ninimitat

relativitzada, presenta notables innovacions respecte al de

A diferéncia del model de Lasnik i Saito, el model d’Aoun
no explica (39}, en gué l'adjunt primer s’extreu d‘una clausula
[-Qu] i postericrment d’una clausula [+Qu]. Atés gue la traga
basica satisfa en la clausula en qué es genera els principis del
lligam generalitzat, lforacid no resuita filtrada.
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Lasnik i Saito (1984} 1 al d’Acun (1986). En primer llcc proposa
una analisi unificada de dos tipus d’illes, les negatives 1 les
gqu, i les distingeix d’altres tipus d’illes sintactiques. Aquest
és un canvi radical de perspectiva, scobretot si tenim en compte
gue el model de Chomsky (1986éb), en bona part hereu del de Lasnik
i Saito i del gual parteix el model de minimitat relativitzada,
pretén unificar totes les illes sintactigues mitjangant un matelix
conjunt de principis i restriccions.

Un segon canvi important é&s la visidé gue ddéna Rizzi dels
arguments com una classe no homogénia. Rizzi mostra gue no tots
els arguments tenen la nateixa facilitat per ser extrets d‘una
illa gu. Aixi mateix, mosira gque els diferents arguments no
subcategoritzats tenen també comportaments diferents en ser
extrets d’una illa qu.

Rizzi ofereix una analisi més refinada dels elements qu que
es poden extreure d’una illa gu gue les de Huang, Lasnik i saite
i Aoun. Rizzi no estableix una linia diviséria entre els
argunents 1 els adijunts, tal com fan els models gue hem vist.
Segons Rizzi, la distincid entre els elements gu gque es poden
extreure d'una illa gu i els gue nc es poden extreure &s d'una
altra naturalesa. Concretament proposa que els elements gu que
es poden extreure d’una illa gu sén aquells gue reben un paper
tematic referencial. En el cas que no rebin aguest tipus de paper
tematic, no podran ser extrets.

Rizzi proposa gue la distincié que permet diferenciar els
elements gu gque poden ser extrets d’una illa qu dfaguells gue no
poden ser extrets és la nocié de paper temadtic referencial. Reben
un paper tematic referencial els sintagmes gue dencten els
participants en l’esdeveniment descrit pel predicat. Per a Rizzi
sén papers tematics referencials els papers d’agent,
experimentant, tema, meta, lloc, origen, etc. Els arguments
verbals opclonals com ara els instrumentals i1 els arguments del
cap de la cliusula (és a dir, els locatius i els temporals) també
reben un paper tematic referencial. Els adjunts no referenclals,

en canvi, no reben cap paper tematic referencial. Tampoc reben
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un paper temdtic referencial els sintagmes de mesura, els
adverbis léxicament seleccionats i els ¢lements nominals d’una
frase idiomatica.

Rizzi propesa dos mecanismes sintactics per a agquests dos
tipus d'elements. Els elements assocliats a un paper tematic
referencial reben un index referencial que els permet relacionar—
se amb el seu antecedent mitjangant la relacid de lligam. En
canvi, els elements gu no associats a un paper tematic
referencial es relacionen amb el seu antecedent mitjangant 1a
relacld de reccid per antecedent.

analitzem en primer lloc la relacid de reccid per antedecent,
gue afectaz els elements ne associats a un paper tematic
referencial, per bé gue també pot vincular, tal com el mateix
Rizzi assumeix, un element gu associat a un paper tendtic
referencial. Rizzi proposa gue lz relacid de reccid per
antecedent estd sotmesa a la condicid de minimitat relativitzada.
Segons Rizzi, un operador situat en una posicid d’especificador
converteix en opac a l’extraccid el demini sintadctic que c-
comanda. Els operadors gue tenen aguesta propietat sén els
elements qu situats a l1’Espec de SC 1 la negacid, situat a
1’Espec de T o bé a 1’Espec de la categoria Neg(acid).??

En el model de reccid i lligam formulat per Chomsky (1981) i
an él qual s’emmarca el model de Rizzl existeixen dos tipus de
reccid, la reccidé laxica i la reccié per antecedent. Rizzi
proposa relativitzar aguests dos tipus de reccidé, de manera gue
un tipus de reccié no interfereixi en l7altre (Rizzi utilitza el

terme de recclid per cap en compies de reccid léxica):

* Un tercer element gue segons Rizzl té aguesta propietat
és l’operador beaucoup, situat a 1’Espec de SV. Deixaré de banda
aguest element ja gue no és rellevant per a la nostra discussid.
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(S0} Mininitat reiativitzada

X a-regeix Y només sl no hi ha ha cap Z tal que:

a) Z és un rector potencial a tipic per a Y.

b) 2 c~comanda ¥ i no c-comanda Z.

El domini de la nocid variable a-~regir esta constituit per

reccid per cap 1 per reccid per antecedent,

Rizzl no solament relativitza la nocid de reccid sind que
també relativitza la nocid de reccid per antecedent. La reccid
per antecedent és una propliletat de les cadenes. aixi, distingeix
tres tipus de reccld per antecedent en funcid del tipus de cadena
a la gual s’aplica: les cadenes A, les cadenes A’ i1 les cadenes
X". Un rector potencial d‘un tipus de reccidé per antecedent no
intervé en un altre tipus de reccld per antecedent. Si restringim
la minimitat relativitzada al moviment gu (és a dir, a les

relacions &'), podem expressar-la de la manera seglent:

(51) Reccid per antecedent relativitzada

Un element gqu X regeix per antecedent la seva traga Y només
si no hi ha ha cap operador Z en posicié &’ tal gue:

a) Z regelx per antecedent Y.

h) Z c-comanda ¥ i no c-comanda X.

Per operador Z s’entén un element gu, l’operador si/sno 1 la

negacid (o un guantificador negatiu).

La minimitat relativitzada explica la agramaticalitat de

l’exemple seglent, en gué s’'extreu un modal d‘una illa gu:

(52) *“Com, vols saber si va venir t,7

L’element gu com, €s un modal i, per tant, només pot associar-
se amb la seva traga t; per mitia de la relacid de reccid per
antecedent. La preséncia de lfoperador gi/ng a 1/Espec de 5C de
la clausula incrustada fa gue el rector potencial de la traga t,

no sigul el seu rector propl com siné l/operader si/no. Atés gue
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la traga t, no esta regida per antecedent, l‘oracié resulta
agramatical.
El mateix tipus dfexplicacicd serveix per derivar la

agramaticalitat de (53):

(53) *Com;, no va venir t,?

El rector potencial de t, no &s gom siné lfoperador ne, gue es
troba configuracicnalment més a prop (Rizzi proposa que es troba
a 1l'Espec de 3T o bé a 1'Espec de la projeccio funcicnal
SNeg(acid). Com gue la traga t, nc estid regida per antecedent,
lroracié {53) resulta agramatical.

Els elements qu asscclats a un paper tematic referencial poden
associar-se amb la seva traca per mitijad de la relacid de lligam.
Aixd explica gue lfextracclio d7un argument &’una illa gu resulti

marginalment agramatical i no plenament agramatical:

{54) gQui, vols saber si &, ha vingut?

2ixi mateix, els arguments poden ser extrets d’una i1lla interior
amb total facilitat:

(55%) Qui no ha vingut?

Tot i1 gue hereu dels models de reccid i lligam, el model de
Rizzi presenta notables innovaciecns. Aixi, 1la idea gque un
element, per la seva sola preséncla en una determinada peosicid,
pot afectar una relacid entre dos constituents 11 permet tractar

a

de manera unificada les illes gu 1 les illes negatives.' Una
segena innovacié és la introduccid de la nocid de referencialitat

per explicar els contrastos gue s’cbserven en l'extraccid d’una

* La nocid de minimitat, per bé gue desenvelupada d’una
manera molt diferent, ja és present a Chomsky (19286b).
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illa gu i d’una illa negativa.*

3.7. La contextualitzacid de lfelement gu extret

Rizzi (1982) observa gue en italis l'extraccisd d‘un element
gu d7una illa gu ddna lloc a una oracid agramatical. Rizzl
atribuelx aguest fet, seguint un suggeriment de Cingue, al fet
que en italid neo sdn admissibles les interrogatives miltiples.
Tot i lea agramaticalitat, Rizzi considera gue lfextraccidé d’un
element gu d’una illa gu millora si l'element gqu és "pesant"'™®

{els judicis sén de Rizzi):

(56) a&. "A chi non ti ricordi guanti soldi hal dato?
b. A guale del tucl figli non ti ricordil guanti seldi hai
dato?

{Rizzi (1982}, cap. 2, nota 4)

Anys més tard, adoptant la idea dfancoratge al discurs
{discourse-linking o simplement D-linking) de Pesetsky (1987}
aplicada inicialment a les interrogatives miltiples, Comorovski
(19589a) ddna al contrast de (56) una explicacid pragmatica.
Pesetsky (1987) intreodueix la nocid d'ancoratdge al discurs per
distingir el diferent comportament gue tenen els elements qu in
sitp en anglés, segons si sdén nus o complexos (és a dir, SNs en
gué l17Espec és un element qu). Un element gqu estd ancorat al
discurs si guantifica scbre un conjunt conegut o familiar tant
a l’emissor com al receptor, ja sigui pergqué ha estat introduit
praviament al discurs o bé pergué el context extralingfiistic en

qué es desenvolupa el discurs permet deduir-lo.

" Rizzi també considera, seguint Conmorovski (1989a) 1
cingue {1930), gue els elements gu ancorats al discurs poden ser
extrets amb més facilitat d’una illa qu.

% Rizzi tanbé observa que les interrogatives miltiples en
italiad no poden millorar fent els elements gu pesants.
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Pesetsky mostra gue els elements gu nus in sity mostren
efectes de superioritat, a diferéncia del gue passa amb els
elements gu complexcs (els exemples 1 els Jjudicis sén de

Pesetsky):

(57) a. 7what, 4id you persuade who(m) to read t,?
b. Which book, did you persuade which man to read t,?
(Pesetsky (1%87), ex. 20.b i 28.Db)

(58) a. "Mary asKed what, who read t,?
Mary asked which book, which man read t,?

(Pesetsky (1987), ex. 21l.b i 29.b)

Hi ha una diferéncia significativa entre aguests dos tipus
d’elements gu. Els elements gu complexos in situ es comporten com
a operadeors que actuen sobre un conjunt d’entitats conegut tant
per l’emissor com pel receptor. aguesta propiletat discursiva, la
d’ancoratge al discurs, és la causant de la asimetria cbservada
a (57} i (58). Who o whai no estan ancorats al discurs, a
diferéncia de which person o whigh book. Pesetsky proposa que els
elements gu ancorats al discurs no sdén gquantificadors i, en
consegiigncia, no estan sotmesos a cap operacid de moviment. Sén
legitimats mitjangant el mecanisme de lligam no selectiu, a
l7estil del proposat per Heim (1982). Els elements gu nus in situ
experimnenten moviment i, per tant, estan sotmescs als efectes de
superioritat (o, alternativament, al PCB). En ¢anvi, els elements
qu complexos in_situ no es mouen a la FL 1, per tant, no estan
afectats per superiocritat (o, alternativament, pel PCE).

adoptant la terminclogia gue fan servir Szabolcsl i Zwarts
f1992), d’ara endavant utilitzaré el terme de contextualitzacicd
pel d'ancoratge al discurs.'® La idea de contextualitzacis ha
estat utilitzada posteriorment per molits altres autors. aixi,

Cingue (19%0} propeosa un nodel en gué mescla les idees de

¥ Raono agquest canvi termincldgic al capitol 3.
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Comorovskl (1989a) 1 de Rizzi (1990)- Cingue proposa gue els
elements gu gue poden ser extrets d’una illa qu (és a dir, els
gue poden experimentar un moviment llarg Ja que la traca gue
deixen s’associa amb el seu antecedent mitjancant lligam) son els
gue a més de rebre un paper tematic referencial en el sentit de
Rizzi, so6n usats referencialment. Concretament, Cingus proposa
limitar l’assignacilid dfindexs referencials udnicament a aguells
elements gu utilitezats referencialment. Un element gqu és
utilitzat referencialment gquan refereix a entitats especifiques
d’un conjunt preestablert. Com veurem al capitel 5, la nocid d’us
referencial d’una expressis proposada per Cingue &s una mica més
amplia gque la d‘ancoratge al discurs.

un altre autor gue ha desenvolupat la idea de
contextualitzacio, per bé gue sota el nom dfespecificitat, és
Kiss (1993). La innovacid de Kiss és que abandona completament
la distinci¢ entre argument i adjunt. Aixi, considera gue poden
ser extrets d’una illa gu tots aguells slements qu gue &n la seva
terminclogia sdén especifics, independentment de la funcid
sintactica gue realitzin en una <¢lausula. Basicament, podem
considerar especifics aguells elements gu contextualitzats. Kiss

proposa e1 seglient filtre:

{53) Filtre dfespecificitat
Si Op, és un operador gue té abast sobre Op, 1 lliga una
variable en I’abast de Op,, aleshoras Cp, ha de ser

especific.

Les oracions gue satisfan aquest filtre sén, en opinid de Kiss,
gramaticals © marginalment acceptables, mentre que les que no el
satisfan resulten agramaticals.

Uns altres autors gque utilitzen la nocid de contextualitzacid
36n Szabolesl 1 Zwarts (1993). aAgquests autors, a diferéncia de
Kiss (1993), censideren gue la distincid fonamental es troba
entre els arguments (en la seva terminologla individuals o

entitats no ordenades) i el adjunts (o no individuals o entitats
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parcialment ordenades). La funcio de la contextualitzacid és
convertir un individual en no individual, i un no individual en
individual.

Analitzo amp deteniment les anilisis de Rizzi {(1%20), Cingue
f1990), Kiss (1993) i Szabolesi i Zwarts (1293) als capitols 3
i 5, en discuktir les nocions de contextualitzacid 1

individualitzacid.

3.8. La interaccié entre lfelement qu extret i ifelement gu

interior o interaccid qu/qu

Tant Torrego {1984) com Chomsky (1986b) han observat una
interaccié entre 1'element gu extret d’una illa gu parcial i
lfelement gu interior gue encapcala 1’illa gu. Torrege observa
que el grau de gramaticalitat de l’extraccic d’una illa qu depén
dels dos elements gu gue estan en joc: lfelement qu interior i
l'element gu extret. L’/observacid de Chomsky €s més puntual, pero
no per aixd deixa de ser significativa. Chomsky nota que en
anglés l'extraccid de 1/0T per sobre de 170D ddéna llioc a una
oracid més gramatical que 1fextraccid de 170D per scbre de 170I.
Val a dir gue la interaccid gu/gu és dificilment detectable en
anglés a causa de l’efecte that-t gque impedeix gue el subjecte
es pugui extreure per sobre d‘un Comp ple léxicament. La majoria
de casos en gué aguesta interaccid ddna llec a contrastos
significatius esti implicat el subjects i, per tant, 1l7anglés,
1 en general totes les llenglies de subjecte no nul, és una
llengua en gué aguesta interaccidé resulta dificilment visible.

A continuacid exposo les cobservacions 1 explicacions de

Torrege i Chomsky.

3.8.1. Torrego {1984}

La principal observacid de Torrege &s gue el subjecte es pot
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extreure per sobre 10D, per® no a lfinrevés, tal com mostra el

seglient contrast {els judicis sén de Torrego):

(60} a. Quién nc recuerdas qué pelicula dirigié en el cincuenta
Yy uno?

b. "Qué pelicula nc recuerdas quién dirigiéd en el cincuenta
¥y uno?

{Torrego (1984), exs. 68 i 69)

El mateix contrast és observable en catala:

(61) a. ™Qul vols saber gué ha escrit?

b. "gué vols saber gui ha escrit?

Aixi mateix, Torrego chserva gque 1701 pot fraspassa 1'CD, mentre

que 170D no pot creuar 170I:

(62) a. A gulén dices gue ne te acuerdas gué le has dicho?
b. *‘Qué dices gue no te acuerdas a quién le has dicho?

(Torrego (1984), ex. 54)

La conclusid a gué arriba Torrego és gue 10D no pot traspassar
un Comp ocupat per un 2lement gu subjecte o CI. Si, perd, que pot
creuar un Comp ocupat per un element gqu adjunt (medal i causal)
o un element gqu amb un paper tematic esdevenimental {temporal o
locatiu)., Torrego ddna una explicacld dragquest fenomen en termes
del PCB.Y E! moviment del subjecte i 170I al Comp incrustat
ddéna lloc a la inversid subiecte—verb, cosa gue proveca que la
traga de 10D deixi d’estar prdpiament regida. Segons Torrego,
l’'adjunt medal, l‘adjunt causal 1 els elements gu amb un paper
tematic esdevenimental {temporal i locatiu) no donen lioc a una

inversid subjecte-verb. En consegliencia, 1 element gu OD pot ser

17

- Vegeu Aoun {1986) per a una explicacid en termes de
lligam generalitzat d’aquest fenomen.
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extret d’una illa gu encapgalada per un wmodal, un causal, un
temporal ¢ un locatiu.?®

A diferéncia de 1/0D, el subjecte pot creuar un Comp ocupat
per un element gu 0D o CI, un element gu amb paper tematic
esdevenimental o bé un element qu adjunt, Ja que la traga del
subjecte, en castelld, estd regida propiament pel tret Conc
situat a Flex. Pel que fa als altres elements gu, les seves
possibilitats dfextraccié vindran determinades per la seva

relacid amb el verb i pel tipus dfelement gu gue occupi Comp.

3.8.2. Chomsky (1986b)

Chomsky {1986b) observa en nota (vegeu nota 32) gue l’oracid
(63.a) &8 superior a (63.b) (els Audicis sén els que
implicitament Chomsky els atribueix: recordem gque Chomsky en

molts casos no els déna de manera explicita):

(63) a. ""To whom, did yocu wonder what, John gave £, t,?
b. "7What, did you wonder to whom, John gave &, t,?
(Chomsky (1986b), exs. 77.a i 77.1)

El mateix contrast s’observa guan 1'illa gu é&s {-Temps), com

mostra (64):

(64) a. "To whom, did you wonder what, to give t, t,?
b. ""What, did you wonder to whom, to give %, t,?

{Chomsky (1986b)}, exs. 77.c 1 77.4)

Chomsky atribueix aquest contrast a un efecte de creuament.

No descriu, perd, la naturalesa dfaguest efecte.

** Vegeu, pero, judicis diferents dels de Torrego al capitol
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3.9. La restriccid dfunicitat

Un darrer factor gque intervé en 1’extraccicé dfuna illa gqu és
la restriccicd d’unicltat que analitzen Szabolcsi 1 Zwarts {1993),
similar a la gue afecta els elements gu dque s’ extreuen de les
illes negatives.

Des del punt de vista aspectual, existeixen dos tipus de
predicats, els iteratius 1 els no iteratius (one time oniy
predicates). S56n iteratius mostrar aguesta carta 2 la Maria i
rebyre una carta de la Marias. Es pot ensenyar la mateixa carta

(token) a la Maria i1 també es pot rebre més d‘una vegada una
carta de la Maria. Agquests predicats, doncs, no imposen unicitat
en l’argument gue actua com a variable, en aguest cas ol

subjecte:

(65) a. pui ha mostrat aguesta carta.,.. & la Maria?

b. Qui ha rebut una carta de la Maria?

En canvli, rebre aguesta carta..,...Ge la Maria o cremar aguesta
carta,,., 26n predicats no iterables. La propietat caracteristica
dfaquests predicats €5 gue imposen una restriccid d’unicitat

sobre el subjecte:

(66) a. Qui ha rebut aguesta cartaé. ... de la Maria?

b. Qul ha cremat aguesta carta.g.?

En aguests exemples, el subjecte només pot estar constituit per
una sola entitat, © bké per diverses entitats interpretades
col.lectivament.

Szabolcesl 1 Zwarts cobserven gue no es pot extreure un element
qu dfuna illa negativa o d’una illa gu total si el predicat
imposa una restriccid d'unicitat sobre el domini de gquantificacis
de lfelement gu. Aixi, predicats com els de (65) permeten

l'extraccid dfuna illa negativa {(67) 1 d‘una illa qu total (683):
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(67) a. Qui no ha mostrat aguesta carta,... a la Maria?

b. Qui no ha rebut una carta de la Maria?

(68) a. ""Qui vols saber si ha mostrat aguesta carta.,.. a la
Maria?

b. *Qui vols saber =i ha rebut una carta de la Maria?

En canvi, els predicats gue imposen unicitat al demini que
quantifica l7element qu extret com els de (66) no permeten
lrextraccicd d’aguest element gu ni d’una illa negativa (69) ni

dfuna illa gu total (70):

(69) a. "Qui no ha rebut aquesta carts.,., de la Maria?
b. "Quil no ha cremat agquesta carta.ge.?
(70) a. "Qui vols saber si ha rebut aguesta carta,.., de la Maria?

b. "Qui wvols saber si ha cremat aguesta carta,,..?

L’explicacis gue proposen Szabolesl 1 Zwarts és gue els
predicats no iterables com ara rebre aguesta carta, .. . de la

Maria constitueixen una suma tal que el predicat no es pot

aplicar independentnment a les seves parts. En canvi, en el cas
dels predicats iterables, dencta un conjunt d’individuals al gqual
el predicat es pot aplicar de manera independentment. Es a dir,
en el primer cas 1l’element gu es comporta com un adjunt, mentre

gue en el segon cas es comporta com un argument.*®

? La restriccld d’unicitat també es pot veure en el cas de
les illes gu parcials, com mostra (i), en gué el predicat regalar
aguest 1libre.... &s un predicat no iterable:

(1) "Qui vols saber a gui ha regalat aguest llibre,,..?
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4. Conclusions

En agquest capitecl he repassat iles principals observacions gue
s'han fet sobre lfextraccid de les illes A’ 1 algunes de les
explicacions gue s‘han proposat per donar-ne compte. En general,
les explicacions utilitzades per donar compte d'una distincid
resulten insuficient a I‘hora d‘explicar un altre fenomen. Aixi,
els models de Lasnik i1 Saito (1984) 1 driocun (1986), de base
exclusivament sintactica (en el supdsit gque la distincid
argunent—-adiunt sigul realment sintactica i no semdntica) no
poden explicar, per exemple, fendmens com el de la interaccid
gu/gu observat per Torrego (1984) 1 Chomsky (1986b).

En augmentar e1 corpus de dades gue es wveol abastar les
analisis es tornen més complexes. Aguest és el cas, per exemple,
del model de Rizzi, de base sintactica i semantica, a nés de
pragmatica en la mesura gue adopta la nocld de contextualitzacis
proposada per Comeorcvski (1989%9a) 1 Cingue (1990). Tanmateix
aguest model no esta exempt de dificultats. Per exemple, Rizzi
distingeix dos tipus de relacid entre els elements qu i les seves
traces, la de reccié per antecedent i la de lligam. Aguesta
explicacid, perd, planteja dos problemes. El primer fa referéncia
al caracter desviat de l'extraccié d'una illa gu 4‘un argument
amb paper tematic referencial. La relacié de lligam és una
relacié gue no déna lloc a cap desviacid gramatical. Considerem
el contrast de (71). A& (71.a) el pronom es pot associar, per
lligam, amb el subjecte de la clausula matriu sense vulnerar cap
principi gramatical. A difer&éncia del gue passa amb (71l.a),

l'oracié (71.b) és marginal.

(71} a. L‘Oscar, creu gue l,’han enganyat.

. 'Qui, vols saber si el Joan (17); ha enganyat?

Resulta, doncs, problematic assumir sense més precisions que la
relacié entre un element gu que rep un paper tematic referencial

amb la seva traca és una relacisd de lligam.
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Un segon problema gue planteja la distincié entre tots dos
tipus de relacid entre l’element gu i la trage és gue nc pot
explicar les difergncies de gramaticalitat a qué ddéna llec un
element gu associat a2 un paper tem&tic referencial en funcié del
grau dfincrustacié en qué es troba. Lfcraci¢ seglent é&s
agramatical, contrariament al gque prediu el model de minimitat
relativitzada, que dona una llibertat gairebé absoluta a

l'extraccid dfun element gu amb un paper tematic referencial:

{72) "Qui, vols saber si el Jordi recorda qui (1,”) ha insultat
£,?

La distancia configuracional gque es ddna pot ser salvada per

la relacit de lligam, tal com sfil.lustra en l’exemple segiient:
(73) E1l Joan, vol saber si el Jordi recorda qui 1,’ha insultat.

A {(73) el pronom gl es pot lligar amb el 5N el Jopan tot i estar
separats per dues illes qu. Per tant, el caracter agramatical de
{72} no sembla gue es pugul atribuir a la relacié de 1ligam.

En conclusidé, 1lfandlisi sintactica que proposa Rizzi per
derivar les propietats de les illes gu, i en general de les illes
a’, no resulita del tect satisfactoria. El motiu és due ne pot
predir prou matisadament les diferéncies de gramaticalitat a qué
déna lloc l’extracecicd dfun element gu d’una illas gu. Igual gue
en altres models, els efectes de la interaccid qu/gu i de la
restriccié d’unicitat queden sense explicacidé. Tot 1 aixd,
17andlisi de Rizzi fa importants aportacions, com ara
1’abandeonament de la distincid argument—adiunt per explicar la
possibilitat dfextraccié d’un element qgu, la nocig de
referencialitat, la nocid de minimitat relativitzada com 1’efecte
que produeix scbre un coperador la preséncia d‘un altre operador
en posicidé A’, 1 el tractament unificat de les illes negatives
i les illes qu.

Posteriorment a Rizzi (19%%90) s’'han intentat fer derivar les
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restriccions de les illes A’ de la nocid de contextualitzacid.
Un dels exemples d’aguesta linia d'investigacid és Kiss (1993).
Kiss considera gque només els elements gu contextualitzats es
poden extreure d’una illa qu. Tanmanteix, 1la nocié de
contextualitzacid gue utilitza Kiss no sembla suficient. Segons
Kiss, elements qu com ara for which reascn o in_which way sdn
especifics o contextualitzats. Tanmateix, com la mateixa autora
observa, la seva extraccid resulta dificil (els [judicis sdn de

Kiss):

{74) a. "Why, would you like to know whe was fired £,?
b. "For which reason, would you like to know who was fired
t,?
(Kiss (1993), ex. 9)

{75) a. "How, do you wonder how many guestions to answer t,?
b. *FIn which way, d¢ you wonder how many questions to answer
z,?
{(Kiss (1993), ex. 13)

Segons Kiss, sl tret d’especificitat és inherent zl determinant
which (guin}. Per tant, aguests elements es poden extreure dfuna
illa gu sense violar el seu filtre d’especificitat de (59).

Els mateixos exemples gue Kiss ddna semblen posar en dubte la
bondat del filtre gue proposa. Si la agramaticalitat de
lfextraccid d'una illa gu es deu a la violacio del f£iltre (59),
la no violacid d’aguest filtre hauria de denar llec a oracicns
gramaticals, contrariament als fets. D’altra banda, certs
fendmens com els efectes de la interaccid qu/gqu o de la
restriccid d’unicitat escapen també a aguesta analisi.

Com veurem, una analisi basada fonamentalment en <termes
guantificacionals (la condicid sobre les illes A') gue a més té
an compte les propletats pragmatiques d’aguestes interrogatives
pot donar compte satisfactéoriament de totes o gairebé totes

aguestes restriccions.
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La condicit sobre les illes A’

1. Introduccié

La tesl d'aquest treball és que els elements gu extrets d'una
illa A' interaccionen amb l’operador generadeor de 1'illa a‘,
Df’acord amb aguesta proposta, l’extraccid només s possible si

es compleix la condicid seglient, formada per tres clausules:

(1) Condicié sobre les illes A’

Un element gqu es pot extreure d‘una illa A’ si:

a) El seu domini esta individualitzat.

b} Interacciona amb l’operador creader de 1filla A’.

c) Cada subdomini en 4gué gueda dividit el domini de
gquantificacidé d'un dels operadors gue interaccionen

conté una pressupcsicild existencial.

Recordem gue sdén creadors d'una illa A’ la negacid, l’operador
si/ne i els elements gu situats a 1/Espec de SC, &z a dir, els
mateixos elements gque segons Rizzi creen minimitat
relativitzada.! Bl domini dividit depén del tipus d‘illa A’. En
les illes negatives 1 les illes qu totals, el domini dividit és
el de l’element qu extret, mentre gque en les illes gu parcials
el domini dividit és el de l’element gu interior.

Kiss (1993) també imposa una condicid sobre els elements qu
gue es poden extreure de dos dels tipus d’illes A’ gue tracto,

les illes gu totals i les illes gu parcials. Kiss proposa gue els

* Com ja he notat al capitol introductori, Rizzi inclou
entre els operadors creadors de dominis A‘ el duantificador

beaucoug.
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elements qu gue s’extreuen d’una illa gqu (total o parcial) han
de ser especifics (és a dir, han dfestar contextualitzats). La
proposta de Kiss, perd, resulta poc restrictiva. En efecte, podem
trobar elements qu especifics en el sentit de Kiss gque no poden

ser extrets d'una illa gu parcial, com en el cas de (2):
{2} "Quin llibre vels saber quin noi (1°) ha llegit?

Dfaltra banda, si es vol fer una unificacié de les diferents
illes A’, seguint la intuicio de Rizzi, aleshores la proposta de
Kiss resulta excessivament restrictiva. Tal com observen
Szabolesi 1 Zwarts (1993) d‘una banda i Kuno i Takami (1997) de
lraltra, es poden extreure elements gqu no especifics en el sentit

de Kiss d’una illa negativa:
{3) Com no s’'ha d'agafar la forguilla gquan es menja?

Fonamento la possibilitat gue un element qu abandoni una illa
A" en la seva capacitat per interaccionar amb 1‘operader que
encapcgala 17illa A‘. Qu& vol dir, perd, interaccicnar? DPer
definir aguesta nocld¢ convé analitzar abans un exemple tipic
d’interaccid entre operadors, la interaccid gquantificador/qu,
estudiada, entre altres autors, per May (1985) i Aoun i Li
(1992})-.* Un exemple tipic dfaquesta construccié 1/ofereix

l’'exemple seglient:
(4) Qu& ha menijat cadascu?

En les interrogatives quantificador/qu fem correspondre a cada
valor gue pren el guantificador cadasci un o diverses valors del
domini de guantificacid de l’element qu gui. Aixi doncs, podem

definir la interaccld entre dos operadors de la manera segiient:

* Analitzo in_extenso la interaccié guantificador/qu als
caplitols 7 1 8 d’aguest treball.
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(5} DRefinicid d’interaccidé entre dos operadors
Dos operadors interaccicnen quan s’estableix una
correspendéncia entre els valors dels dominis delgs dos

operadors.

En el cas de la interaccid quantificadeor/qu, dfacerd amb la
descripcid gue en fan Higginbotham 1 May (1981i), aguesta
correspondéncia es pot expressar diagramaticament de la manera

segllent:

(6) Interaccid guantificador/gu

guantificador Elenent gn
a’, b', ¢

I (a", b”, C”)J

Tal com mostra aguest diagrama, a cada un dels valors del
guantificador (%, v, 2z) li fem correspondre un o diversos valors
de lfelement gu {a,, b,, ¢,), agrupats en diferents subdominis (&,
B, C). Una de les propietats dfaguests subdominis és gue un
element d‘un subdomini pot aparéixer repetit en un altre
subdomini (a = a‘). Aixi, una resposta adeguada per a (7.3) pot
ser (7.B):

(7) a: Qué ha menjat cadascu?
B: Bl Joan ha menjat patates fregides 1 olives, la Maria
ha menjat escopinyes 1 olives, i 17Ester ha menjat

llonganissa, patates fregides 1 formatge.

Com argumentaré en el capitel 8, en la iInteraccis
guantificador/qu es produeix la multiplicacid del domini de
1l’element qu. En la multiplicacié, el quantificador actua com a
multiplicador i lfelement qu és 1l'element multiplicat. aixi,

l’element qu queda multiplicat pel nombre de valors gue denota
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el domini de 1‘operador multiplicador. Com a consegiizncia de la
multiplicacisé, es genaeren nous dominis, tants com wvalors té
l’operador multiplicador, i c¢ada un d’aguests nous dominis
constitueix un subdomini del domini ampliat. Aixi doncs, podem
dir gue com a consegigncia de la multiplicacié el domini
multiplicat gueda dividit en subdominis.

En l’extraccid dfun element gu d’una illa A’ també eg produeix
una interaccidé. En aguest cas, la interaccid es ddéna entre
l’element gu extret 1 1’operador gue determina 1’7illa &', ija
sigui la negacid, 1l’cperadeor gi/no o un element qu situat a
1"Espec de SC. En cada una de les construccions s’estableix una
correspondéncia entre els valors del domini de guantificacid de
1’element gu extret i elg valors del domini de guantificacid de
l’operador generador de 1’illa a‘’. Atés que es produeix una
correspondéncia entre els valors dels dos dominis de
gquantificacid presents a 1l’oracid (el de l’element gu extret amb
el de l'operador gue encapgala 1’'illa A’), dire gque tots dos
operadors interaccionen. Segons la naturalesa de 17illja A’ el
tipus d’interaccild també variara. Aixi, podem tenir dos tTipus
d’interaccid, la interaccid gue es produelw entre l’element qu
extret 1 la negacic o l’operader si/no en les interrogatives
negatives 1 en les interrogatives gqu/si, 1 la interaccidé gque es
produeix entre l’element gqu extret i lfelement gu situat a
1’Espec de SC en les interrogatives gu/qu. En lfextraccid d‘una
illa negativa i d’una illa gu total, 21 domini de quantificacis
de 1l’element gqu extret es divideix per particié en dos
subdominis. En canvi, en l’extraceidé dfuna illa gu parcial, el
domini de guantificacié gue es divideix és el domini de l’element
gqu interior 1 no l’element gqu extret, i la divisid del domini es
produelx no per particidé siné per multiplicacid, a imatge 1
semblanga del gue passa amb la interaccié quantificador/dqu gque
acabo de ressenyar. En efecte, el domini de l’element gu interior
gueda multiplicat per tants valors com té el domini de l’element
gu extret, el gual actua com a multiplicador, i els nous dominis

generats constitueixen els subdominis del domini ampliat.
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En aguest capitel em centraré en l’analisi de les tres nocions
principals gque intervenen en la condicid sobre les illes A’: la
nocid dfindividualitzacid, la d'interaccicd i la de pressuposicic
existencial. L/estructura del capitcl és la seglient. A 17apartat
2 argumento gue en les interrogatives amb extraccid d’una illa
A’ es produeix una interaccid entre l‘operador extret de 1’illa
A’ 1 1l’operador creador de 1711la A’. L’efecte d’aguesta
interaccid és que s’estableix una correspondéncia entre els
valors dels dos operadors gque interaccionen. A 1l7apartat 3
analitzo la nocid dfindividualitzacidé. Proposo gue hi ha dues
maneres d’individualitzar un domini de guantificacid: mitjangant
contextualitzacié i cognitivament. Bn les interrogatives
negatives la individualitzacid es déna mitjangant
contextualitzacid, mentre gque en les interrogatives gu/si i gu/qu
la individualitzacié és de Dbase cognitiva. a l'apartat 4
discuteixzo la nocid de pressuposicid existencial i argumento que
la pressupesicid existencial pot ser cancel.lada. En les
interrogatives estandard no contextualitzades, la pressuposicio
existencial només pot ser cancel.lada negativament, mentre que
en les interrcgatives contextualitzades existeixen dos tipus de

cancel.lacid, la negativa 1 la positiva.

2. La interaccié entre operadors i la creacié de subdominis de

quantificacié

Una de les propietats fonamentals gque argumentaré que tenen
les interrogatives amb extraccid 4funa illa A* és gue el domini
de lfelement gu extret en les interrcgatives negatives 1 les
interrogatives gqu/si 1 el domini de lfelement gu interior en les
interrogatives gqu/gu es divideixen en diversos subdominis. En el
cas de l'extraccid dfuna illa negativa o dfuna illa gu total, el
domini de lelement gu extret es divideix per particidé en dos

subdominis. Cada un dels subdominis s‘associa amb un dels valors
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que pren Ll’operador gue encapgala 17illa A7, el positiu i el
negatiu. En canvi, en l’extraccid dfuna illa gu parcial, el
domini de l’element gu interior gqueda dividit per mulitiplicacid
en diversos subdominis, de manera gque els valors de cada
subdomini s‘associen amb un valor del domini de lfelement qu
extret.

Vegem cada un d’aguests casos per separat. Considerem en

primer 1lloc les interrogatives qu/si, exemplificades per (8):

(8) “"Qui vols saber si ha menjat patates?

D’acord amb la proposta gue defenso en aguest treball,
l1'element gu gul interacciona amb l7operador si/no, creadoer de
17illa A7. Com és sabut, 1‘operador sfi/no pot prendre dos valors,
el positiu 1 el negatiu i, per tant, podem dir gque aguest
operador guantifica sobre dos valors. En la interaccidé aguest
operador efectua la particié del domini de 1l’element qu extret,
és a dir, divideix en dos grups un conjunt de valors donats. A
cada subdomini de l'element gqu (és a dir, a tots els valors del
subdomini) li fem correspondre un dels dos valors de 1'operador
s8i/no. Diagramaticament es pot expressar la correspondéncia fruit

de la interaccidé entre els operadors de la manera segient:

{(9) Interaccid element gu/operador si/no

eme Element gu Operador si/no

Les interrogatives negatives no presenten una estructura tan

clara com les illes gu totals. Apareniment, l‘operader negatiu
només pren un valor, el negatiu. Contrariament al gue semblen
indicar els fets, consideraré que l’cperador negatiu també opera
sobre dos valors. Com argumentare al capitol seglent, suposare,

seguint Laka (19290), gue lfoperador negatiu encapcgala 1la
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categoria Sigma, i que la categoria Sigma pot prendre dos valors,
el positiu i el negatiu. Proposaré que en les interrogatives
negatives la categoria Sigma és present amb els seus dos valors.
Considerem l’exemple de (10):

{10) Qué no ha menjat?

4 (10), l’element qu gué interaccicna amb la negacidé. A cada un
dels valors de l’element gu gué 1li fem correspondre un dels dos
valors de Sigma, el positiuv o el negatiu. La mateixa
representacidé diagramatica de (9) gue he proposat per a les
interrogatives qu/si resulta wvalida per a les interrogatives

gu/negacis:

(11) Interaccid gu/negacid

Blement gu Qperador no
X ne
LL
{z[, si

En el cas de les interrogatives gu/gu, el domini &ividit, en
aquest cas per multiplicacid, a semblangca de la interaccic
guantificador/qu, és el de l'element gu interior. aixi, a cada
valor del domini de l’element qu extret li correspon un subdomini
de l'element gu interior. Convé notar gue aguests subdominis no
s6n propis, ja gue dos subdeminis poden tenir un ¢ més elements

en comd. Considerem 1'exemple segilient:

(12} 7Qui vols saber gqué ha menjat?

4 {12), a cada valor del domini de gul 1i fem correspondre un o
diversos valors del domini de gué. La representacid diagramatica

d’aquest tipus 4’interaccié é&s (13) gue, com es pot veure, és

semblant a la interaccid guantificador/qu:
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(13) Interaccid gu/gu

Element gu exhret Element gu interior
=4 > |1& (a, b, c)]
= B (a’, br, ¢
Z > LF (a’*, "', c"}l

on A ¢z un subdomini gue inclou un o més elements, els quals
poden aparéixer repetits en altres subdominis (a = a’).

La condicid scbre les illes a’ fa dues assumpcicns crucials:
a) el dominl de guantificacidé de 1l’element gqu extret esta
individualitzat, i b) cada subdomini del domini dividit, ja sigui
per particié o per multiplicacis, conté una pressuposiclisd
existencial. El reqguisit gue el domini de 1l’element qu extret en
les interrogatives amb extraccid¢ dfuna 1illa A’ estigui
individualitzat explica, per exemple, gque aguestes interrogatives
ne admetin 1’extraccié d’'un element gu agressivament no

contextualitzat {agressively non D-linked en la terminologia de

Pesetsky (1987)), tal com observen Szabolcsi 1 Zwarts (1593):
(14) a. *pui dimonis no ha vingut?

b. "pui dimonis vols saker si ha vingut?

c. *Gui dimonis vols saber gué ha fet?

A continuacid analitzo la neocid d/individualitzacid del domini
de gquantificacid (apartat 3) i les propietats de les

pressuposicions existencials (apartat 4).

3. La individualitzacid del domini de quantificacié dels ciements qu i la

contextualitzacid

La primera clausula de la condicid sobre les illes A’ afirma
gue un element gu només es pot extreure dfuna illa A’ =i el seu

domini estd individualitzat. En aquest apartat argumentaré la
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necessitat conceptual dfaguesta clausula 1 el significat que té
la nocid dfindividualitzacis.

He afirmat gque el domini de gquantificacid de l'element qu
extret en les interrogatives negatives i les interrogatives
qu/si, i de 17element gu interior en les interrogatives gu/gu,
es divideix en subdominis. He assumit també gue la creacid de
subdominis és el resultat de la interaccid de 1l’'element gu extret
amb l’operadeor creador de 1filla A’. Intuitivament, poden
considerar gque un domini pot ser dividit per particio si el
domini estad individualitzat. Aixi mateix, un domini pot dividir
un altre domini per particid o per multiplicacid també si el
domini divisor estéd individualitzat. En efecte, els dominis
divisors estan individualitzats. Tant la negacid com 1’operador
si/no quantifiguen sobre un dominl individualitzat, gue esta
format per dos valors, el positiu i el negatiu. aixi mateix, el
domini de l’element gu extret en les interrogatives gqu/gqu també
quantifica sobre un domini individualitzat, a semblanca del
domini del quantificador en les interrogatives
gquantificador/qu.?

Una nocié intimament lligada a la d'individualitzacid és la
de contextualitzacié o ancoratge al discurs, intreduida per
Pesetsky (1987).% Aixi Comorovski (198%a, i 1996) proposa Jue
només es poden extreure d’una illa qu els elements du
contextualitzats., Kiss (1993), per la seva banda, proposa gue els
elements qu gque poden ser extrets d'una illa ¢gqu sén els elements
gu especifics, és a dir, aguells gue sOn coneguts pels
participants del discurs i, per tant, contextualitzats. Un
element qu estd contextualitzat si el seu domini de quantificacid

ha estat préviament introduit al discurs, o bé és possible, tot

3 BEn les interrogatives gquantificader/qu, el domini del
guantificador, gue és l’element multiplicader, esta
individualitzat, ja  gue els gquantificadors universals
distributius sén, de fet, especifics. Vegeu Diesing (1992) i
Longobardi (1988) per a ldees semblants.

4 analitzeo amb deteniment la nocid de contextualitzacid al
capitel 5.
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i no haver estat verbalment esmentat, reconéixer 21 domini de
quantificacid en el conteaxt gituacional {és a dir,
extralingiiigstic).

El terme d’ancoratge al discurs fa referéncia basicament a
l*ancoratge al discurs lingliistic. Tanmateix, com el mateix
Pesetsky ja observa, 1l ancoratge pot ser també al context
situacional. En consegiiencia, en comptes del terme d’ancoratge
faré servir el terme de contextualitzacid, proposat per Szabolcsi
i1 Zwarts (1293), gue resulta neutral respecte als dos tipus
d'ancoratge.

En general s'ha assumit que només els elements qu complexos
o definits sén capacoes de ser contextualitzats. Tant Kiss (1983)
com Szabolesi 1 Zwarts (1993) proposen una ordenacid dels
elements gu segons la seva facilitat per ser contextualitzats.
Per exemple, Kiss considera que els elements gu partitius com ara
guin dfaguests dgerros sén els més facilment contextualitzables
{de fet, tal com diu Kiss, aguests elements gu només poden ser
interpretats com a contextualitzats). A continuacid vindrien els
elements gu complexos ne partitius com ara guin mocedor,®
després gui i finalment gué. Segons Kiss, els elements gu de
naturalesa adverbial com ara com o er & no  sén
contextualitzables, ja que sdén inherentment inespecifics.

Crec gue agquesta visid de la contextualitzacid dels elements
qu é€s errdnia. Com veurem tot seguit, gqualsevol element gu (a
excepcld de 1felement qu causal per gué 1 altres elements com ara
els agressivament no contextualitzats) pot ser contextualitzat.
Abans d'analitzar els exemples gque donen suport a aguesta
observacid, convé distingir clarament entre contextualitzacic i

individualitzacis.

5 Els elements qu conplexos no necessariament han dfestar
contextualitzats. En efecte, a (i) 1] noi no  esta
necessariament contextuallitzat:

(1) Quin noi 1i fa el pes, a 1l'Agneés?

BEfectivament, podem supcsar gue 1l'Agnés estd enamorada dfun noi,
paerd no tenim al cap cap conjunt delimitat de neis.
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Informalment, podem dir gue un element gu estd contextualitzat
guan el seu domini de quantificacid és conegut tant per 1’emissor
de la pregunta com pel seu receptor. Pesetsky (1987} considera
que un element gu estad ancorat al discurs guan tant l'emissor com
el receptor coneixen els elements que constitueix el domini de
guantificacid. Utilitzant una formulacidé més precisa, podem
considerar gue un domini de guantificacidé esta contextualitzat
quan &s possible enumerar o simplement delimitar mitjangant una
descripcidé genérica els elements gue configuren el demini de
quantificacis. Comorovskl {198%z i 1996) va més lluny i eguipara
contextualitzacid amb individualitzacié. Aix{, un domini, tot i
gque hagi estat intreduit en el discurs, sl no esta
individualitzat no s’entendrad com a contextualitzat. Per fer
veure aguesta equivaléncia Comorovski (19296} utilitza el segiient

exemple:®

(15) A: This year, we have ten new students. I guess you haven’t

met them yet.

B:a. No, I haven’t. Why don‘t you invite a few of them to
your party?
b. No, I haven’t. Which of them/Which ones have you
invited to your party?
Ara. Oh, I will.
k. #Priscilla and Dan.

(Comorovski (1996), cap. 2, ex. 11)

La resposta b de A no és adeguada Jja que el referent discursiu
plural gue s’ha introduit nomeés pot servir d’antecedent al
partitiu which_ of them (¢ which cnes) sota certes condicions
discursives (de fet, tampoc ho és la pregunta b de B). Aguestes

condicions sén dues: B 1 A han de congixer les persones a les

¢ Agquest exemple, amb lleugeres modificacions, apareix també
a Comorovski (198%¢k}. No he tingut accés a Comorovski (1989a),
per bé que cal tenir en compte gue Comorovskl (1996) es basa en
hona part en Comorovski (1%89a).
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guals es refereix el pronom them. El desconelixement de gui sén
aguestes persones queda palés per la frase inicial de A. Ajxi
doncs, pergué 17as del partitiu sigui adeguat no és solament
necessarl gue s’hagl introduit umn referent en el discurs, sind
a4 més gue els participants en la conversa parteixen de manera
idéntica el domini denotat pel partitiu. Com observa Comorovski,
Nl ha dues maneres de partir el domini: fent una particid maxima
en entitats maximament discretes” o indivisibles, o bé fent una

particidé en classes.*®*

.

Utilitzo el terme dentitats maximament discretes Ja que
les classes sén de fet també entitats discretes.

? Comorovskl atribueix aguest segon tipus de particid a
Barbara Partee. Vegem amb exemples aguesta dobkle manera de
dividir un domini. Considerem l’exemple de (i), en gué 1l element
qu  esta contextualitzat (per exemple, 1ifelement gu guins
estudiants es refereix als estudiants d’una determinada escola
d’idiomes).

(1) Quins estudiants vindran?

Lfelement gu guins estudiants pot estar individualitzat de dues
maneres. En ia individualitzacid maximament discreta,

considerarem gue el domini esta constituit per entitats
inanalitzakles ¢ indivisibles. La individualitzacid maximament
discreta del domini de guins estudiants pot donar lloc al seglient
conjunt dfentitats:

(ii) Bl cCarles, la Judit, el Joan, la Clara, el Pere 1 la
Mariona.

En canvi, en la individualitzacid en classes, considerarem que
el domini de l'element gqu de (i) estz constituit per un conjunt
de classes, com per exenple el gue i1l.lustra (iii):

(iii) Els d’anglés, els de francés i els de japonés.
Imaginem gue efectuem una individualitzacid maximament discreta
com la de (i1i); aleshores una resposta possible a {i) podra ser
(iv):

(iv) Vindran el Joan i la Mariona.

Podem efectuar, en canvi, una individualitzacid del domini de
quantificacié en classes, con la gque mostra (iii}; en aquest cas,
una resposta possible a (i) pot ser (v):

(v) vindran els d'anglés i els de japones.
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Cingue (1990) amplia la nocidé de contextualitzacidé™ 1
proposa gue un element qu també estd contextualitzat si només el
receptor té en ment els elements gue constitueixen el domini de
quantificacid de l’element qu. Considerare gque aguest tipus de
contextualitzacicé gue proposa Cingue, gue no és proplament una
contextualitzacid, ddéna lloc, tal com defensc al capitol 5, a la
individualitzacié cognitiva. La individualitzacié cognitiva és
la gue es produeix en les interrogatives qu/si i1 gqu/sgu, és a dir,
en aguelles interrogatives en qué s’extreu un element qu dfuna
illa gu, mentre gue la individualitzacid per contextualitzacid
és la que es déma en les interrogatives  estandard
contextualitzades 1 en les interrogatives negatives.

Hem vist gue auters com Kiss i Szabolesi i Zwarts consideren
que només es poden contextualitzar de manera immediata els
elements gu complexos. Donada la peobresa de trets semantics que
contenen, qui i gqué presenten dificultats per ser
contextualitzats. A continuacid mostraré gue gualsevol element
qu pot ser interpretat contextualment, excepte, com ja he dit,
l’element gu per gud. Aixd posa de manifest gue 1la
contextualitzacic en el sentit de Pesetsky (1987) no és el factor
gue distingeix els elements gu gue es poden extreure d’'una illa

gqu. Considerem els exemples de (16) 1 (17):

(16) Qué t’agradaria menjar, avul?

N Podem considerar que gquan un operador esta
contextualitzat, i per tant individuvalitzat, s’interpreta com a
especific. Aixi, un gquantificador existencial com ara algd pot
ser especific o inespecific. Considerem (i):

(i) a. algl de vosaltres s'ha deixat el paraigua.
b. Aixd ho ha dit algu, perd no sé qui.

A {(i.a) algu s’interpreta com a especific mentre que a (i.b}
s’interpreta com a inespecific. Aguest sentit d’especificitat és
similar al proposat per Kiss {19923).

® rRecordem, perd, que Cingue utilitza =1 terme d‘fancoratge
al discurs.
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(17) Mira, hi ha bistec de vedella, alberginies farcides, truita

de riu i ous al plat. Quz t’'agrada més?

En fer la pregunta de (16), l'emissor no té necessiriament a la
ment cap tipus de menjar en concret. La pregunta, doncs, és
oberta. Evidentment, el context situacional o lingiliistic pot
permetre contextualitzar a (16) lfelement gu gué. En el cas de
{17) lfelement gu esta ¢larament contextualitzat. El domini de
guantificacid esta format per guatre elements: histeg de vedella,
alberginies farcides, truita de riuv i ows al plat. La resposta
gque esperem estara constituida per un o diversos dfaguests
elements. Contrariament a la supesicic de Kiss, gué a (17.b) esta
clarament contextualitzat.

Lfelement gqu com també pot estar contextualitzat. Considerem

els dos exXemples segients:

(18) Com aniras vestit, demd?

(19) Mira, la Maria té dos vestits de festa: un vestit jagueta
vermell 1 un vestit llarg groc. Ta com creus gue anira

vastida dema a la festa?

A {18) l‘emissor de la pregunta no té present necessariament
cap tipus de vestit. La pregunta é€s, doncs, cberta. Igual gue hem
dit en comentar (16), el context pot permetre interprefar com a
contextualitzat l’element gu gem. La situacidé canvia a (19).
L’element qu gom estd clarament contextualitzat. La resposta gue
espera l'emissor de (192) estara constituida per un dels dos
vestits introduits préviament al discurs.

Podem distingir dues maneres de contextualitzar un domini de
guantificacid: explicitament o implicitament. Analitzem en primer
llec la contextualitzacid explicita. Lea contextualitzacid
explicita es pot produir de dues maneres: partitivament 1
enumerativament. La contextualitzacidé partitiva es produeix guan

l’element gu és partitiu. Com observa Kiss, l’us d‘un element qu
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partitinc contextualitza de manera directa el domini de

quantificacid:

(20) Quin d’agquests cotxes tfagarada més?

Una altra forma de contextualitzar explicitament un domini de
guantificacié és mitjangant una enumeracid. Aquesta enumeracid
s’expressa mitjangant una expressid dislocada a la dreta de

caracter disjuntiu:

{21} Que llegeixes, El Periddico en castelld o El Periddico en

catala?

Considerem ara la contextualitzacié¢ implicita. Suposaré que
tot element gu, exceptuant el causal per gu&, a causa
probablement de la sgeva naturalesa proposicional, 1 dfaltres
elements gu com els gue tenen valor guantitatiu, pot estar
contextualitzat implicitament, Ja sigui pergué el conjunt ha
estat delimitat en el discurs linglistic, com exemplifiquen els
exemples de (17) 1 {19), o bé perqué el context situacicnal fa
possible la contextualitzacid. Imaginem gue ens trobem en una
galeria d’art davant una paret on hi ha penjat un guadre, un plat
decorat i un rellotge antic. En aguest context podem formular la

pregunta seglient:

{22) A tu gué t'agrada més?

Es evident que el nostre interlocutor té suficients elenments per
interpretar contextualitzadament 1l'element gu gué. En aguest cas,
el domini de quantificacidé estaria format pels tres objectes
penjats a la paret. No sfhan citat verbalment, per® el receptor
entén perfectament que el domini estd contextualitzat.

He afirmat gue 1l’element qu e ué noe admet la

contextualitzacid, prebablement pergué és un modificador
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oracional.* Considerem el segllent exemple en gué& s intenta
g

contextualitzar l’element gu per _gué:

{(22) Un arbitre pot expulsar un jugador o beé pergué fa una falta
greu o beé perqué insulta un altre -ugador ¢ el mateix
arbitre. Per gué, creus gue ha expulsat el davanter centre

del nostre eguip t,, l’arbitre?

Tot i gque es déna un context linglistic en gué s’ofereixen els
dos principals motius gue un arbitre té per expulsay un jugador,
per gué no resulta contextualitzat. Dfagul es desprén gue per qué
nc admet la contextualitzacis.

Un cas diferent é&s el de l’expressid definida per guin motiu.
Aguest element gqu, a diferéncia de per gué, si gue sembla gue
admeti la contextualitzacid. Si a (23) substituim per gué per
l'element gu per guin motiu, la interrogativa s’interpreta com

a contextualitzada:

{24) Un arbitre pot expulsar un jugador o bé pergué fa una falta
greu c© bé pergué Insulta un altre Jjugador o 21 mateix
arbitre. Tu per guin motiu, creus gque ha expulsat el

davanter centre del nostre equip t,, l7arbitre, l’arbitre?

A 17apéndix del treball argumento gue per Hgu& €s un
modificador de SC, mentre gue per guin motiu és un medificador
de SV. aixi doncs, podenm considerar gque només aguells elements
gu gue s6n modificadors de SV sdn contextualitzables. Els gque
modifiqguen SC, en canvi, no tenen aquesta propietat.

Tampoc sdén contextualitzables els elements gu en guin sentif
i en gquina_ mesura. Com ocbserva Torrego {1984) cap d’aguests
elements qu reguereix la inversid del subjecte ni en catala ni
en castelli:

(1) a. Per gué el Jordi ha vingut?
b. En guin sentit aguesta obra s’ha de considerar un
fracas?

c. En quina mesura el nou programa de promocid de la
lectura a les escoles s'esta complint?

Podem considerar, doncs, que en guin sentit i en guina mesura no
s6n contextualitzables pergu2 sén modificadors propesicionals i
no del SV.
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Com veurem en analitzar cada tipus d’illa A7, la
individualitzacio és un requisit indispensable per als elements
gu extrets d’una illa A’. Atés gue tot element gu pot ser
interpretat com a contextualitzat, la contextualitzacicé no és un
factor gque permeti distingir la diferent capacitat d’un element
qu per ser extret d‘uma illa gu. Si, en canvi, gue s un facktor
determinant en l’extraceid d’una illa negativa. En les illes
nagatives, com veurem en el capitol segillent, 17element gu extret
ha d’estar forgosament contextualitzat.

guin és, doncs, el factor que diferencia els elements gu gque
es poden extreure d'una illa gu d’aguells que noc tenesn aguesta
capacitat? Al capitol 5 defensaré gue els elements gu gue
s'extreuen d'una illa gu no son contextualitzables, é&s a dir, no
poden ser individualitzats pel context. La forma com
s’individualitzen, argumentaré, sera cognitivament, i perque la
individualitzacid cognitiva sigui possible, els elements qu
hauran d‘estar dotats de prou trets léxics gue permetin
determinar la naturalesa de les entitats sobre les gquals
quantifiguen. També veurem gue no totes les entitats es poden
individualitzar cognitivament amb la mateixa facilitat. Aixi, les
entitats concretes s’individualitzen més facilment gque les
entitats de naturales abstracta.

He afirmat gue un element gu esta contextualitzat i, per tant,
individualitzat, guan es coneixen tots els elements gue
constitueixen el seu domini o bé guan es coneix un criteri gue
classifica exhaustivament tots els elements gue el componen. El
primer tipus de contextualitzacid l‘anomenaré contextualitzacis
enumerativa. En aguest tipus de contextualitzacid, lfemissor i
el receptor tenen al cap tots I cada un dels elements gue
constitueixen el domini de quantificacid. Un exemple d’aguest

tipus de ceontextualitzacid l’ofereix (25):

(25) Quin d'aguests tres cotxes t’agradaria comprar?

El segon +tipus de contextualitzacid és el ¢ue anonenaré
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contextualitzacid descriptiva. En agquest tipus de
contextualitzacid no coneixem els elements exactes gue formen el
domini de quantificacidé. El domini, perd, el tenim descrit.
Coneixem la condicié que satisfan els membres del domini de
quantificacid. Considerem la situacidé segiient. En un miting han
parlat diverses perscnes, perd ne sabem guantes persones han
parlat exactament. La pregunta {26) resulta adequada en aguest
context, 1 el guantificador cadascun dels oradors s’interpreta
com & contextunalitzat i, per tant, individualitzat:

{26) Qué ha dit cadascun dels oradors?

No sabem guantes perscnes han parlat; tot i aix®, podem preguntar
pels manbres del conjunt, ja gque el conijunt esta descrit.

Abans de tancar la discussid sobre la contextualitzacid, wvull
discutir un tipus de conteXtualitzacidé gue proposa Kiss (19%3).
Kiss adopta una definicid de contextualitzacid similar a la de
Conmorovski (1996):

(27} Un operador €s especific si quantifica sobre un conjunt gue
tant l’emissor com el receptor poden partir exhaustivament

de la mateixa manera.

Sequint Kroch (1989), Kiss considera gque l/element gu amb valor
guantitatiu del tipus guant/guants pot sSer interpretat

especificament.® Considerem (28):
({283 Quants zlumnes han aprovat?
En el sentit especific, guants alumnes s’ interpreta amb el valor

de quin nompre i quins. Segons Kiss, tant lfemissor com el

receptor sén capacgos de partir el conjunt d'alumnes en grups.

¥  Kroch wutilitza el terme referencial en comptes
d'especific.
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Aixi, (28) pot rebre les respostes seglents:

(29) a. Dos: el Joan i la Maris.
b. Dos: els de Gircna.

No crec que un element gqu amb valor guantitatiu pugul ser usat
amb valor contextualitzat.*® Crec, més aviat, gue amb les
respostes de (29} el gue es fa és una acomodacidé o
reinterpretacid de la pregunta. En aguesta reinterpretacid, (28)

adguireix el significat de (30):

(3C0) Quins alumnes han aprovat i guants son en total?

Aquesta reinterpretacidé no obeeix, de cap manera, al sentit
literal de (28). BEs tracta, crec Jjo, d'una acomedacid o
reinterpretacid gue canvia les pressuposicions assoclades a (28).

La consideraci¢ d’elements gu amb valer guantitatiu com a
contextualitzables porta Kiss a admetre com & gramaticals
oracions del tipus de (31) (el judici de gramaticalitat és de
Kisg):

(31) How many students, do vou wonder what grades to give teo t,?

(Kiss (18%93), ex. 22)
Segeons Kiss, (31) podria tenir aquestes dues respostes:
(32) a. Two: John Smith and Susan White.
b. Two: the first-year students.

{(Kiss (1993), ex. 23)

La wversid catalana de (31) és, al meu parer, totalment

13 probaklement el gue passa &8s gue es poden contextuallitzar
perd no  individuallitzar. (1) sembla mostrar gue la
contextualitzacid és possible:

(i} oQuants alumnes de la classe has aprovat?
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agramatical, j no admet respostes de 1l'estil de (32):
(33) "A guants estudiants vols saber guines notes has de donar?

Tampoc resulta gramatical si extraiem 1’element gu guants

estudiants dfuna illa gu total:
(34} "2 guants estudiants no saps si suspendris?

Aixi dones, a diferéncia d’alguns autors (vegeu, per exemple,
Kroch {1988}, Cingue {(19%0), Kiss (199%3) i Szabolcsi i Zwarts
(1993)), consideraré que els elements qu amb valor guantitatiu
no son individualitzables i, per tant, no es poden extreure d’una
illa qgu.

També em resulta estranya (35), en qué l’element gu amb valor

quantitatiu s’extreu d’una illa negativa:
(35) "Quants estudiants no has aprovat?

(35), perd, pot resultar interpretable com a interrogativa

complementaria a la corresponent versi¢ positiva:

(36) Quants estudiants has aprovat, o el gue és el mateix,

guants no has aprovat?

En cenclusid, consideraréd que els elements qu anb valor
quantitatiu no es poden extreure d’una illa A’ ja gue el seu
domini nc és individualitzeble. Hem vist gue els elements qu
contextualitzables 1, per tant, individualitzables, admeten
l’especificacido enumerativa del domini de quantificacis.
Tanmateix, resulta estranya l’especificacié del domini de
gquantificacié amb una interrogativa encapcalada per un element

gu amb valor guantitatiu:

(37) "Quants estudiants has aprovat, cinc o sis?
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(37) resulta interpretable si sabem que el professor estava

dubtant entre aprovar-ne cinc o sis:

(38) Aixi doncs, al final guants estudiants vas aprovar, cinc o

sis?

Acabem aguesta seccid amb una nota terminoladgica. Hem vist que
un element qu pot ser contextualitzat. Els elements gu
contextualitzats es caracteritzen pergué el seu domini de
guantificacié estd format per un nombre conegut dfelements, Ja
sigui per enumeracid o bé per descripcié. Aquest tipus de dominis
els anomenaré també dominis afitats. En consegliencia, els dominis
de les preguntes obertes © no contextualitzades seran dominis no

afitats.

4. Les pressuposicions existencials associades al domini de quantificacié

d’un element gu i la seva cancel.lacid

A 1l’apartat anterior he analitzat el fenomen de la
individualitzacidé. La individualitzacid és un dels components
fonamentals gue explica el funcicnament de la condicid sobre les
illes A’, ja que sense la individualitzacid no és possible gue
un domini sigui dividit per particidé ni gue un domini tingui
capacitat per dividir, Jja sigui per particid o bé per
multiplicacid, un altre domini. Hem vist gue la contextualitzacid
&8 un congepte indissoclable al d/individualitzacis. aixi, tot
element gu contextualitzat esta individualitzat. Hem vist que
qualsevol element gu pot ser ceontextualitzat, excepte l’element
gu per qué i dfaltres. Tot i aixdb, d'una illa gu nc es pot
extreure gualsevol element gu. Per rescldre aguest problema, he
proposat gue en les interrogatives negatives és necessaria la
individualitzgacidé per contextualitzacid, mentre gque en

1’extraccid d’una illa qu €s necessaria wun altre tipus
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d’individualitzacid, la individualitzacid cognitiva.

A més de la individualitzacié, a la condicié scbre les illes
A’ intervé una altra nocid fonamental, la de pressuposicio
existencial. D’acord amb la definicié que he donat, cada
zubdomini del domini de guantificacié dividit esta associat a una
pressuposicid existencial. Es a dir, hi ha tantes pressuposicions
existencials com subdeminis té el domini de guantificaci¢ de
1’element gu dividit. En aguest apartat analitzaré les propietats
de les oracions interrogatives en funcid de les pressuposicions
existencials amb les guals estan associades.

Una de les propietats de les oracions interrogatives de
constituent és gue el domini de guantificacid de 1l'element qu
conté una pressuposicid existencial.® aixi, en la pregunta de
(39}, el domini de 1‘element gu gui conté una pressuposicid

exlstencial:

(29) Qui ha portat flors?

En efecte, (33%) pressuposa gue com a minim una persona ha portat
flors. Atés gue els elements gu nus com ara gul ¢ gué no estan
marcats per al nombre ni el génere (vegeu per exemple
Higginbotham i May (1981) i Longobardi (1988)), la pressupcsicié
existencial no implica que la resposta sigui singular, tal com

mostra una de les respostes possible a {39):

(40) 2&: Qui ha portat flors?

B: El Joan, la Maria i la Carlota.

En el cas que l’element gu sigui singular, com passa amb els
elements gu complexos singulars, aleshores la pressuposicic

existencial es redueix a un sol wvalor:

" 1a idea gue les interrogatives parcials contenen un
morfema [+0u] amb valor existencial, el gual lliga un indefinit
estad a la base de diverses analisis com la de Klima (1964) ©
Nishigauchi (1990).

a1

(41} A: Quin noi ha portat f£lors?
B: El Ramon.

Aixi mateix, si l’element qu és plural, la pressuposicid

existencial implicarid un minim de dos wvalors:

(42} A: Quins nois han portat flors?
B: La Judit i 1l'Alex.

Curiosament, no és possikle fer una pressuposicid amb un valor
fixat giferent de la unitat. Aixi, nc existelxen preguntes com
les de (43):

(43) a. "guins tres nois han vingut?

b. ‘Quines dues assignatures has susp&s?

Un altre tipus de pressupocsicid inexistent és la pressuposicio
universal. Quan plantegem una pregunta, no esperem gue la
resposta sigul el conjunt universal, com a (44), teot i que

aguesta pot ser la resposta:®®

(44) A: Qui vindraz

B: Tothom.

Si pressuposem gue el conjunt denctat pel subjecte gu esti
format pel condunt universal, aleshores formularem una
interrogativa total, com {45):

(4%) Vindra tothom?

Bxisteix, perd, un tipus especial d’interrogatives en qué es

s aguest tipus de resposta, com veurem tot seguit, només és
possible guan el domini de guantificacié és afitat. Es tracta,
com argumentare, d‘una cancel.lacidé de la pressuposicid
existencial.
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ddéna una pressuposicis universal: s6n les anomenades
interrogatives retdriques (vegeu Progovac (1994) per a una
analisi d’aquestes interrogatives). Agquestes interrogatives no
tenen, perd, forca interrogativa, tal com observen Kartunnen

{1977) 1 Comerovski [1996):"

{(46) Qui no ha dit mai una mentida?

El fet gque Jla pressuposicidé continguda en el domini de
gquantificacid sigui universal converteix aquesta interrogativa

an parafrasi d’una oracidé declarativa com ara (47):

(47) Tothom ha dit alguna vegada una mentida.

4.1. Les interrogatives eco i les interrcgatives pseudoeco

Fing ara hem vist dos tipus d'interrogatives: interrogatives
amb pressuposicid existencial i interrogatives amb pressuposicid
universal. Aguestes dltimes, perd, no tenen forca interrogativa,
dragui el nom d’interreogatives retdriques.

Existeixen tanbé interrogatives sense pressuposicic
existencial. Aguestes interrogatives sén les interrogatives sco
i les interrogatives gue anomenaré pseudoeco. Vegenm en primer
lloc les interrogatives eco. La principal caracteristica
sintactica d’aguestes construccions é&s gue l’element gu es queda
ip situ.?” Des del punt de vista pragmatic, les interrogatives
eco es caracteritzen pergué l’element gu interroga sobre un

element del discurs no comprés o bé insuficientment especificat.

¥ Naturalment, (46) també té el wvalor 4d’interrogativa no
retorica. Convé notar gue les interrogatives indirectes no es
poden Interpretar com a interrogatives retédriques:
(1) Wull saber qgui nco ha @dit mai una mentida.

? En algunes llengfies com el romangds (vegeu Comorovski
{1996)) els elementz gu eco també es poden moure a la sintaxi.
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Aquestes interrogatives regquersixen obligatdriament una oracié
que actui dfactivadora. Agquesta oracidé pot ser una oracio
declarativa, tant pesitiva com negativa, o© una oracié
interrocgativa, que pot ser total o parcial. Consideraré agui
només les interrogatives eco activades per una oracid declarativa
positiva. Més endavant tractaré altres tipus d’activadors. Vegen,

per exemple, el dialeg de (48):

(48} A: Ha vingut el Jordi.

B: Ha vingut gqui?

(48) mostra una interrogativa eco formulada sobre un element no
compres (el Jordi). (49) mostra una interrogativa eco que es

formula sobre un element insuficientment descrit:

{49) A: Ha vingut.

B: Ha vingut gui?

Una de les propiletats dels elements gu in situ en les
interrogatives ece és gue no actuen propizment com a
quantificadors 1, per tant, nc estan associats a una
pressupcsicld existencial. En efecte, el domini gue denoten esta
contituit per 1'element ¢ elements no compresos o insuficientment
especificats sobre 2ls gquals es demana informacid.®®

Un altre tipus d’interrogatives, les gue anomeno pseudoeco,
tampoc estan associades a una pressuposicid existencial. Existeix
un gran paral.lelisme entre aguestes interrcgatives 1 les
interrogatives eco. En efecte, no guantifiguen ja gue tenen com
a funcid repescar informacid no compresa o insuficientment
especificada en el discurs. A mwés, igual gque en les
interrcgatives eco, existeix una oracid gque actua com a

activadora i gque pot ser tant declarativa com interrogativa. A

* Per a una descripcid de les propietats dfaguestes
interrogatives, vegeu Dumitrescu (1992) 1 Comorovski (1996) i les
referéncies que s’hi citen.
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diferéncia de les interrogatives eco, lfelement qu interrogat es
trasllada a 1’Espec de SC. Les interrocgatives pseudoecc sdn,
formalment, iguals a les interrogatives normals excepte en el
patrd entonacional. Les seves caracteristigues entonacionals son
dues: l’element gu matriu és separat per una pausa de la resta
de lfcracié, i la corba melédica tant de 1‘element gu com del
segon compenent de 1‘oracid experimenta un descens i un posterior
ascens en l‘dltima sil.laba tonica, gue es prolonga en les
¢ii.lsbes atones segiients, en el cas gue n’'hi hagi. Vegem-ne un

exenple:

(50) A: Ha vingut el Jordi.
_ S —_—

V4 hV4
B: Qui, ha vingut?

A (50) la interrcgativa pseudoeco reguereix informacid sobre un
constituent noc comprés de l'oracid activadera. La informacio
requerida també pot fer referéncia a un constituent

insuficientment especificat, tal com passa a (51):

{51) A: Ha vingut.
— /
N AV
B: oul, ha vingut?

4.2. La restriccid d’unicitat i la pressuposicid existencial

Des del punt de vista aspectuasl, els predicats es poden

dividir en dos grans grups: els predicats iteratius i els no

iteratius (Yone time _only" predicates). Els predicats no

iteratius imposen una restriccié d’unicitat sobre el constituent

interrogat, a diferéncia del gque passa amb els predicats
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iteratius. Szabelcsi i Zwarts {1993) mostren aguest contrast:*?

(52 a. wWho got a letter from Mary?
b. Who got this letter,,.. from Mary?
(Szabolcsi 1 Zwarts (1993), exs. 91.b 1 g%2.a)

Atds gue el predicat to get a letter from Mary és iteratiu, pot
denotar diversos esdeveniments. En consegiiégncia, els valors de
who poden ser miltiples. En canvi, el predicat te _get this
letter .. from Mary és un predicat nc iteratiu. Atés que només
pot representar un esdeveniment, whgo a (52.k) només pot prendre
un valor. En el cas gue en prengul més d’un, el conjunt dels dos
o més valors s’interpretard com un col.lectiu.

El fet que existeixi una restricciso drunicitat scbre el domini
de quantificacié de l’element gQu no nega la preséncia d7una
pressuposicid existencial. Considerem un exemple en gué el domini

de guantificaci¢ estd afitat:

(53} fuin dels teus amics ha rebut aguesta carta.,., de la Maria?

A (52}, el domini de guantificacic esta afitat, atés que es
tracta d’una interrogativa partitiva. En conseguéncia, el domini
esta afectat per una pressuposicld existencial, independentment

de la restriccid semantica dfunicitat.

A (52.b) el terme letter s'ha d’interpretar amb el valor
de token i no de type. Un token representa una sola entitat, gque
en el cas de l’exemple gue ens ocupa és una carta amb una
realitat fisica. En la interpretacidé de la carta com a type, el
predicat es podria interpretar com a iteratiu. Per tant,
desapareixeria la restriccié d’unicitat sobre la variable
interrogativa:

(i) wWho got this letter,,,, from Mary?
A (i) el terme letter fa referéncia a diverses cartes enviades
per la Mary amb el mateix contingut. E1l seu significat, doncs,
és parafrasejable amb el de gircular.
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4.3. La cancel.lacié de la pressuposicid existencial

les interrogatives de constituent contenen una pressuposicio
existencial. Aguesta pressuposicic existencial, perd, pot ser

cancel.lada per la resposta. Vegem el dialeyg de (54):

(54) A: Qui vindra?

B: Ninga.

El parlant A pressupesa que algd vindra. La resposta amb un
quantificador negatiu cancel.la aguesta pressuposicio.

Existeix un segon tipus de cancel.lacid. He dit gque les
interrcgatives parcials no contenen una pressuposicié universal.
La resposta amb un quantificador universal implica, doncs, també

una forma de cancel.laclé. Vegen el dialeg seglient:

{55 a: gui dels dos vindra?

B: Vindran tots dos.

La resposta del parlant B representa, de fet, una cancel.lacid
de la pressuposicid existencial.

Considerem un altre cas en gué es cancel.la la pressuposicid
existencial mitjangant un gquantificador universal. Imaginem gue
ens trobem en una galeria d’art. Hi ha quatre peces gue ens han
agradat molt: un gerro vermell, un plat decorat amb cavalls, un
paraigler antic 1 wun mirall. El nostre interlocutor ens

pregunta:

(56) Velg que t’'ha agradat molt el plat, el gerro vermell, el

paraigiier i el mirall. Qué& penses comprar?

La resposta pot ser una sola peca, per exemple el derro vermell,

dues peces © tres peces. Alxi, podem respondre:

(57) Mira, compraré el gerrc vermell, el mirall i el plat.
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En canvi, no té sentit dir gue comprarem les Juatre peces

enunmerant—les:

(58) Mira, compraré el plat, el gerro vermell, el paraigiier i el

nirall.

En enumerar en la resposta les guatre peces, de fet estenm
cancel.lant universalment la pressuposicid existencial. Per tant,

hem de donar una resposta com la seglient:

{59) Mira, compraré les guatre peces.

Convé assenyalar gue la cancel.lacié universal de 1la
pressuposicid existencial nomds és possible guan el conjunt esta
esta contextualitzat, és a dir, guan estad afitat. Considerem

{60}, on s'entén gue l’element gu gué no estd contextualitzat:
g

(60) Qu& portes a la cartera?

No podem cancel.lar la pressuposicid existencial amb una
cancel.laci¢ universal, Ja gqgue no és una interrogativa
contextualitzada. £n consegiiégncia, (61) no és una resposta

adequada a (60):

(61) Ho porto tot.

Resumint, en les interrogatives no contextualitzades o ne
afitades només és possible una cancel.lacidé, la cancel.lacid
universal negativa. En canvi, en les interrogatives
contextualitzades o afitades, son possibles dues cancel.lacions,
la negativa 1 1la universal. aAnomenaré el primer tipus
cancel.lacid universal negativa, 1 el segon tipus cancel.laclid
universal positiva.

Les respostes que cancel.len la pressuposicié existencial

dfuna interrogativa sén de fet respostes guantificades, ja gque
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utilitzen un guantificader (universal o negatiu). Hi ha, encara,
un altre tipus de resposta quantificada possible, aguella en gu

el 5N va modificat per l'operador només:*®

(62 Ar gui vindra?

B: Vindra només la Maria.

Crec gue les respostes a una interrcgativa amb un element gu
sense valor de mesura o sense valor guantitatiu no admeten un

numeral cardinal:**

(63) A: Qui vindra?

B: #Tres persocnes.

Per tant, els ¢uantificadors numerals no serveixen per donar una
resposta quantificada & una interrogativa, excepte en el cas gue
lfelement gu sigui un element gu de mesura < amb valor
guantitatiu.

He dit gue les interrogatives amb extraccid d’illa A’ contenen
dos o diversos subdominis de guantificacié. Cada subdomini ha de
tenir una pressuposicid existencial. Aaixi, les interrogatives
negatives i les interrogatives qu/si tindran dues pressuposicicns
existencials, una per a cada subdomini creat. Aixi mateix, les
interrogatives gu/qu tindran tantes pressuposicicons existencials
com subdominis es formin en el domini de l‘element gu interior,
o el gue é&s el mateix, com valors prengul el domini de
quantificacid de l’element gu extret.

Les interrogatives estandard contextualitzades només tenen una

pressuposicié existencial. Bl motiu &3 gue el domini de

*® analitzo les propietats de la resposta amb només a al
capitol segllent en parlar de 1la cancel.lacidé de les
pressuposicions existencials en una interrcgativa negativa.

2 Dot i que distingiré entre els SNs amb valor de mesura i
els SNs amb wvalor guantitatiu, crec gue tenen les mateixes
proplietats.

89

quantificacié no esta dividit en diverses subdominis. Com veurem
en parlar de les interrogatives negatives, aguesta assumpcié
resulta fonamental. El fenomen gue permet fer aguesta distincid
és la restriccidé seméintica d’'unicitat. Aguesta restriccid afecta
les interrogatives negatives i les interrogatives qu/si, perd no
les interrogatives estandard contextualitzades, tal com mostra
el contrast de {64), on gui s’interpreta com contextualitzat

(aguests exenples estan adaptats de Szabolesl 1 Zwarts (1993)):

{(64) a. Qui ha rebut aguesta cartaimw.. de la Maria?
b. ‘Qui no ha rebut aguesta carta,,.. de la Maria?
C. ‘0ui wvols saber si ha rebut aguesta cartae,.. de la

Maria?

5. Conclusions

En aguest capitol he preoposat gue les interrogatives amb
extraccié d'una illa A’ han de satisfer la condicid sobre les
illes A’. D'acord amb aguesta condicié, el domini de l’/element
gu extret ha dfestar individualitzat. A wmés, 1'operador extret
i lfoperador creador de 17illa A" han dfinteraccicnar. En la
definicié que he proposat, dos operadors interacgcionen quan es
fan correspondre els valors d’un domini amb els valors de l7altre
domini. He propesat dos tipus d'interaccis, la divisié per
particld, gue es ddéna en les interrogatives negatives i en les
interrogatives gu/si, i la divisidé per multiplicacis, gue és la
que es produeix en les interrogatives gu/gu.

He defensat gque tant els dominis afectats per la divisié per
particid (els doninis dels elements dJu exXtrets en les
interrogatives negativesg i en les interrogatives gu/si) com els
dominis dels operadors gue efectuen una divisid (els dominis de
1’cperador de la negacisd, de 1'operador si/ne i1 de lfelement gu
extret en les illes qu/qu) han dfestar individualitzats (els dels

cperadors no i si/neo ho estan vacuament). He propeosat gue hi ha
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dues maneres per individualitzar un domini qu: per
contextualitzacid 1 cognitivament. En les interrogatives
negatives el domini de l1’element qu estad individualitzat per
contextualitzacid. En canvi, en les interrogatives qu/si 1 qu/gu
l'element gu extret esta individualitzat cognitivament. Aixi
matelix, he argumentat que gualsevol element qu {amb determinades
excepcions com ara per gué i els elements qu amb valor de mesura
o amb valor gquantitatiu} poden ser cantextualitzats.

Una nocié central de la condicid sobre les illes A’ és la de
pressuposicid existencial. He argumentat que les interrogatives
estandard contenen una pressuposicid existencial gue pot ser
cancel.lada. En el cas de les interrcgatives estandard
contextualitzades, he defensat gue existeixen dos tipus de
cancel.lacid, la universal negativa i la universal pesitiva. Tots
dos tipus de cancel.lacions representen una respesta guantificada
a la pregunta. Un altre tipus de resposta gquantificada és la dels

SNs modificats pel quantificador pomés. En el cas de les

interrogatives amb extraccid dfuna illa A, existeixen tantes
pressuposicions existencials com subdominis té el domini de

quantificacid dividit,
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4

Les interrogatives negatives

1. Introduccié

Una de les caracteristigques fonamentals de les interrogatives
negatives, tal com cbserven tant Szabolesi 1 Zwarts (19923) com
Kuno 1 Takami (1997), és gue gualsevel element gu, excepte per

guk, pot ser extret d'una illa negativa:

(1) a. Qui no vindra dewmd?

b. Com no s'ha de parlar davant d’un Jjutge?

Tanmateix, existeixen restriccions que fan gue scta certes
circumstancies determinats elements gu no poden ser extrets,
independentment de si l’element gqu és un argument o un adjunt,

tal com mostren els exemples seglents:

(2) a. “‘gui no ha arreglat aguest aparell de televisid,..?

b. “Com no vas parlar davant del jutge?

En aquest capitol proposaré que l‘extraccic d'una illa negativa
estd regulada per la condicid sobre les illes A7, gue, recordem,

diu el seglient:

(3) cCondicid scobre les illes 2°
Un element qu es pot extreure d'una illa A’ si:

a) El seu domini esta individualitzat.
b) Interacciona amb l’operador creador de 1’'illa A’.
c) cada subdomini en qué gueda dividit el domini de

quantificacid d’un dels operaders que interaccicnen
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conté una pressuposicid existencial.

En agquest capitol argumentaréd gue 1a distribucié de
gramaticalitat a gué ddna lloc l'extraccié dfun element gu d’una
illa negativa es pot explicar mitjangant aguesta condicié en
concordancga amb altres assumpcions motivades independentment.

Un dels supdsits que he defensat al capitel anterior eés que
perqué un domini es pugui dividir per particid en dos subdominis
aguest domini ha dfestar individualitzat i, en el cas de les
interrogatives negatives, contextualitzat. Altrament, no es pot
produir la particié. Dedico lfapartat 2 a argumentar gue el
domini de guantificacidé de 1l'element gu gue s’extreu esta
contextualitzat i, en conseqiizncia, individualitzat.

A l'apartat 3 falg una critica de les analisis de les
interrogatives negatives basades exclusivament en termes
pragmadtics. atés gque una mateixa interrcgativa negativa en un
context pot resultar adeguada mentre gue en un altre no, les
analisis basades exclusivament en arguments pragmatics com el que
proposen Kuno 1 Takami (1997) resulten insuficients. Les
interrogatives negatives agramaticals sdén aguelles gue no es
poden contextualitzar. La inmpossibilitat de contextualitzar
aguestes interrogatives negatives no es deu a problemes
pragmatics sing, tal com argumento, a restriccions
guantificacionals.

La condicid sobre les illes A’ eszstipula gue el domini d’un
dels operadors que interaccionen es divideix en subdominis i cada
subdomini queda associat a una pressupesicié existencial. En el
cas de les interrogatives negatives el domini gue es divideix és
el de lfelement gqu extret, i ho fa en dos subdominis, cada un
dels guals s’associa a un valor de lfoperador gue proveca la
divisid. Argumentaré gque l’operador de la negacic pren, en les
interrogatives negatives, dos valors, un de positiu i 1’altre de
negatiu, assumpcié possible tenint en compte gue la negacisd és
un constituent de Sigma, dfacord amb la hipdtesi de Laka (1890],

i gue Sigma conté els adverbis de pelaritat clausal tant negativa
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com positiva.

Pedico l’apartat 4 a descriure la formacié de 1les
interrogatives indirectes. Considero gque tota interrogativa
negativa esta activada per una proposicid positiva en la gqual
Ss’ha produit un canvi de pressuposicions. En el ¢as gue no es
produis un canvi de pressupesicions, la interrogativa negativa
no tindria sentit. Com veurem, el canvi de pressuposicions és el
gque crea 1l'aparicié dels dos subdominig, 17un positiv i1 lfaltre
negatiu. Correlacionaré aquest canvi de pressuposicions de la
proposicic¢ activadora de la interrogativa negativa amb la
prohibicié contra l’extraccid del focus de la negacidé, una
restricecld proposada per Kuno 1 Takami (19%7) per a les
interrogatives negatives.

A lfapartat 5 aporte una prova quantificacional que demostra
gque el dominl de quantificacid de 1l'element gu de les
interrogatives negatives esta dividit en dos subdominis. Aquesta
prova es basa en la dinamica pregunta-resposta de les
interrogatives negatives. El fet gue les respostes gquantificades
a una interrogativa negativa es vinculin sempre al subdomini
positin de la interrogativa prova que existeix aguest subdomini
positiu, o el gue és el mateix, gue el domini estd dividit en un
subdomini negatiu i en un altre de positiu. Aix{ matelx, proposo
gue el motiu pel gual les respostes quantificades es vinculen al
subdomini positiu és la restriccidé contra la vinculacic de la
guantificacidé a un subdomini complementari.

A l’apartat é analitzo dues propietats de les interrogatives
negatives: la impossibilitat d’extreure un element gu afectat per
una restriccid d'unicitat, restriccid observada per Szabolesi i
Zwarts (1993}, i la no acceptacid de lfespecificacis del domini
de guantificacid de 1l7element gu. Argumento gue la primera
propietat es deriva directament de la condicié sobre les illes
Af.

A lfapartat 7 tracto diversos c¢asos sn gqué no es ddéna
extraccié dfuna illa negativa. Aquests casos son £l peculiar

comportament dels modals, els efectes restrictius dels arguments
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comitatius, el comportament del predicat haver-hi, 1la
incompatibilitat de 1les interrogatives negatives amb els
adjectius mateix i diferent, i el comportament dels elements gu
agressivament no contextualitzats. Argumento, en cada cas, que
les restriccions gue es donen sén degudes a la no satisfaccld de
la condicid sobre les illes A7 en combinacid amb les propiletats
pragmatigues de les interrogatives negatives. Finalment, a

l’apartat 8 presento les conclusions del capitol.

2. El caracter contextualitzat de les interrogatives negatives

En aguest apartat argumento gue les interrogatives negatives
son interrogatives contextualitzades. aAixd vol dir gue el domini
de guantificacid de 1l’element qu exiret estd individualitzat, un
requisit, recordem, necessari perquéd es pugui dividir per
particid. La prova gue utilitzo &s df'indole pragmatica.
coensideraré dues situacions, wuna en gue el domini de
guantificacisd esta afitat 1 l’altra en gué no ho esta. Com
veurem, només en el primer cas &s possible interpretar una
interrogativa negativa. La conclusié a gué s’arriba és, doncs,
gque les interrocgatives han d’estar contextualitzades.®

Imaginem una perscna que organitza una festa i convida dotze
amics seus. Tothom sap gul sdén els altres convidats. Un dels
assistents s’assabenta que un convidat s’ha posat malalt 1 no
podra venlr, perd no sap gqul és. Per obtenir la informacid gue

desitia, fa aguesta pregunta a l’amfitrid:
(4 ©uil no vindra a la festa?
El conjunt sobre el gual quantifica l‘element qu gul és scbre

les dotze persones convidades. Una resposta constituida pel nom

d’una persona diferent de les convidades no sera pragmaticament

* YVegeu Dayal (1994) per a unes consideracions semblants.

S5

adeguada.

Considerem wuna segona situacid en gqué no es ddéna
contextualitzacid. Una persona ha estat convidada a una festa,
perd en agquest cas no té cap informaciod sobre gui sdn els altres
assisgtents. En arribar-hi, es troba un amic. Per obtenir

informacidé, 1i fa aguesta pregunta:
(5) Saps gui ha estat convidat a aguesta festa?

La resposta de 1famic poc consistir en 1l/enumeracié dels

convidats (6.a) o bé en la descripcid del conjunt (6.b):

(6) a. La Carme, la Maria, el Joan, la Judit, la Clara i
1dscar.
b. Tots els gue vam estudiar amb el Ramon [l amfitrié] a

la universitat.

Una pregunta negativa resultara totalment inadeguada en aguest

context:

(7y #Qui no vindra a la festa?

Aguesta pregunta, donat el context considerat, pot ser contestada
amb una infinitat de noms. De fet, el conjunt resposta esta
constituit pel conjunt complementari de les perseones convidades.
Aquest conjunt es pot descriure, tal com mostra (8), perd no es

pot enumerar:

(8) Totes les persones gue no han estat convidades.

Aixi doncs, podem considerar que (8) és inadeguada pergué el
domini de quantificacid no estad contextualitzat. El conijunt scbre
el gual guantifica gui a (%) és ocbert. Aquesta prova demostra,
doncs, que les interrogatives negatives han de ser

contextualitzades.
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com he argumentat, el demini de guantificacié d’una
interrogativa negativa estd contextualitzat i, en consegiiéncia,
individualitzat. Reccrdem gue aguesta assumpclid €s basica ja que
en cas contrari seria impossible dividir per particié el seu
domini de guantificacidé 1, per tant, no hi podria haver
interaccidéd amb 1‘operador interior.

A l'apartat seglent analitzo la prohibicidé contra preguntes
que demanen respostes no informatives proposada per Xuno 1 Takami
(1887) 1 que filtra aguelles interrogatives gue reguereixen
informacié no util pragmaticament. Tal com argumento, aguesta
restriccld basada en consideracions pragmatigues no és adequada.
El motiu és que l”adequacld pragmatica és chligatdria per a totes
les interrcgatives negatives. En consegiliéncia, aquest criteri no
es pot utilitzar per filtrar aquelles interrogatives negatives

no contextualitzables.

3. Les analisis exclusivament pragmatiques de les interrogatives negatives

i els problemes que plantegen

Les dues situacions gque he considerat a 1‘apartat anterior per
demostrar la necessitat gue una interrogativa negativa estigui
contextualitzada posen en gliestid el tractament purament en
termes pragmatics proposat per Kune i Taekami {1997). Aguests

autors proposen la seglient restriccis:®?

=

El redactat original d‘agquesta restriccié és més llarg,
tal com es pot apreciar en la versidé anglesa:

(i) Ban on guestions that solicit uninformative answers
bon't ask negative gustions that solicit pragmatically
useless answers. N.B. An answer to a negative gquestion is
pragmatically useful (a) if it is indicative of the nature
of the answer to the corresponding positive question; or
(b) 1if the set of all correct answers tc¢ the negative
gquestion constitutes a pragmatically useful notlon.

27

{9) Prohibicié contra preguntes gue demanen respostes no
informatives
No es poden formular preguntes negatives gue demanen

respostes pragmaticament indtils.

En favor de la necessitat dfagquesta restriccid, Kuno i Takami
ofereixen oracions com la seglient (el doble judici de

gramaticalitat és seu):*

(10) "*In which filing cabinet didn’t he put the document?
(Kuno i Takaml (1987), ex. 12.b}

Segons Xune 1 Takami, la resposta a (10) no aporta una
informacid util, d’agui la seva agramaticalitat. Tal com mestra
el seu doble judicl de gramaticalitat, és dificil trobar un
context en gqué la pregunta pugui resultar acceptable (dos
interrogants, en la interpretacid més favorablement
contextualitzada, no indica precisament la plena

gramaticalitat).® Aguest exenple, perd, planteja un problema a

* De fet, Kunc i Takami proposen derivar la distribucié de
gramaticalitat de les interrogatives negatives a partir de dues
restriccions, la prohibicidé contra preguntes gue demanen
respostes no informatives i la prohibicid contra 1’extraccicé del
focus de 1la negacid. Atés gque en tota interrogativa negativa
poden interpretar gue l’element gqu no és el focus de la negacia,
o el que és el mateix, que el focus de la negacid és un
constituent diferent de 1lfelement gu, 1l’explicacidé de les
restriccions gue governen lfextraccid d‘una 1lla negativa
proposada per Kuno i Takami és, en dltima instancia, pragmatica.

* El constituent the deocument s‘ha d’entendre com a token.
Si considerem thg document com a type, lforacid resulta totalment
gramatical. Imaginem la situacic seglent. Tenim un document i hem
de guardar una copia dfagquest document {1'criginal s’ha de
tornar) a cada un dels deu arxius de l’oficina. Fem deu copies,
pert una surt malament i, per tant, un arxiu es gueda sense el
document. En aguest context, la pregunta de (10) resulta
prlenament interpretable.

* Yegeu el significat d’aguest doble judici a l‘apartat 4.1,
en qué parlec de la prohibicidé contra lfextraccid del focus de la
negacisé.
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la seva analisl pragmitica. Hem vist gque l’oracié de (7)), que
repeteixo com a (11), pot ser adequada en un determinat context,
aguell en gqué s’interpreta gue el domini guantificacicnal esta

contextualitzat:
{11) Qui no vindra a la festa?

En canvi, si el domini de quantificacid no estld contextualitzat,
{(11) resulta pragmaticament inadeguada. Dfaltra banda,
l7adegquacid de (10), en gué the document s’interpreta com a
token, ne depén del context. BEn gualsevel clrcumstancia, {10)
resulta ininterpretable. Una de les caracteristiques de (10) és
gue no és contextualitzable. La impossibilitat de
contextualitzar-la no depén de factors pragmatics, com demostra
el fet gue (11) pugui ser adeguada en uns cagoes 1 inadeguada en
Afaltres. Dit d una altra manera, una interrogativa
contextualitzable serad adeguadz en funcid del context pragmatic
en gué s’utilitzi. En canvi, ¢€s impossible identificar una
situacid en gué una interrogativa no contextualitzable com (10)
resulti adegquada. Aixd vol dir gque la diferéncia entre (10) 1
{11) ne és d’indole pragmatica. Com argumento a l’apartat 6, el
caracter no contextualitzable de (10) és de naturalesa

guantificacicnal.

4. L activacid dc les interrogatives negatives

En aguest apartat presentaré les propletats pragmatiques de
les interrogatives negatives. Les interrogatives negatives estan
activades per una proposicidé gque experimenta un canvi de
pressuposicions. Per demostrar~ho, analitzareé diverses
situaciens.

Considerem en primer lloc la segilent situacid. Un secretari
espera al llarg del dia la trucada de deu perscnes per confirmar

la seva assisténcia a una reunid. En acabar la jornada, resulta
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gue només ha rebut vuit trucades. La seva cap pot formular-1li la

pregunta seglent:

(12) Qui no ha trucat?

Inicialment havien de trucar deu persones. Aquesta pressuposicils,
de caracter universal ja gue afectava la totalitat del conjunt
de les deu persocones, s'ha cancel.lat, la gual cosa ha donat peu
a la interrogativa negativa. Podem considerar, doncs, que la
interrogativa negativa es realitza quan es cancel.la una
pressuposicid positiva de naturalesa universal. Més concretament,
una interrogativa negativa es genera a partir d‘una proposicisd
que, per un canvi de pressuposicions, perd la seva completa
validesa. Aixi, la proposicié que estaria a la base de la

interrogativa negativa (12) seria (13):

(13) Han de trucar deu persones.

Podem considerar gque en agquesta proposicidé (o dit més
técnicament, en la proposicld denotada per lforacid) el SN
subjecte deu persones estd assoclat a una pressuposicisd universal
positiva. A causa d’un canvi de pressuposicions es produeix una
cancel.laci¢ gue té com a resultat convertir la pressuposicid
universal positiva en una pressuposicid existencial positiva, gque
subjeu a la pregunta, 1 en una pressuposicid existencial
negativa. Ancmenaré la proposicidé gue servelix de base de la
interrogativa negativa proposicid activadora d'una interrogativa
negativa. L‘’anomenaré proposicié, i no oracid, Jja que no
necessariament s'ha fet explicita en el discurs. La proposicis
activadora estd sempre implicita en una interrcgativa negativa.
Com veurem, en molts casos una interrogativa negativa resulta
agramatical 3ja gue és impossible reconéixer una proposicid
activadora. Aguest, per exemple, és el cas de les interrogatives

negatives sotmeses a una restriccid d’unicitat, com exemplifica
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(14):°

(14) “gui no rebut agquesta cartf..u.. de la Maria?

s causa de la restriccld d’unicitat, el domini denotat pel
subjecte de la proposicidé activadora esta constitult per un sol
element. Observi‘’s gue si es cancel.lés la pressuposicid
universal positiva, neo es podrien crear dues pressupcsicions
existenclals, ja gue no hi ha prou elements per omplir dos
subdominis. Atés gque un subdomini guedaria buit, concretament el
subdomini negatiu, aixdé equivaldria a suposar que aguest
subdomini conté una pressuposicid universal negativa, és a dir,
una pressuposicié que el domini estad constituit per =zeroe
elements, cosa gue no té sentit. Hem wvist gue no es poden
formular interrcgatives associades amb pressuposicicons universals
positives. Existeixen interrogatives amb pressuposicié universal
positiva, perd  reben la interpretacié d’interrogatives
retbrigques, és a dir, no tenen forga interrogativa, com mostra
(15):7

(15} Qul no ha dit mai una paraulota?
Aixfi mateix, com analitzo a l1l7apéndix, les interrogatives

associades amb pressupcsicions universals negatives també tenen

de fet un caracter retdric i no proplament interrogatiu.®

¢ Analitzo amb detall els efectes de la restriccis
d‘unicitat a 1’apartat 5 d’aguest capitol.

7 Naturalment, segons el context (15) es pot interpretar com
una interrcogativa negativa, és a dir, pot pressuposar gue hi ha
persones gue no han dit mal una paraulota.

* Un exemple dfaguest tipus d’interrogatives ¢és {1):

(i) ¢uan el Jordi ha fet una cosa aixi?

L'emissor de (i) pressuposa gue mai. En conseqﬂéncia, poden
considerar gue el domini de lfeslement gu guan és bult, dfagui el
caracter retoric de la interrcgativa.
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Imaginem una segona situacid. Una colla de dotze amics es
troben després les vacances. Abans de les vacances, tots van dir
gque anirien a alguna d’aguestes gquatre ciutats europees, Londres,
Paris, Venkecia 1 Praga, per bé gue ningd tenia encara dedicit
quina. En el moment del reencontre, una pregunta com ara (16)

resulta inadeguada:

(16) #Qui no ha anat a Paris?

El motiu és gue en el context en gué es formula (16) no es
produeix cap canvl de pressuposicions. Per tant, no és possible
crear dos subdominis amb una pressuposicid existencial cada un.

Considerem un tercer cas. Imaginem que tenim les fotos de tots
els astronautres gue han pertangut a la NASA. Pel coneixement que
tenim del mdén, sabem gue un astronauta €s una persona gue ha
sortit amb una nau espacial a l’exterior de la Terra. Algu, perd
ens diu que no tots els astronautes de la NASA que apareixen
fotografiats han sortit a l'espai. En aguest context té sentit

fer la pregunta (17):

{17) Qui ne ha sortit a lfespai?

{17) resulta una pregunta pragmaticament adeguada ja gue implica
un canvi de pressuposicicns.

Considerem un guart exemple. Una colla d’amics es presenta a
una sala de festes. El vigilant comunica a un de la colla que les
persones gue duen vambes nc poden entrar, Jja gue aguest calgat
contravé les normes del lecal. Aguest, aleshores, es dirigeix als
seus companys 1 els diu que hi ha problemes, ja que no pat entrar
tothom al local. En aguest context, la pregunta de (18) resulta

totalment adegqguada:

(18) Qui no pot entrar?

La resposta a (18) és de naturalesa descriptiva:
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{19) No poden entrar els gue porten vambes.

Com podem observar, {18) resulta adeguada pragmaticament perqué
es produeix un canvi de pressuposicions. Segons la persona gque
formula la pregunta, en principi tothom pedia entrar al local.

Aguesta explicacidé &z extensible al cas dels mrodals

adverbials. [20) és una interrogativa negativa contextualitzable:
(20) Com no s'ha d’anar vestit a la festa?

Podem considerar gue (20) també és fruit dfun canvi de
pressuposicions. L’emissid de {20) implica que, d’acord amb les
nostres previsions, en una festa es pot anar vestit de qualsevol
manera. EIns assabentem, perd, gque a la festa a guée ens han
convidat s’han establert unes restriccions sobre el vestit. La
funcidé de la pregunta de (20) és inguirir sobre aguestes
restriccions, gue representen un canvi de pressuposicions.

Considerem ara (21):
(21) Com no g'ha d’anar vestit?

En la seva interpretacit contextualitzada (21) resulta totalment
gramatical. Per interpretaci¢ contextualitzada entenc gue (21)
s’aplica a una situacld concreta, com ara una festa, una
cerimdnia, un concert, una celebracid, una funcid operistica,
ete. Bn canvi, (21) no resulta interpretable guan té un valor
genaric, €s a dir, guan no s’aplica a cap situaci¢ coencreta. EL
motiu é&s gue en aguest cas no es produeix cap canvi de
pressupcsicions. )

En resum, l'analisi dels exemples anteriors ens demostra gue
les interrogatives negatives no solament  han d’estar
contextualitzades, sind gue a més han de ser frult d‘un canvi de
pressuposicions. Aixi, hi ha d’haver una proposicié gue actul
d‘activadora. Un constituent d4d’aquesta proposicid denota un

domini, el guel esth associat a una pressuposiciéd universal: tots
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els elements del domini satisfan la condicidé denotada per la
predicacid. Un canvi de pressupcsicions el gue fa és que algun
d’aguests elements, no tots, deixa de satisfer la condicid
denctada per la predicacid, amb la qual cosa el domini es parteix
en dos, l’un positiu, ja gue continua satisfent la condicid
denotada per la predicacid, 1 laltre negatiu, ja que nc la
satisfa. Podem dir, doncs, gue cada subdominl conté una
pressuposicid existencial, Jja gue ha destar format corn a minim
per un element.

A continuacid argumento gue la preohibicid contra 1fextraccic
del fccus de la negacid proposada per Kuno i Takami (1997) esta
en concordanca amb la hipdtesi gue existeix una proposicid

activadora gue sofreix un canvi de pressuposicions.

4.1. La prohibicié contra lrextraccid del focus de la negacid i

la subdivisidé del domini de guantificacid

Kuno i Takami (1997) proposen que les interrogatives negatives

estan sotmeses & la seglent restriccid:®

{22) Prohibicid contra 1'extraccid del focus de la negacid
Un element gue és el focus de la negacid no es pot extreure
de l’abast (és a dir, del domini de c-comandament) de

l1’element negatiu.

Aguesta restriccid és de naturalesa semblant a la gque proposen
Acun i Li {1993k} scbre el comportament de l/operador anglés only

{només). aAcun 1 Li adopten el principi d’associacid léxica

* La versid original d’aguesta restriccid diu aixi:

(1) Ban on extraction of the focus of negation
An element that 1s the focus of negation cannot be
extracted cut of the scope (i1.e. the c-comand domain) of
the negative element.
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proposat per Tancredi (1990):*

(23) Principi d’associacidé léxica

Un operador com només s'ha d’associar amb un constituent

laxic en el seu domini de c—comandament.

Seguint Tancredi, Aoun i Li consideren que només s‘ha d'associar

amb algun element de l’estructura sintactica pergué pugui ser
legitimat- Sobre aguesta associacid proposen la seglient

restricecid: un constituent associat a 1/operador nemés no es pot

moure ni a l’estructura sintactica ni a la forma logica. Aixd

explica, al seu parer, el contrast de (24):

(24) a. Someone loves every bey in the room. (ambigua)
b. Someone only loves every boy in the room. (no ambigua)
{aoun i Li (1993b), ex. 30)

Mentre gue a (24.a) el gquantificader every bey es pot desplacar
a ST des d’on podra c-comandar someone i per tant podra prendre
abast sobre aguest operader, a {24.b) aguesta possibilitat no es
dona a causa de 1’efecte fixador de 1l’operador only. (24.b), per

tant, només té la lectura en qué gomecone pren abast sobre every

boy, interpretacis també disponible per a {24.a), aguella en gué
averv boy s’adjunta al SV.

Retornem & 17andlisi de Kune 1 Takami. Aquests autors
consideren el seglient exemple, ambigu entre les interpretacions

A i B:

(25) She, didn’t steal Jane,’s pearl necklace.
Interpretacid A: Negacid d’steal: "She, didn’t steal Jane,’s

pearl necklace. She, just borrowed it for the weekend."

18 versid original del principi d’associacié léxica diu
aixi:

(i} An operator like gniy must be associated with a lexical
constituent in its c-comand domain.
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Interpretacié B: Negacisé de Jane,’s pearl pecklage: "She,
didn’t steal Jane,’s pearl necklace. She, stole Jill,’s
diamond ring."v

(Kuho i Takami (1997), ex. 18}

En el cas que interroguéssim 10D, 1lfunica interpretacid
possible seria la A (utilitzo una adaptacid catalana de 1'exemple

de Kunc i Takami):

{26) A: Qu& no has robat?
B,: El collaret de perles; perd m‘hauria agradat robar-lo.
B, #El collaret de perles; perd si l’anell de dlamants.
la resposta B, correspon a la interpretacid A de (25), on

l’element focalitzat no és l’element gqu. En canvi, la resposta
B., gue correspon a la interpretacid B, no és adeguada ja gue
l‘eiement qu s’interpreta com a focalitzat per la negacidé i per
tant vicla la prohibicid contra l'extraccidé del focus de la
negacié. Dfacord amb aguesta restriccid, en les interreogatives
negatives l’element gu no pot ser el focus de la negacid. Per
tant, la resposta a una interrogativa negativa només pot tenir
la interpretacid en gué 1l‘element qu no estd focalitzat. Vegem-ne

un altre exemple:

(27) A: Who didn‘t you invite to the party?
B: John and Mary.
Interpretacid A: "It was John and Mary who I did not
invite.®
Interpretacis B: #"It was not John and Mary who I invite.®

{Kuno i Takami (1997), ex. 23)

La interpretacid A correspon a aguella en guéa el focus de la
negacié és el verb invite, mentre gue la interpretacié B, la no
disponible, és la que correspon a aquella en gqué el focus de la

negacid és l'element qu. aixi doncs, la distribucis d’adequacis
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pragmatica de les respostes de (27), lgual com les de {(26), queda
explicada per la prohibicid contra l’extraccié del focus de la
negacis.

Per entendre millor els efectes de 1la focalitzacio de
L'operador negatiu c¢onsiderem de nou l1’'exemple d’una oracis

declarativa:*'"’

{28) No he posat un exemplar de la Biblia a l’habitacid 325.
Interpretacid A: He posat un exemplar de la Biblia en algun
lloc, perd no a 1fhabitacié 325 (focalitzacid de
1 habitagio 325}

Interpretacid B: He posat alguna cosa a l’habitacid 325,
perd no un exemplar de la Biblia (focalitzacidé de un

exemplar de la Biblia).

L’afecte de la focalltzacld sembla convertir el constituent
focalitzat en una variable, la gual pot prendre gualsevol valor
excepte l’element focalitzat. Podem expressar formalment aguest

efecte de la manera segillent:

{29) No he posat un exemplar de la Biblia a 1 habitacid 325.
Interpretacic A: He posat un exemplar de la Biblia a % (on
dx, tal gue x # habitacig 2325).
Interpretacic¢ B: He posat x a l'habitacid 325 (on 3Ix, tal

gue ¥ * un exewplar de la Biblia).

' agquest exemple és una adaptacid de l7exemple (11l.a) de
Kunc i Takami:

(1) They didn’t put a copy of the Bible in room 325.
Interpretacid a: "They put a copy of the Bible somewhere,
but it wasn‘t in room 325" (in room 2325 és el focus de la
negacioc).

Interpretacidé B: "In room 325, they didn’t put a copy of
the Bible" (in_room 325 no és el focus de la negaciod).

* Negligeixo 1les interpretacions en gué es focalitza
exclusivament el verb o bé el verb més el locatiu.
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Podem considerar gue x pertany a un domini de quantificacid
cbert, Ja que no s’especifica guins membres 21 formen. Les
possibles continuacions de l’oracidé ens poden indicar gquins
elements constitueixen aguest domini. (30.a) podria ser una
possible continuacid de (292) en la interpretacid A, mentre gue
{30.b) és una possible continuacié de (29) en la interpretacis
B

(30) a. No he posat un exemplar de la Biblia a l’habitacid
325, perd n'he posat un a l’'habitacid 225 1 un altre
a lfhabitacic 425.
b. No he posat un exemplar de la Biblia a 1l’habitacid
325, perd hi he posat un missal 1 una estampa de

nostre senyor anb la mare de Déu.

La variable x pot prendre també el valor nul. En aguest cas

les dues interpretacions de {30) quedarien de la manera segiient:

{31) a. No he posat un exemplar de la Biblia a l’habitacid
325; de fet no he posat un exemplar de la Biblia
enlloc.

b. Mo he posat un exemplar de la Biblia a 1’habitacid
325; de fet no hi he posat res.

Tot 1 gue els significats de (31.a) 1 (31.b) sdén iguals, les
presguposicions associades divergeixen.

Hem vist gue les interrogatives negatives sén interrogatives
contextualitzades i, per tant, 2l domini de guantificacid de
l’element gu esta afitat i individualitzat. En canvi, el tipus
de quantificacidé que implica la focalitzacid de l’element qu per

part de la negacidé ddéna lloc a un domini cbert. Considerem de nou

» com es pot observar, la focalitzacid d’un constituent per
part de la negacidé implica 1la creacié d’un  domini de
gquantificacidé obert. Dic obert perqugd ne es pressupesa gue
estigqui format per un nombre finit dfelements.
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una interrogativa negativa com (32):

(32) Qui no ha saludat a 1/0ricl?

Agquesta pregunta la formulem coneixent el domini de guantificacid
de l’element gu gui. Demanem per wun subconjunt del conjunt
denotat per l'element gu, al gual 1i podem fer correspondre una

altra propietat, tal com indica la resposta {33):

{33} E1 Joan 1 la Maria, perd han saludat el Lluis i la Mireia.

Donada la mecanica de les preguntes negatives, no té sentit
respondre amb el nom de les persones gue han saludat 170xricl, ja
gue aguestes perscnes, atés gque és el conjunt complementari al

denat per la resposta negativa, gueda immediatament definit:

{34) #E1 Joan 1 1la Maria, perd 1l han saludat el Jordi, la

Montserrat, el Prancesc i la Nuria.

4 més, la focalitzacid de 170D és incompatible amb l/afitacid del
domini. 2Aaixi doncs, podem derivar la prohibicié contra
17extraccid¢ del focus de la negacid de la incompatibilitat gque
&3 déna entre les propletats guantificacionals dels slements gu
de les interrogatives nagatives i les propletats
guantificacionals d‘un element gu focalitzat per la negacid. En
cansegilgncia, la meva analisi de les interrogatives negatives
estéa en consonancia amb l’obgervacid de Kune 1 Takani segons la
qual els constituents focalitzats per la negacid nc es poden
extreure del domini de c-comandament de la negacié. Tal com
observen Kuno 1 Takami, en una interrogativa negativa es
focalitza el verb o altres constituents de 1l’oracid, perd mal el
constltuent interrcgat.

La prohibicid contra lfextraccid del focus de la negacid,
perd, no és capa¢ d'explicar els casos dfextraccid d’una illa

negativa que resulten agramaticals. Cocnsiderem de nou l’exemple
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segilent:

{35) "Qui no ha rebut aguesta carta.... 9e la Maria?

Podem considerar dos casos, un en gué es focalitza 1‘element gu
i 17altre en gué aguest nc es focalitza. En el cas de la
focalitzacid de l’element gu, podriem tenir una resposta com la

segient:

{36) #El Joan, perd si el Pere.

Atesa la prohibicidé contra lfextraccid del focus de la negacid,
aguesta resposta no és wviable. Considerem el cas en qué es

focalitza rebre aguesta carta de la Maria. Una possible resposta
podria ser:

(37) #E1 Jocan, perd la rebra.

Tot i que no es transgredeix la prohibicid contra l'extraccid
d’un element gu focalitzat, aguesta resposta nc és adeguada. Tal
com observen Kuno i Takami, denada una interrogativa negativa,
sempre é&s possible una interpretacié en guz la negacié no

focalitzi 1lfelement gu.' Per explicar la agramaticalitat

* Reprenem 1 exemple (12.b) de Kuno 1 Takaml, on the
document s’'interpreta com & token:

(iy "/*In which filing cabinet didn’t he put the document?

D'acord amb la nostra propeosta, (1) resulta no contextualitzable.
Tanmateix, Kuno i Takami 1li atribueixen un doble Jjudici de
gramaticalitat. Bl motiu d’aguest doble Jjudici és el seglient.
L‘asterisc correspon a aguella interpretacié en gué in which
filing cabinet s’interpreta com a focus de la negacid. Aguesta
interpretacié resulta agramatical Jja gque es transgredeix la
prehibicid contra 17extraccid del focus de la negacid. Existelx
una segona interpretacic en gqué in which filing gabinet no esta
focalitzat. En aquest cas, ¢l focus de la negacid és the document
o bé to put the document (o potser simplement to put). Kunc i
Takami consideren gue agquesta interpretacid resulta dificil de
contextualitzar, dfagui gue 1i aterguin el Judici de
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d’aguests casos, Kuno 1 Takami proposen la prohibicid contra
preguntes gue demanen respostes no informatives. Com hem vist a
l’apartat 3, perd, aquesta restriccid no resulta satisfactoria:

l7adequacid d una interrcgativa com (38) depén del context:
{38) Qui nc ha vingut?

Fn efecte, (38) pot ser adequada en un context perd no en un
altre. En canvi, certes interrogatives negatives com (35) no es
poden contextualitzar mal. Com veurem a l’apartat &6, (35}
s’explica de manera directa amb la condicic sobre les illes A’Y.
L/explicacié de la agramaticalitat de (35) no és, doncs,
pragmatica sind guantificacicnal. 2 continuacild aporto una prova
de tipus quantificacicnal en favor de la hipbdtesi gue el domini
de guantificacid de l’element gu extret d’una illa negativa esté

dividit en dos subdominis.

5. Una prova quantificacional de la divisié del domini de quantificacis:

foy respostes quantificades a les interrogatives negaiives

Una prova guantificacional en favor de la hipotesi gue les

gramaticalitat de dos interrogants. No especifigquen, perd, quines
s6n les raons pragmatiques gue impedeixen contextualitzar agquesta
interpretacid. Es limiten a dir el seglent: "the other
interpretation hardly opbtains in normal contexts” (pag. 561}.
Probablement és el caracter de token de 170D del verb el gue
impedeix que the document o fto put the document es pugul
interpretar com el focus de la negacid. Recordem la fdérmula
gquantificaciconal gque he donat al focus de la negacic:

{ii) He didn’'t put % in the filing cabinet (on Jx, tal gue x #
the document).

Es podria especular gue el caracter de token del SN és el que
impedeix gue pugul ser tractat com una variable. Aguest fenomen
regquereix una analisi més detallada, gue esta fora de les
pessibilitats draguest treball.
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interrogatives negatives estan assoclades a una doble
pressuposicid existencial, una de positiva i1 una altra de
negativa, l’ofereix la mecanica de les respostes quantificades.
Recorden que una resposta quantificada és aguella gue conté un
quantificador universal o un guantificador negatiu, els quals
tenen com a funcié la cancel.lacidéd de la pressuposicid
existencial de la interrcgativa, o tambg un SN modificat per
1’operador només.

Hem vist gue una oracid interrogativa conté una pressuposicic
existencial, 1 gue aguesta pressuposicid pot ser cancel.lada. En
el cas de les interogatives contextualitzades estandard la
pressuposicid existencial té dues cancel.laclions possibles: la
universal positiva 1 la universal negativa. Considerem l’exemple

seglient:

(39) De fruita tinc préssecs, cireres, maduixons, nespres,

albercocs, sindries i melons. Qué vol?

Podem efectuar unha cancel.lacid universal negativa de 1la
pressuposicicd existencial. La resposta (40) seria un exemple

d’aquesta cancel.lacid:

(40) Res.

També podem efectuar una cancel.lacld universal positiva de la
pressuposiclid existencial. La resposta, en aguest cas, seria
(41):

(41) De tot.

Atés que les interrogatives negatives sdn contextualitzades,
també han de tenir dos tipus de cancel.lacions, la universal
pesitiva {1 1a universal negativa. La cancel.lacid de la
pressuposicié existencial d‘una interrogativa negativa es

realitza aparentment sobre 1la <corresponent interrcgativa
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positiva. Considerem en primer lloc la cancel.lacid universal

negativa:*®

(42} A: Qui no vindra?

8: Ningu, vindra./No vindra ningg.

La respesta (42.B) sembla wvinculada ne a la interrogativa

negativa sind a la corresponent interrcgativa positiva (43):
(43) Qui vindra?
Observi’s que si realment la resposta (42.B8) estigués vinculada

a la interrogativa negativa el seu significat seria el de (44),

contrariament als fets:*

* En la primera resposta, el guantificader ningu esti
focalitzet: vep entonacid de focus i estd separat de la resta de
loracid per una pausa. Indicoe els elements focalitzats en
cursiva, tant sl estan desplagats a l’esquerra com si es trchen
in situ.

" Tal com observa Xavier vVillalba (comunicacid personal),
tothom no pot aparéixer sol guan cancel.la universalment la
pressuposiclid existencial d‘’una interrogativa negativa, a
diferencia de ningud.

(i) A: Qui no vindra?

B: #Tothom.

(ii}y A: Qui no vindra?
B: Ningu.

Es pot explicar aguest fet suposant gue tothem no té
intrinsecament forga positiva, mentre gue npingd si gue té
intrinsecament forga negativa. Corrobora aguesta idea el fet gue
tothom pot aparéixer tant en contextos positius com en contextos
negatius, per bé gque amb un canvi de significat:

{iii) a. Vindra tothon.
b. Ne vindra tothom.

Ningd també pot aparéixer en contextos no negatius i amb un canvi
de significat:

(iv) a. vindrad ningu?
b, Dubte gue vingul ningud.
c. Va evitar que entrés ningd.
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(44) Tethom, vindra./vindra tothom.

El mateix passa amb la cancel.lacid universal poesitiva:

(451 A: Qui no vindra?

B: Tothom, vindra./Vindrad ftothom.

Igual gue en el c¢as anterior, la cancel.lacid es realitza
aparentment scbre la corresponent interrogativa positiva. si
s’interpretés en relacid amb la interrogativa negativa, tindria

el valor de (46), due contravé els Jjudicis dels parlants:

(46) No vindra ningd.

Els fets gue acabo de considerar mostren gue les respostes
gquantificades cancel.ladores de la pressuposicidé existencial ne
es vinculen a la interrogativa negativa, o millor dit, al
subdonini negatiu de la interrogativa negativa.' L’explicacid
gue les respostes quantificades es vinculen a la interrogativa
positiva corresponent, tot 1 ser descriptivament adeguada,
resulta, perd, conceptualment estranya. En efecte, no resulta
plausible considerar gue en una interrogativa negativa subjeu una
interrogativa positiva.

He cecnsiderat gue l/operador negatiu dfuna interrogativa
negativa convertia un domini assoclat a una pressuposicid
universal en dos subdominis cadascun dels guals conté una
pressuposicid existencial. aixi, una interrogativa negativa com

ara {47.b) pren {47.a) com a proposicid activadora:

val a dir, perd, gue els contextocs en qué apareix ningd sén
contextos polars en gué o bé la negacié no hi pot apargixer o,
si hi apareix, té un s diferent del prépiament negatiu.

17 Més endavant analitzo casos de respostes constituides per
SNs modificats per l’/cperador només, gue també sén respostes
guantificades, +tot 1 gque no cancel.len cap pressuposicisd
existencial.
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(473 a. Tothom pot entrar.

b. Qul no pot entrar?

La pressupesicié universal associada al guantificader universal
(47.a) és cancel.lada per la negacid i ddéna lloc a dos subdominis
{els que poden entrar 1 els gue no poden entrar), cadascun amb
una pressuposlcid existencial associada.

El fet gue les respostes guantificades d’'una interrogativa
negativa es vinculin a la "corresponent interrogativa positiva®
rep una explicacio natural si adoptem la hipdtesl gue el domini
de guantificacid esta dividit en dos subdominis, 1‘un positiu i
l7altre negatiu. aixi, les respostes guantificades no es vinculen
al subdomini negatiu siné al subdemini positiu. Considerem en
primer lloc ¢l cas de les respostes guantificades que cancel.len
una pressuposicid existencial. Com he dit, aguestes respostes no
es vinculen al subdomini negatiu siné al positiu. Aguest canvi
de wvinculacid és possible gracies a les dues reslacions

fonamentals que es donen entre tots dos subdominis:

(48) Relacions fonamentale entre dos subdominis complementaris
a) La cancel.lacld universal negativa de la pressupesicig
existencial del subdomini negatiu implica la
cancel.lacidé universal positiva de la pressuposicis
exlistencial del subdomini positiu.
b) La cancel.lacid universal positiva de la pressupocsicisd
existencial del subdomini negatiu implica 1la
cancel.lacié universal negativa de la pressuposicié

existencial del subdomini positiu.

Vegem aguestes correspondéncies amb exemples. En el dialeg de
{49} es produeix una cancel.lacid universal negativa de la

pressuposicld existencial del subdomini negatiu:

(49) A: Qui ne ha vingut?
B: Tothom, ha vingut.
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Dracord amb el gue hem vist, la cancel.lacid universal negativa
de la pressuposicid existencial del subdomini negatiu equival a
la cancel.lacié universal positiva de la pressupoesicid
existencial del subdomini positiu. Es a dir, el conjunt buit del
subdomini negatiu equival al conjunt universal del subdomini
positiu.

Vegen el cas invers, en gu& es produeix una cancel.lacid
universal pesitiva de la pressuposicid existencial del subdomini

negatiu:

(50) A: Qui no ha vingut?
B: Ningd, ha vingut.

La cancel.lacis wuniversal positiva de la pressuposicid
existencial del subdomini negatiu eguival a la wcancel.lacié
universal negativa de la pressuposicid existencial del subdomini
positiu. © el gue és el mateix, el conjunt universal del
subdominl negatiu equival al conjunt buit del subdomini positiu.
Vegem diagramaticament les dues egquivaléncies. (51) mostra
l'equivaléncia entre la cancel.lacid universal positiva del
subdomini negatiu i la cancel.lacid universal negativa del

subdomini positiu:

{31)
subdomini negatiu
subdomini positiu
Per la seva banda, (52) mostra l'eguivaléncia entre la

cancel.lacidé universal negativa del subdomini negatiu i la

cancel.laclid universal positiva del subdomini positiu:

(52)
iO ubdomini negatiu
a b c 4 subdomini positiu
\__—‘_‘-‘_—w—__'-n
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Gracies a aguestes equivaléncies, les cancel.lacions efectuades
sobre el subdomini positiu es poden aplicar al subdomini negatiu.

Lz pregunta gue cal plantejar—-se davant d’agquests fets és per
qué la resposta quantificada es realitza sempre sobre el
subdomini positiu de la interrcgativa negativa. L'/explicacid, em
sembla, és de naturalesa quantificacional. Concretament,
propesaré gue aguest fet es deu a la restriccid contraz 1la

quantificacié vinculada a un subdomini complementari:

{53) Restriccid contra la guantificacid vinculada a un subdonini

complementari
No és possible wvincular una expressid quantificada a un

subdonini complementari.

bfacord amb els principis de l’algebra de Boole, el subdomini
negatiu correspen al subdomini complementari al subdomini
positiu. Aguesta restriccié de les llengles naturals,
probablement universal, és de naturalesa cognitiva. La resposta
quantificacional basada en un subdomini negatiu o complementari
implica invertir el valor gue té el guantificador respecte al
corresponent subdomini positiu o directe. aixi, si la resposta
guantificada estigués vinculada al subdomini negatiu, a (49) el

quantificador universal tothom s‘hauria d‘/interpretar com a

ningu, i a (50) el guantificadeor pingid s'hauria d’interpretar com
a tothom.

Reconsiderem els fets analitzats a la llum de la restriccid
contra la vinculacidé de la gquantificacié al subdomini
complementari. Una interrogativa negativa conté dos subdominis,
el positiu i el negatiu o complementari. Donada la restriccid que
proposo, i tenint en compte que una resposta cancel.ladora d’una
pressuposicid existencial és una resposta guantificada, les
unigues cancel.lacions possibles sén les cancel.lacions de la

pressuposicié existencial del subdomini positiu. Donades les
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eguivaléncies que hi ha entre els dos subdominis, les respostes
sempre resulten interpretables.

Com ja hem wvist, la cancel.lacid de 1la pressuposicid
existencial no és l‘unica resposta quantificacional gue es pot
donar en una resposta. Una altra resposta de tipus

quantificacional és agquella en gqué s’utilitza 1lfadverbi només

modificant un SN. Els sintagmes nominals modificats per només

sén, de fet, sintagmes nominals quantificats (vegeu, per exemple,
Longobardi (1988}, Tancredi (1990} 1 Acun 1 Li (1993b)).
Considerem 1l‘exemple de (54):

(54) Nomeés el Jcan, vindra.

Seguint Longobardi, proposareé que la representaciao

guantificacional de (54) és (535):**

(55} N3x, tal gue x = el Joan.

Dfacord amb la restriccid contra la guantificacid vinculada
a un subdomini complementari, no és possible donar com a resposta
un SN quantificat per només vinculat al subdomini negatiu.
Imaginem gue han de venir deu persocnes i ja n'han arribat nou.
El subdomini complementari en aguest cas és el format per la
persona gue no ha vingut encara. La vinculacid d'una expressic

guantificada per a aquest subdonini resulta ininterpretable:

(56) A: Qui no ha vingut?

B: #Només el Jordi, no ha vingut.

1B

Longobardi fa servir una nctacid una mica diferent.
Segons el seu sistema, (54) es representaria aixi:

{i) N3Zx, x = SN.

En la representacio de {55) substitueixo la variable SN pel 5N
concret que apareix en 1 oracld representada, en aguest cas gl
Joan.
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La no adequacié de (56.B) gueda explicada per la restriccid
contra la vinculacié de la quantificacidé al subdomini
complementari.®

Com és de preveure, un SN quantificat per pomes es pot
utilitzar en una resposta a una interrogativa negativa si es

vincula al subdomini positiu:

{57y A: Qui no vindra?

B: Mira, només el Jordi, vindra.

Com acabem de veure anb aguesta discussid, la hipotesi de la
subdivisid del domini de quantificacid, Juntament amb la
restriccld contra la quantificacié vinculada a un subdenini
complementari, motivada independentment, explica de wmanera
satisfactdria les respostes quantificades a les interrogatives
negatives, entre elles les gque cancel.len una pressuposicld
existencial. A continuacidé argumento que es pot considerar gue
les respostes a les interrogatives totals estan regides també per
la restriccié contra la vinculacidé de la gquantificacicé al

subdomini complementari.

5.1. Les interrogatives negatives totals

Un fencomen semblant al que acabem de wveure es ddna =n les

interrogatives totals negatives, tal com observa Laka (19%0).

* En un altre context, l7oracid (56.B) pot ser totalment
interpretable.

(i} En principi no havien de venir ni el Joan, ni la Maria ni
el Jordi. Perd al final només el Jordi, nc vindra.

Crec, perd, gue a (1) es ddéna un us discursiu de la negacidé en
la darrera frase. La negacid utilitzada discursivament, és a dir,
usada com a repeticid del gue dja s’ha dit, té propietats
diferents de la negaciéd estandard. Vegeu en aguest sentit la
discussié sobre 17ds discursiu de la negacidé que faig a
continuacid.
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Considerem el dialeg segilent:

{38) A: No va venir, el Jordi?
B: No.

La resposta negativa de {58.B) estid basada, aparentment, en

la corresponent interrogativa positiva:

(59) Va venir, el Jordi?

Ezs a dir, la resposta negativa de (58.B) no representa una
negacid de la negacic¢ inclosa en la interrcogativa (58.3), sind
de l’cperador positiu Mimplicit” a (58.a). 81 realment
representés la negacid d’una negacicé, la resposta implicaria una
afirmacid, com la il.lustrada per (60), contrariament a la

interpretacisd que donen els parlants a diadlegs com els de (58}):

{60} No és el cas gue el Jordi no va venir.

Podem explicar aguest fenomen mitjangant la restriccis contra
la guantificacid vinculada a un subdominl complementari. Per fer-
ho, perd, cal fer la seglient suposicid: consideraré gue els
adverbis si 1 no constitueixen els elements d’un domini de
guantificacid sobre la polaritat cracicnal. Aquesta suposicio es
plausible tenint a&n compte, tal com argumenta Laka (15%0), que
tots dos constituents formen part de la mateixa categoria
funcional Sigma. Imaginem gue i representa el conjunt universal,
mentre gqgue no representa el subdominl  complementari  a
1l’universal, és a dir, el conjunt buit. D’acord amb la restriccio
contra la guantificacié vineculada a un subdemini complementari,
no és possible contestar una Iinterrogativa total negativa
wvinculant la resposta al subdomini complementari (en aguest cas
el conjunt buit). Igual que en el cas dels quantificadors tothom
i pingd o res, fer-ho implicaria invertir els valors dels

adverbis si i no: si s’interpretaria amk valor negatiuv i ng
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rebria una interpretacidé positiva.

Especulativament, podem considerar que en les interrogatives
totals negatives hi ha també dos subdominis, 1'un peositiu i
lfaltre negatiu. Podem considerar també que aguestes
interrogatives, en comptes de provenir dfuna interrogativa total

positiva, tenen com a activadora una oracid afirmativa:

(61} El Jordi vindra.

Un canvi de pressuposicions d’aguesta proposicid donard lloc a

la pregunta total negativa:

(62) No vindra, =21 Jordi?

5.2. La doble negacid

Un possible contraexemple a aguesta extensid de la
guantificacidé als valors positiu i negatin de 1a polaritat
oracional el representen els casos de doble negacid. Com
argumentc tot seguit, els ancmenats casos de doble negacid
consisteixen en realitat en una negacidé aplicada a una negacid
de caracter discursiu i, per tant, no desvirtuen l’analisi gue
acabo de fer de la negacld oracicnal.

Analitzem en primer lloc els casos de doble negacié en qué una
negacidé es trocba a la clausula matriu formada per un verb
d’elevacid de negacid 1 l'altra negacid es troba a la clausula
incrustada (vegeu, entre altres, Riverc (1980) per a una
descripcit de les propietats dels anomenats verbs d’elevacidé de
negacid). Rizzi (1982, cap. 4) observa & la nota 12 gque la
interpretacidé d’oracions amb dues negacions, l'una a la matriu
i 1’altra a la incrustada, reguereix una entonacid especial, en
gué l'accent principal recau en el verb matriu i es produeix una
pausa entonacional entre el werb matriu i el seu complement

clausal. Rizzi representa aguest contorn de la manera seglient:
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(63) Non créde // che niente possa spaventare Glanni.
(Rizzi (1982), cap. 4, nota 12)

En catala es produeix el mateix fenomen. Pergué en una oracid amb
verb @’elevacid puguin coexistir dues negacions, una a la matriu
1 ifaltra a la incrustada, 1 l1la incrustada es vinculi a 1a
matriu,® aquesta oracid s‘ha de pronunciar amb el mateix patro
entonacional gue descriu Rizzi per a 1l’italia, és a dir, amb
accent al verb matriu i una pausa entre el verb matriu i 1a

completiva:

(64) Jo no eréc // gque no vingui.

Aguesta estructura correspon a una estructura dislocada, en gué
el wverb matriu estad focalitzat. En consegliéncia, podem

raepresentary (64) de la manera seglient:

(65) Jo no grec, gue no vingui.

Crec personalment gue a (65) la clausula incrustada és usada
discursivament, és a dir, té valor de citacidé. En efecte, (63)
implica gue algd anteriorment ha manifestat gque el Joan no
vindra. L’emissor de (65} el gque fa €8 negar la proposicid ja

pronunciada en el discurs. (65) es pot parafrasejar per (66):

(66) Crec que el Joan vindra.

*® En el cas dels wverbs factius, no es doéna aguesta
vinculacid i, per tant, és possible l‘aparicic de dues negacions.
En aguest cas, perd, no es produeix una doble negacid, ja gue una
negacié és independent de lfaltra:

(1) No lamento gue no guanyés.
Observi’s gue (1) no és parafrasejable per (il):

{ii) Lamento gue guanyes.

En efecte, no lamentar una derrota no implica lamentar una
victdria.
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La diferéncia entre (65) 1 (66) estd en les diferents
prassuposicion implicades. aixi, a {65) es nega una pressuposicid
(la pressuposicid gue el Joan no vindria), a diferéncia del que
passa a (66). Podem dir, doncs, gue (65) ne hi ha proplament
doble negacié, és a dir, una negacidé gue altera el wvalor d’una
altra negacid. El que es produeix és una negacid schbre una altra
negaci¢ usada discursivament, o expressat anb més precisic, es
produeix una negacid sobre una proposicidé negativa usada
discursivament. En consegliéncia, no podem dir gue en aguest cas
de doble negacid una negacid es vinculi a una altra negacio 1
canvii el seu wvalor. Atés ¢que una negacld estd usada
discursivament, podem dir que aquesta construcci¢ no es veu
afectada per la restriceid contra la gqguantificacid vinculada a
un subdomini complementari.

Un argument a faver dfaguesta idea, tal com observa Xavier
Villalba {(comunicacid personal), és la impossibilitat d’extreure

un element gu de la clausula incrustada:®

{67) "Quli no creus, que no vingui?

L'explicacidé de la agramaticalitat de (87) és que la clausula
incrustada és usada discursivament i els contextes sintactics

usats discursivament 1 negats sén illes sintactiques a

* El mateix s’observa amb els verbs dubtar i negar:

(iy a. “Qui no dubtes, que no vingui?
b. “Qui no vas negar, gue no hagués vingut?

El cas de dir resulta diferent. Quan l’element gu sfextreu d’'una
doble negacidé, dir s’interpreta forcosament amb el valor
d‘ordenar. Tot 1 aixd, la interrcgativa formada resulta
agramatical, segurament perqué no és possible imaginar un context
on sigul adequada:

(ii)y *Qui no vas dir que no vingués?

Observi’s que (iii) és plenament interpretable sense necessitat
de focalitzar el verb matriu:

{(1ii} Jo no wvalg dir-1li gue no vingués.
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lfextraccid, tal com argumento a la nota 33 del capitel &
d’agquest treball. {Com mostra l'exenple de (62), no és suficlent
17as discursiu per <onvertir un domini en illa absoluta a
l’extraccid.) De fet, en el cas que només hi hagi una negacis,
tant =i ésg a la matriu com a la incrustada, l’extraccid és

possible, tal com mostra (68):

(68) a. Qui no creus gue vingui?

jo Qui creus gue no vindra?

El fet gue la clausula incrustada a (67) s'interpreti
discursivament no és, com 3ja he avancat, el motiu de la
agramaticalitat de l7oracid. Tal com mostra (569), en qué la
dislocacidé a la dreta de la clausula incrustada mostra gue

s’interpreta discursivament, l’extraccid és possible:

(69) Qui creus, que vindra demi?

El mateix contorn entonacional que es produsix en els casos
de dcble negacid en gué hi ha implicat un verb dfelevacid de
negaci¢ del tipus dir o creure, es produeix en els casos en qua
la negacid se superposa a un context modal no negatiu determinat
per un predicat adversatiu del tipus dubtar o un predicat negatiu

del tipus negar:*

(70) a. Dubto, que neo vingués.

b. Va negar, gue no ho hagués fet.

22 Tal com observa Carme Picallo (comunicacid perscnal), en
la focalitzacid del verb, amb la corresponent disleocacidé a la
dreta del complement clausal, l’aparicid del pronom de represa
de 170D és idiosincratica. aixi, en el cas dels verbs dir 1
creure el pronom és opcional i fins 1 tot preferiblie, en el cas
del wverb gdubtar és marginal, 1 en el cas del verb negar és
agramatical:

(i) a. Jo no (ho) crec, gue no hagi robat el diamant.
b. Jo ("ho) dubto, que no hagi robat el diamant.
[+ Ja (*ho) he negat, que no hagili rokat el diamant.
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Tant dubtar com negar es peden usar com a verbs dfactitud

proposicional. Tots dos verbs expressen l/actitud del parlant
sobre una propesiclid, ja sigui ia que ells mateixos emeten, o una
gue Jja ha estat pronunciada, és a dir, gue forma part del
discurs. En el cas en gué la negacid estigui present en la
clausula incrustada, 17ds d’aquests verbs implica una actitud del
parlant davant una proposicid del discurs com en el cas de (70).
El verb impedir, de naturalesa adversativa igual que el verb
gubtar, no és un verb d’actitud proposicional i per tant el seu
complement clausal no pot ser una proposicid del discurs. Hem
vist gque en el cas dels verbs adversatius la negacid en la
clausula incrustada només pot aparéixer quan la proposicid s'usa
discursivament. Atés gue el verb impedir, tot i ser adversatiu,
no admet com a complement una proposicid usada discursivament,
és de preveure que el seu complement clausal ne pugul portar mai
una negacld. Aquesta prediccid és corroborada pels fets, tal com

mostra la agramaticalitat de (71):%

(71) *Va impedir gue no entrés el Jordi.

Un segon cas de doble negacid que aparentment contradiu la
interpretacid gue proposo de la negacid oracional com un tipus
de guantificacié és el gque observa Zanuttini (1%91) en
estructures focalitzades de 1‘italia (vegeu també Longeobardi
(1988) per a exemples dfaquesta construccid). Segons Zanuttini,
(72), pronunciada amb l’entonacié adequada, té el significat de

doble negaciod:

** Els mateixos Jjudicls s’/obtenen amb el verb evitar.
Espinal (1994) accepta lforacid seglient amb la negacid amb valor
expletiu (en el meu dialecte, perd, no és possible la negacid
expletiva en aguest context):

1) Impediu gue en Jecan (no) surti elegit.
{Espinal {1994), ex. 1.b)

Donades les assumpcions gue he fet, en aguest context la negacid
sempre s'haurd 4d/interpretar com a expletiva.
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(72) Propric niente, non ho detto.

El contorn entonacional adeguat per a (72) és un accent primari
sobre l’element negatiu nigpte amb un ascens i un descens de la
corba melddica, una pausa entonacional entre npiente i1 non i un
accent secundari sobre 1/auxiliar verbal ho. Igual gue en el cas
anterior, crec gque agul es torna a donar una negacidé amb un ds
discursiu i, per tant, el gue es fa &s negar una negacidé usada
discursivament.

A partir del gue hem vist, podem dir gue els dos cascs de
doble negacid gue he analitzat no sén contraexemples a 1la
restriccidé contra la guantificacié vinculada a un subdomini

complementari.

5.3. Les respostes quantificades a les interrogatives negatives

i la nocidé de c~comandament

Podriem considerar gue el fet gue les respostes quantificades
a una interrcgativa negativa sempre es vinculin a un subdomini
positiu és un problema de c-comandament. Un dels postulats
estandard de la gramatica generativa és gue el domini d’un
operador ¢s el domini gue c~comanda. Per tant, pergué un operador
A afecti un operador B 1l’operador A ha de c-comandar 1l'operador
B. Podem estendre aguesta nocid de l/abast al cas gue ens ocupa.
La nocié d’abast en termes de c-comandament explicaria la
impossibilitat de wvincular la resposta gquantificacional al
subdomini negatiu. Atés gue la pregunta, gue conté l’coperador de
negacld, i la resposta formen oracions independents i per tant
entre elles no hi ha cap relacid de c-comandament, el
quantificador de la resposta no es pot interpretar associat a la
negacidé. En consegiiéncia, les respostes guantificades sempre
s'han de realitzar sobre £l subdomini positiu.

Aguesta analisil presenta un important problema: no explica per

gqué una resposta no quantificaclional a una interrogativa
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negativa, ja sigul enumerativa o bé descriptiva, gueda vinculada
al subdomini negatiu, tal com mostren els exemples seglents ({73)
ofereix una resposta enumerativa 1 (74) ofereix una resposta

descriptiva):

(73) A: Qui noc pot entrar?

B: La Maria i el Pere.

(74) 3: Qui no pot entrar?

B: Els gue porten vambes.

En tots dos casos, les respostes estan vinculades al subdomini
negatiu. Per tant, en la relacid pregunta-resposta sembla gue
1’operador negatiu té abast sobre la resposta. No sembla, doncs,
gue l’explicacic d”aguest comportament en termes de c-comandament
zsiguli suficient.

El fet que les respostes gquantificades es realitzin senpre
scbre el subdomini positiu rep una explicacid fonamentada en la
meva proposta: d’una banda, és obligatori donada la restriccio
sobre la impossibilitat de vincular la guantificacid al subdomini
complementari, 1 de 1l’altra é&s possible atés gque una

interrogativa negativa conté un subdomini positiu.

5.4. Conclusions

En aguest apartat hem vist gue existeix una prova
guantificacional gue demostra gue en les interrogatives negatives
el domini de guantificacidé de l’element qu estd dividit en des
subdominis. En efecte, les interrcgatives negatives sén activades
per una proposicid gue ha experimentat un canvi de
pressuposicions. aAguest canvi ddéna lloc a 1lfaparicid de dos
subdominis, un de positiu i un altre de negatiu. He argumentat
a 1l’apartat anterior gue aguesta mecanica de formacid de les

interrogatives negatives ©€s el gque explica gue aguestes
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interrogatives estiguin sotmeses a la prohiblcid contra
lrextraccid del focus de la negacid, proposada per Kuno 1 Takami
(1997). L'existéncia dels dos subdominis es veu corroborada per
la dinamica pregunta-resposta d’aguestes interrogatives. Les
respostes quantificades a una interrogativa negativa es vinculen
sempre al subdomini positiu. Aixd demostra gue agquest subdomini
existeix. He argumentat que el fet gue les respostes
guantificades es vinculin al subdomini positiz és una
consegiigncia dfuna restriceidé gue iImpedeix vincular la
quantificacid a un subdomini complementari. Recordem que aguesta
divisid en subdominis del domini de guantificacid d’un dels
elements gue interaccionen en l’extraccid dfuna illa A' és un
dels requisits que imposa la condicid sobre les illes A7. En el
cas gue no es produis interaccic¢ i, per tant, divisid, l'cracié

resultaria agramatical.

6. Dues propietats fonamentais de ies interrogatives negatives

En aguest apartat analitzaré dues proplietats fonamentals de
les interrogatives negatives, la incompatibilitat amb 1la
restriccid d’unicitat i la no acceptacid de l’especificacid del
dominl de gquantificacid. Aaixi mateix, el fet que les
interrogatives estandard contextualitzades admetin tant una
restriccié d@’unicitat com 1‘’especificacid del domini de
guantificacié posa de manifest que aguestes interrogatives no
tenen el dowminl de guantificacidé dividit, tal com he assumit,

sense argumentar, al capitol antericr.

6.1. La restriccid d*unicitat

Les interrcgatives estandard contextualitzades admeten una
restriccid drunicitat. Com mestra (75}, la restriccid d’unicitat

no afecta ni les interrogstives partitives (75.a) nil les que
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contenen lfespecificacid del domini de quantificacic (75.b):

(75) a. Quin dels teus amics va rebre aguesta carta,,.. de la
Maria?
b. Quil ha rebut aquesta carta,... ¢e la Maria, el Joan ©
el Pere?

En canvi, tal com cbhserven Szabolesi i Zwarts (1993), Ilas
interrogatives negatives no accepten aguesta restriccidé. En
efecte, un argument sotmés a una restriccid d‘unicitat no es pot

extreure dfuna illa negativa:
(7€) "Qui no ha rebut aguesta carta.,., de la Maria?

Podem trobar altres exemples semblants. Certs esdeveniments
de caracter resultatiu només es poden produir una wvegada. Un
gerrc només es pot trencar una vegada.® Atés gue el predicat
trencar  aguest 8rXO.m.. €S no iteratiu, no és possible
lfextraccid:

(77} "Qui no ha trencat aguest gerro.u.?

Un altre exenple lfofereix el predicat escriure el Quixoct.

Atés gue només hi ha una persona gue hagl escrit aguesta obra,

el predicat no admet lfextraccidé d’una illa negativa:?™

(78) *Qui no ha escrit 2l Quixot?

A  continuvacld argumente gue la inmpossibilitat gue les

24

** Naturalment, podem suposar gue un gerrc s'ha trencat 1
s'ha reconstruit diverses wvegades. En la interpretacid de
l’exemple que comente no tinc en compte aguest supdsit.

** Les interrogatives pseudoeco sdén immunes a aguesta
restriccid:

i) Qui, (dius gue) no ha escrit el Quixot?
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interrogatives negatives admetin una restriccisé d'unicitat es deu
a l'existéncia de dos subdominis de quantificacié.

He argumentat que en les interrogatives negatives es generen
dos subdominis, un de positiu i un altre de negatiu, cadascun
associat a una pressupesicid existencial. La restriceis
dfunicitat estableix gue el subdomini positiu esta format per un
sol element. Aguesta restriccid sobre el subdomini pesitiu,
ldgicament, té efectes sobre el subdomini negatiu. Abans de
considerar aquests efectes, recordem 1la naturalesa de les
interrcgatives negatives. Una interrocgativa negativa es forma a
partir d7una proposicid sobre la gqual s’ha operat un canvi de
pressuposicions. Alxe implica gue un domini de guantificacis
superior a 17unitari afectat per una pressuposicid universal s’'ha
convertit en dos subdominis cada un dels gquals conté una
pressuposiclo existencial. Recorden 1/exemple de la colla d’amics
gue vol entrar en una discoteca gque nho admeten perscnes amb

vanbes:

(79) Qui no pot entrar?

Inicialment es pressupecsava gue tots els membres de la colla
podrien entrar a la discoteca. El canvi de pressuposicions cobliga
a suposar gque alguns membres del grup (pressuposicid existencial
negativa) no poden entrar, per bé gque continuem pressuposant gque
hi ha membres del grup gue si gue poden entrar (pressuposicld
existencial positiva). La negacidé provoca la divisid del domini
de guantificacid en dos subdominis, un de positiu, format per les
persones gque poden entrar, 1 un de negatiu, format per les
persones gue no poden entrar. En certa manera, l’efecte de la
negacidé és traspassar alguns elements d’un conjunt positiu a un
conjunt negatiu.

A4 la vista dJd’aguestes consideracions, podem entendre els
efectes gue té la restriccid d’unicitat. Com a conseqi&ncia
d’aguesta restricecid, el conjunt inicial afectat pel canvi de

pressuposicions esta format per un sol element. 2aixi, una
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proposicid gue pot servir de base per a una interrogativa com
(76) és (80):

(86) El Joan ha rebut agquesta carta.... de la Maria.

Sobre aguesta propesicid, perd, no es poden crear dos subdominis
de guantificacié. Es a dir, a partir d’un conjunt unitari no es
poden crear dos subdominis, cadascun d’ells amb una pressuposicid
existencial. Crec gue aguesta éz la rad que Iimpedeix gue una
interrogativa negativa admeti una restriccio d‘unicitat.
Corrcbora aguesta analisi de les interrogatives negatives amb
una restriccid d‘unicitat el fet que no admeten una resposta
guantificada. Recordem gue una resposta gquantificada es realitza
sobre la base del subdomini positiu. Aixi, podem utilitzar la
resposta quantificada per fer referéncia al subdeomini pesitiu
format per una scla persona. Considerem en primer lioc una

resposta guantificada amb només.

(81) A: "Qul no ha rebut aguesta carta.caue.?

B: #Només_el Joan (, l'ha rebuda).

Dfaccrd amb Longobardi, {(81.B) té la segiient interpretacic:

(82) Nix, tal que x = el Joan.

Tanmateix, perqué (81.B) pugul rebre aguesta interpretacid cal
una pressuposicid existencial sobre el conjunt negatiu, cosa que
no es doéna, tal com hem vist.

Podem imaginar una segona resposta guantificada, tal com es

mostra a (83):

(83) A: "Quil no ha rebut agquesta carta.pent

B: ‘Ningu excepte el Joan.

Com indica el Jjudici de gramaticalitat de (83.B), aquesta
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estructura guantificacional no és admissible en catald ni,
probablement, en cap llengua natural. El motiu, crec, és de
naturalesa cognitiva: no podem realitzar una excepcid del conjunt
buit.*

En certa manera la construccid de (83.B) es pot considerar la
inversa de {81.B). Curiosament, pexrd, aguesta construccisd resulta
inexistent en el llenguatge natural. Es possible que la
inexisténcia d’aguesta construccic sigul deguda a la restriccié
contra la quantificacid vinculada al subdomini complementari.
Lfexpressid ningd excepte % implica, en certa manera, guantificar
sobre el subdomini complementari: el gque fem &s seleccionar
elements (i1‘element x en l’exenple) del subdomini complementari.

Resumint, la impossibilitat gque les interrogatives negatives
admetin una restriceid dfunicitat es deriva del fet que aguest
restricci¢é no permet llexisténcia de dues pressuposicions
existencials, 1’una positiva i 1/altra negativa. En consegiiéncia,
una restricci¢ d’unicitat impedeix gque la interrogativa negativa

satisfaci la clausula c de la condicid sobre les illes Af.

6.2. L’especificacidé del domini de quantificacic

Una segona diferéncia entre les interrogatives estandard
contextualitzades 1 les interrogatives negatives és gue les
primeres admeten l’especificacid del domini de quantificacid, tal

com ja hem observat, perd no les segones:¥

* En la descripcié quantificacional de l’oracid (81.A) he
utilitzat aguesta construccid. Cal tenlir en compte gue és una
glossa d'una interpretacié d‘una estructura guantificada i que
el 1llenguatge gue s‘hi utilitza no necessariament s'ha de
correspondre ambk el llenguatge natural.

** Yal a dir que en determinats contextos, com observa Carme
Picalleo (comunicacidé personal), l’especificacié del domini de
quantificacid és possible:

(i) Qui no es presentara a les eleccions finalment, l’Oscar o
1’Ester?
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(84) a. Qui vindra, el Pere o la Maria?

b. ™Qui no vindra, el Pere o la Maria?

La preséncia de l'especificacié del domini de guantificacis
converteix (84.p) en agramatical. Una explicacid pot ser gue els
dominis dividits no admeten lfespecificacid del domini. Vegem un
altre cas en qué resulta impossible l’especificacié del demini

de quantificacid, el de les interrcgatives guantificader/qu:

[(85) "Qué ha vist cadascyd, una pel.licula o una obra de teatre?

Recordem gue aguestes interrogatives sén també interrogatives en
qui es divideix el domini de quantificacid. En aguest cas, el
domini de 1l’element qu es divideix en tants subdominis com valors
té el dominl del guantificader gadascu.

Una explicacid alternativa per a aguest fencmen és la segilent.
L’especificacid del domini fa referéncia al domini teotal, mentre
gque l7element gu inguireix per un subdomini, gue en el cas de les
interrogatives negatives és el subdomini negatiu. La
agramaticalitat d’aguesta construccid es derivaria de les
diferents dimensions gue tenen el domini de guantificacid i el

subdomini interrogat.

Crec gue a (i) els termes gue especifiguen el domini de
gquantificacid estan focalitzats. Es possible gue a més (i) tingui
un ds dfinterrogativa negativa complementaria, en gué es proposa
la divisid d'un conjunt 1 es demana gui o gué forma part de cada
subconjunt:

(i1} Qui es presentara i qui no es presentara?

Observi’s gue si a (i) ampliem l‘especificaci¢ del domini a tres
persones, lforacid resulta menys interpretable:

(iii) “oui no es presentard a les eleccions, 170scar,
l7Agnés o l/Ester?

{iii) contrasta amb (iv), que és gramatical:

(iv) Qui es presentara a les eleccions, 1'Oscar, 1l'agnés o
1"Ester?
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6.3. Les interrogatives estandard contextualitzades i la divisiéd

del domini de guantificacia

Hem vist que les interrogatives estandard contextualitzades
tenen dues propietats caracteristiques: admeten una restriceié

d’unicitat i l'especificacié del domini de quantificacid.

(86) a. puin amic teu ha rebut aguesta carta,.,., de la Maria?

b. oui ha trucat, el Joan o g} Pere?

En canvi, les interrogatives negatives no admeten una restriccio

semantica d’unicitat ni tampoc 1l‘especificacié del domini de

guantificacid:
(87) a. *Duin amic teu no ha rebut aguesta cartage. de la
Maria?
b. ‘Qui no ha trucat, el Joan o el Pere?

Ccom he argumentat, la rad de la distribucié de gramaticalitat
de (87) s'explica si assumim la hipdtesi gque en les
interrogatives negatives el domini de guantificacid es divideix
per particidé en dos subdominis, cadascun associat a una
pressupcosicié existencial. Aixi doncs, la gramaticalitat de les
oracions de (86) demostra gue les Interrogatives estandarxd
contextualitzades, com ara les interrogatives partitives, no
tenen el donini de gquantificacid subdividit i, per tant, contenen

una scla pressupcsicicé existencial.

7. Alguns casos particulars

Les Iinterrogatives negatives donen 1llec a una extensa

casuistica. D’una banda, determinats tipus d‘elements gu no poden
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ser extrets d’una illa negativa, i, de l'altra, certs predicats
o certs constituents també impossibiliten l’extraccid d’un
element gu. Alguns casos ja els hem estudiat al capitol anterior.
Par exemple, hem vist gque ni 17element gu causal per qué, ni els
elements gqu amb valor de mesura o ambk valor guantitatiu ni els
elements gu agressivament no contextualitzats poden ser extrets
d‘una illa A’ i, per tant, éd'una illa negativa. En aguest apartat
estudiaré altres casos en qué no és possible 17extraccid d’una
illa negativa, ja sigui per les caracteristiques del predicat amb
qué s’associa l’element qu o per la preséncia d’algun constituent
en l'oracio que impedeix 1’extraccid. Quatre son els casos que
tractaré: el comportament peculiar dels medals, els efectes dels
arguments comitatius, la impossibilitat dfextreure el subjecte
del predicat haver-hi, i la inconpatibilitat de les

interrcgatives negatives amb els adjectius mateix i diferent.

7.1l. Els adjunts modals

Ross (1984) 1 Rizzi {1990) consideren gque els modals no es

poden extreure d'una illa negativa.

(88) “Com no wva anar vestit el Joan a la festa®

Tanmateix, tal com obhserven tant Szabolcsi 1 Zwarts {19%3) com
Kuno i Takami (1997) podem trobar construccions d’aquest tipus

plenament gramaticals:

(89) Com no he dfanar vestit a la festa?

Analitzem en primer lloc (8%2). La persona que fa la pregunta
pressupcsa iniclalment gue a la festa a gué ha estat convidada
es pot anar vestit com es vulgui. Tanmateix té noticia gue hi ha
algunes restriccions respecte a la roba gue es pot portar. Davant

d’aguest canvi de pressuposicions, pot formular la pregunta
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negativa. En aguesta pregunta es pressuposen dos dominis de
quantificacid, el positiu, format per les maneres com es pot anar
vestit a la festa, i el negatiu, format per les maneres COm no
s‘hi pot anar vestit. Atés gque hi ha dos subdominis de
quantificacié i cada subdomini té una pressuposicis existencial,
es respecta la condicicé sobre les illes a’.

Considerem ara (88). Resulta realment dificil, per no dir
impossible, imaginar un context en gqué (88&8) pugul ser
interpretable. Podem explicar la agramaticalitat de (88}
recorrent a la restriccidé d7unicitat, que, recordem, explica la

agramaticalitat de (20):*

(90) "Qui no ha rebut aquesta carta,,.. de la Maria?

Els modals sén modificadors del SV. Supcsem gque els medals
imposen una restriccis d'unicitat sobre el SV gque modifigquen guan
aquest estd expressat amb temps referencial. 2 ({88} podem
imaginar gue el Joan va anar vestit d’una manera determinada a
la festa a gué va assistir. No podem imaginar, perd, gue pogués
anar vestit simultaniament de dues maneres. Es a dir, no podem
imaginar gue inicialment el Joan tingués intencié dfanar vestit
descuradament 1 elegantment. Donades agquestes propletats, aguesta
construccid no admet un canvi de pressuposiciens, canvi necessari
per construir una interrogativa negativa. Aixi, la propesicid

(91) no serveix per donar peu a una interrogativa negativa:

(21) E1 Joan va anar vestit descuradament i elegantment a la

festa.

2% per tal de mantenir la distincié entre argument i adjunt,
Szabolesi i Zwarts (1993) propesen tractar els arguments sotmesos
a una restriccid d’unicitat com a no individuals, és a dir, com
a adjunts, mentre gue els adjunts nodals gue poden escapar d’una
illa negativa els consideren com a individuals, és a dir, com a
arguments. Com he argumentat en agquest capitel, la distincié
entre argument i adjunt no juga cap paper en les interrogatives
negatives.

136



I.”exemple seglent mostra un cas diferent del gue acabem

dfanalitzar:

(92) De gué no et vas disfressar a la festa?

Lfelement gu no €s prépiament un modal, sindé més aviat un
argument opcional del verb (vegeu per exemple Rizzi {19%0) per
a la nocid dfarygument opcional). Podem suposar gue la persona
denotada pel subjecte era un animador de la festa 1 que es va
disfressar de diverses maneres al llarg dfaquesta. Tot 1 gue el
tenps verbal és referencial, el predicat es pot interpretar
iterativament. Per tant, és possible realitzar un canvi de
pressuposicions, gque donarad lleoc als dos subdominis d’una
interrocgativa negativa.

Un cas diferent és el gue jil.lustra {93):

(93) “*"Com no has resolt aguest sistema d‘equacions?

En aguest cas, el meodal és un modificador del SV. Si el modal com
fa referencia a la manera com la persona dencotada pel subjecte
s'ha conportat durant la resolucid del problema matematic, (93)
sera agramatical, ja gue hi ha una restriccid dfunicitat sobre
l7element qu. Imaginem, perd, gue l’'element gu com fa referéncia
al métode utilitzat. El predicat pot ser iterat i, per tant, es
pot establir una pressuposicid existencial negativa.

En conclusid, els medals poden ser extrets dfuna illa negativa
sempre que no estiguin scotmesos a una restriccié d’unicitat.
Probablement pergué en general estan afectats per una retriccid
dfunicitat, durant melt de temps = ha considerat gue no podien

ser extrets dfuna illa negativa.**

29

Com veurem en capitols successius, els modals tampoc
poden ser extrets de les illes gu totals 1 parcials, per bé gue
per altres tipus de raocns.
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7.2. Els arguments comitatius

Per defensar la validesa de la seva prohibicicé contra les
preguntes que demanen respostes no informatives, Kunc i Takami

(1997} consideren un exemple com el segient:®

{94) *Amb gui no va anar a Mallecrca el Joan l’estiu passat?

{94) é&s clarament agramatical. Segons Kuno i Takami, el motiu és
que la resposta esta constituida per una infinitat de persones,
concretament el conjunt complementari a les persones amb gqui el
Joan wva anar a Mallorca en aguell viatge. Com gue aguesta
resposta no aporta cap informacié util, la interrogativa no
resulta acceptable.

Kuno 1 Takami utilitzen (94) com a contraexemple a la tesi
defenzada per Szabolesi 1 Zwarts (1993}, segons la gual un
element gqu argumental no pot ser extret d7una illa negativa (ni
d‘una illa gu total) gquan el predicat és nc iteratiu. Segons Kuno
i Takami el predicat de (94) és iteratiu i, contrariament a la
tesi de Szabolcsi 1 Zwarte, no é&s possible 1’extraccic.

Contrariament a Kuno 1 Takami, crec gque & (94) el predicat és
no iteratiu. Abans d/abordar aguesta qliestid, convé analitzar la
naturalesa de l‘argument encapgalat per la preposicid anb,
considerat per la gramatica tradicional un argument comitatiu.

Rigau (19%2) estudia les construccions amb arguments
comitatius i observa gue una de les caracteristigues d’aguests
arguments ¢s que només poden aparélixer amb predicats col.lectius
{holistics en la seva terminologia). Alguns exemples dfaguest

tipus de construccid sdn els seglients:

» Aquest exemple és una adaptacid del seu exemple (ii.b} de
la neta 10:

(i) "With whom didn‘’t you go to Boston yesterday?
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(95) a. a Maria ha ballat amb el Joan.

b. El Pere ha viatjat amb la Carlota.
c. L‘Oscar ha vingut amb 1’Ester.
o. La Lluisa =’ha casat amb &)l Francesc.

Rigau proposa gue la funcid de la preposicid amb és intreduir un
nou e2lement en la predicacid gue s'ha d'interpretar com un menbre
més del conjunt dencotat pel subkjecte 1 del qual la predicacid

predica col.lectivament. En conseqgiidncia, les oracions de (95)

es poden considerar sindnines de (9%6), per bé gue o
necessariament:
(96) a. La Maria 1 el Joan han ballat {junts).

b. El Pere i la Carlota han viatjat {junts).

c. L‘Cscar 1 1/Ester han vingut (Junts).

d. La Lluisa i el Francesc s’'han casat (°/Junts).

Les oracions de (26) no necessariament son sinbnimes o parafrasis
de (95) a causa de la seva doble interpretacidé, una en gué els
components del grup denctat el subjecte s’ interpreten
ramificadament,’™ 1 en aguest cas el predicat es predica
individualment de cada un d’aguests membres, 1 una altra
interpretacid en gué els membres del conjunt denotat pel subjecte
s’interpreten col.lectivament, 1 en aguest cas el predicat es
predica col.lectivament al conjunt. En el cas de (96.d) no és
possible, en la interpretacid col.lectiva, l’especificacidé amb
el terme Jjunts, probablement pel caracter reciproc del verb (si

A es casa amb B, B es casa amb A).?*"

# ptilitzo aqui el terme ramificadament en el sentit de
distributivament. Vegeu, perd, el capitol 8 per a la necessitat
de distingir entre aquestes dues nocions.

3 De fet, una oracid com (96.d), o com (1), resulta
gramatical en el sentit gue les persones gue es van C¢asar ho van
fer el mateix dia, a la mateixa hora i al mateix lloc, és a dir,
en la mateixa celebracid, perd no entre ells:
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Hem vist que les interrcgatives negatives sd6n el resultat d‘un
canvl de pressuposicions de la proposicié activadora. Una de les
conseqiéncies d’aquest canvi és la prohibicid contra l/extraccié
del focus de la negacid. L’element focalitzat és el verb, un
argument diferent de 1'interrogat o el verb Juntament amb un
altre argument diferent de l’interrogat. <Considerem una

estructura comitativa amb negacid:

(97) El Pere no ha vingut amb el Joan.

D’acord amb Rigau, el conjunt dencotat per l’argument comitatiu
i el conjunt denotat pel subjecte constitueix un sol cenijunt, el
gqual s’interpreta ¢eol.lectivament. Es tracta d’'un cas sinilar al
de la restriccid dfunicitat. La proposicié que servelx
d’activadora per a una interrcgativa negativa només conté una
entitat sobre la qual es predica el predicat. En consegléncia,
no és possible realitzar un canvi de pressuposicions, de manera
gue aguest conijunt es pugul dividir en dos subdominis, un de
positiu i1 un altre de negatiu, Jja gque un grup d’elements
interpretat col.lectivament resulta indivisiple, igual com
resulta indivisible un grup format per un sol element, com passa

en les interrogatives negatives awb restriccid q’unicitat:®

(98) a. El Joan ha rebut agquesta carta,,.. de la Maria?

L. “Qui no ha rebut aguesta carta.... de la Maria?

En definitiva, la agramaticalitat de (%4) es deu a la

(i} Els tres germans es van casar Jjunts.

** Observi’s gue en una oraclid amb una restriccid d’unicitat
sobre el subjecte aguest pot ser plural:

(i) El1 Joan i la <Carlota han rebut agquesta cartl.... de la
Maria?

A (i), perd, gl Joan i la Carlora s’interpreten com una entitat
col.lectiva, és a dir, no es produeix una iteracidé del predicat

rebre una carta.xen-
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interpretacis de l’argument comitatiu com un argument gue dencta
un conjunt gue sfinterpreta col.lectivament. Aguest tipus
d’arguments no poden servir de base per a un domini de
guantificacié divisible, gque és el gque es produeix en les
interrogatives negatives.

La mateixa restriccid observem guan lfelement qu interrogat
és el subjecte, al gual s’assogla un argument comitatiu, com en

l’exenple (99):**

{99) *Qui no va anar a Mallorca zmb la Maria l’'estiu passat?

Lfexplicacid de la agramaticalitat de (9%) és similar 2z la de
(¢4}, Atés gque el conjunt denotat per l’argument comitatiu
s’associa al grup denotat pel subjecte per formar un ceonjunt més
ampli interpretat col.lectivament, resulta impossible fragmentar
aguest conjunt en dos subdominis per efecte d’un canvi de
pressuposicions.

Els arguments comitatius, igual que els arguments afectats per
una restriccld d'unicitat, mostren gue no és possible convertir-
los en la base d’un domini de quantificacisé divisible. El mateix
passa anmb els altres arguments gue s’interpreten col.lectivament.
Considerem la seglent situacid: diversos nols velen abragar un
arbre gue té tres metres de diametre. Per aconseguir-ho han de
sar guatre persones aagafades de l1a ma. En aguest context, el

conjunt denctat pel subjecte s’interpreta col.lectivament:

(100) El Joan, la Maria, el Pere i 1la Laia han abragat

lfarbre.

M (99) pot semblar més bona que (%94), 1 fins 1 tot
plenament gramatical. En aquesta intepretacidé gramatical el que
fem és reanalitzar l’oracié interrogativa: eliminem la lectura
comitativa o col.lectiva 1 considerem la persona ¢ les persones
del conjunt denctat per 1lfargument comitatiu de manera
individual, de manera gque el predicat s‘aplica individualment (és
a dir, distributivament i, per tant, iterativament) a cada una
dragquestes persones del conjunt denotat tant per 1l'argument
comitatiu com per les persones denotades pel subjecte interrogat.
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ateés que el subjecte s'interpreta col.lectivament, no pot servir

de base per a una interrogativa negativa:

(101) *tui no ha abragat 1farbre?

(101} és gramatical en el sentit en qué cada persona abraga per
ell sol 1l’arbre. En canvi, €s agranatical la interpretacid en gqué
s’interroga pel nom dfuna o diverses persones que ne han
participat en l‘abragada col.lectiva de l‘arbre.

En conclusié, tant els arguments comitatius com els subjectes
vinculats a un argument comitatiu ne poden ser extrets d’una illa
negativa. El motiu és que 1l/argument comitatiu i el subjecte
reben  conjuntament una interpretacid col.lectiva.*® En
consegiigncia, es produeix una restriccis dfunicitat, la qual, com
ja hem vist a 1’apartat anterior, impedeix 1l’extraccic de
l’element gu d’unz illa negativa, ja gue altrament es violaria

la condicid sobre les 1lles aA’.

7.3. El predicat haver—hi

El subjecte del predicat haver-hi no pot ser extret d'una illa

negativa, tal com mostren els exemples segllents:*®?7

3% Com veurem al capitol seglient, tampoc poden ser extrets
dfuna illa qu.

' Les interrcgatives de (102) peden ser acceptables en 17us
com a interrogatives negatives complementaries (vegeu en aduest
sentit la ncta 28):

(i} A veure, guéd hi ha I gué no hi ha? Ho necessito saber
urgentmeant.

Tanmbé resulten gramaticals com a interrogatives pseudoeco:
{(ii) Qua, ne hi ha?

¥ Kiss (1993) observa gue el subjecte del predicat haver-hj
tampoc es pot extreure d una illa cu,
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(102) a. *Qué ne hi ha a la nevera?

L. *Qui rno hi havia a casa®?

En catala el predicat haver-hi no ddéna llocc, a diferéncia de
llengiies com el castella o l’angles, a l’efacte
d’inespecificitat, o, si més no, l’efecte d'inespecificitat é&s
molt menys acusat. Tanmateix, els subjectes especifics d’aguesta
construccid tenen proplietats especlals. Aixi doncs, es poden
distingir dos casos diferents: aguell en gué el subjecte
s’interpreta com a no especific 1 aguell que rep interpretacic
especifica. analitzaré cada un d’aguests casos per separat.

Vegem en primer lloc el cas en gué el subjecte &s inespecific.
En principi, sembla gue les entitats inespecifigues sdén ne
individualitzables. L’extraccidé d‘una illa negativa només és
possible guan el domini esta indivigualitzat per
contextualitzacid. aixi, si les entitats sobre les guals
s’interroga no sén individualitzables, no és possible
1fextraccio.

En catald, a diferéncia del castellad o l’/anglés, el subjecte

d’haver—-hi pot ser especific:

(103) Hi ha el Joan.

Com observa Rigau (1997), aguestes construccions ne admeten la

pronominalitzacid del subjecte amb un pronom no partitiu:

(104) "L‘'hi havia.

Rigau (1997} proposa explicar aguesta restriccid a partir del fet
gue aguests predicats s‘utilitzen per intredulr referents
discursius nous. Atés que els pronoms no partitius no poden
actuar com a referents discursius nous, tampoc poden aparéixer
en aquestes construccions.Podem utilitzar la necid de referent
discursiu nou per explicar la agramaticalitat de (102.b). Les

interrogatives negatives s’activen per un canvi de
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pressuposicions d’una proposicidé. En conseqléncia, una proposicio
que s’utilitza simplement per introduir referents discursius nous
no pot admetre un canvi de pressuposicions, simplement perqué no
té cap pressuposicid gue es pugul canviar.

Aquesta mateixa explicacid es pot sstendre als indefinits amb
valor inespecific. La funcid d‘aquests indefinits també pot ser
intreduir un referent en el discurs. En conseqfigncia, agquests
indefinits tampoc admeten un canvi de pressuposicions.

Atés gue en leées interrogatives negatives amb el predicat
haver-hi en qué& s’interroga el subjecte no es poden formar dos
subdominis de l7element gu, aguestes construccions ne satisfan

la condicid sobre les illes A'.

7.4. Els adjectius mateix i giferent

Xavier Villalba {comunicaci® perscnal) observa gque les
interrogatives negatives gue contenen un SN especificat per

1radjectiu mateix sén illes absolutes:
(105) ‘Qui no ha comprat el mateix ordinader?

L’efecte restrictiu que mostra mateix es pot explicar mitjangant
la condicid sobre les illes A’. Considerem en primer llec la

corresponent interrcgativa positiva:
(106) pui ha comprat el mateix ordinader?

(106} pressuposa gue una o diverses persones han comprat un
ordinader igual a un de donabt, gue actua com a type. La funcio
de la pregunta és esbrinar guines altres persones han comprat
aguest ordinador, és a dir, quines altres persones s‘afegeixen
a un domini de persones conegut. Aixi doncs, lfadjectiu mateix
s’utilitza en la interrogativa per incorporar perscnes (o altres

entitats) a un domini conegut.
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Aquest comportament de 1’adjectiu mateix explica per qué no
pot apargixer en una interrogativa negativa. Les interrogatives
negatives s’activen quan es produeix un canvi de pressuposicions
d’una propeosicid. Imaginem que la proposicléd activadora de (105)

és la denctada per {(107):

(107) El Joan, la Maria i el Pere han comprat el mateix

ordinador.

Un canvi de pressuposicions a (107) té consegiencies sobre
lradjectiu mateix. En efecte, 1fuUs de mateix perd el seu sentit
guan el deomini vinculat a mateix {gque és el del subjecte) es
parteix en dos, tal com passa en modificar les pressuposicions
de {107). Per exemple, si una de les tres persones no ha comprat
en reazlitat l‘ordinador del gual s’estd parlant i n’ha comprat
un altre, mateix no es pot continuar utilitzat ja que hi hauria
dos tipus dferdinadors en Jjoc. En consegiéncia, mateix és un
element fixador gue impedeix que la proposicid en qué apareix
pugui activar una interrogativa negativa. A efectes
gquantificacionals, podem considerar gue a (107) els elements del
domini denotat pel subjecte es comporten col.lectivament.

Vegem ara el cas de diferent:

(108} “‘pui no ha cowprat un ordinador diferent?

Igual gue mateix, diferent també té un efecte fixador scbre el

subjecte. Vegem la proposicléd activadora de (108):

(3.09) LfOscar, 1’'Ester i 1'aAnna han comprat un ordinador

diferent.

Un canvi de pressuposicions obliga a eliminar diferent. Si no

s’elimina diferent, no es pot produir el canvi de pressuposicicns
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i no es pot generar la interrogativa negativa.?®®

En conclusid, la preséncia dels adjectius mateix i diferent
no permeten gue el domini de l'element gu es divideixi en dos
subdominis. En conseqgiiéncia, agquestes interrogatives negatives

no poden satisfer la condicid sobre les illes A'.

8. Conclusions

En aguest capitel he estudiat les propietats de les
interrogatives negatives. He argumentat gue aquestes
interrogatives han d’estar necessariament contextualitzades.
Reguereixen, a més, un activador, gque £s una proposicid sobre la
gual es realitza un canvi de pressuposicions. Per entendre la
mecanica de la formacié de les interrogatives negatives, poden
imaginar gue tenim en la proposici¢ activadora un 3N gue denota
un domini d4’entitats associat a una pressuposicié universal. Per
un canvi de pressuposicions, aguesta pressuposicid universal es
cancel.la i ddéna lloc a la divisid del domini en dos subdominis,
de manera que cada un d’ells gueda associat a una pressuposicid

existencial. Agquest, considero, és l/origen de les interrogatives

3 Qna altra linia & argumentacid és considerar gue mateix
i diferent sén adlectius gue impliguen una comparativa:

(i) a. El Joan i la Maria han comprat el mateix cordinador que
el Fere.
b. El Joan i la Maria han comprat un ordinador diferent

que el Pere,

5i considerem gue el terme gue es compara (el Joan i iz Maria)
anb el terme comparat (gl Pere) Treben una interpretacid
col.lectiva que impedeix gue es puguin formar dos subdominis amb
una pressupcsicié existencial cada un, les craciocns de (105) 1
(108) gqueden tamké explicades.

aguesta explicacidé també donaria compte dels casos segllents,
en gqué no &s possible interrogat el primer terme d’una
comparativa:

{ii) a. ‘oul no es tan alt com el Pere?
b. Qui no és més alt que el Pere?
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negatives.

He presentat una prova de caracter quantificacional gque
demostra gue el domini de de l’element gu de les interrcgatives
negatives esta dividit. Aquesta prova aestada basada en les
respostes guantificades. Les respostes gquantificades a una
interrogativa negativa es vinculen sempre al subdomini positiu
de l'element qu interrogat, cosa gque demostra gque aguest
subdomini existeix. El motiu pel gual les respostes quantificades
es vinculen azal subdomini positiu és la restriccid contra la
vinculacidé de la gquantificacid a un subdomini complementari.

aiyi mateix, he derivat de la condicié sobre les illes A’ dues
propietats de les interrogatives negatives, la impossibilitat
d’extreure un element gu afectat per una restriccid d’unicitat
i la no acceptacid de l’especificacid del domini de guantificacid
de l‘element gu. Finalment he tractat diversos casos en gué ho
es produeix extraccid. He argumentat gue la no extraccid es deu
a la impossibilitat gue el domini de l’element gu es divideixi
en dos subdominis i, per tant, gue es pugul satisfer la condicid

sobre les 1lles A‘f.
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Les interrogatives qu/si

1. Introduccid

Una de les propietats de les interrogatives amb extraccid
dfuna illa A’ &3 gue tenen una miltiple pressuposicié
existencial. En el cas de les interrogatives negatives, hem vist
gue e&s déna una pressuposicidé existencial doble. En efecte, hi
ha una pressuposicid existencial per al subdomini negatiu i una
segona pressuposicid existencial per al subdomini positiu. En
agquest apartat veurem gque les interrogatives qu/si presenten
també una doble pressuposicid existencial de naturalesa semblant
a la de les interrogatives negatives. Igual gue en el cas de les
interrogatives negatives, 1'element gu extret ha de satisfer la
condicid sobre les 1illes A’. A més d’agquesta condicid,
argumentaré gue, a diferzncia del gue passa en les interrogatives
negatives, lfelement gu extret no es pot individualitzar
contextualment. L‘unica manera com es pot individualitzar és
cognitivament. Un requisit gue han de complir els elements qu
pergue  es  puguin individualitzar cognitivament és gue
especifiquin léxicament o sintacticament la naturalesa de les
entitats del seu domini de guantificacid.

Aguest capitol s’organitza de la manera seglent. A l’apartat
2 mostro les propletats pragmatiques de les interrogatives qu/si,
que les acosten a les interrogatives eco i pseudceco. A l7apartat
3 argumento, a partir de proves pragmatigues, gue en aquestes
interrogatives es produeix una particié del domini de
gquantificacié de l‘element gu extret per la interaccid amb
l/operador si/nc creador de 1/illa A‘. A l’apartat 4 defenso gue

la marginalitat d’aguestes interrogatives es deu a la preséncia
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en un mateix domini sintactic interrogatiu de dos operadors amb
forga interrogativa. A 1‘apartat 5 ofereixc una analisi
sintactica d’aguesta estructura. A l’apartat 6 discuteixc 1la
forma com s’individualitza el domini de quantificacid dels
elements qu extrets d‘una illa gu total, i presento arguments gue
demostren que la individualitzacid és cognitiva. Per tal que
aguesta individualitzacidé es pugui dur a terme, l’element gu ha
dfespecificar la naturalesa de les entitats guantificades. A
lrapartat 7 analitzo dues propietats caracteristiques de les
interrogatives qu/si, l'efecte de la restriccid dfunicitat scbre
l'element gu extret i la impossibilitat d’especificar el demini
de guantificacié. A l'apartat 8 tracte alguns casos dfextraccic
gue resulten problematics i argumentc gue es poden explicar
mitjancant la condicid sobre les illes A‘. A l’apartat 38 mostro
casos d’interaccid entre tres operadors 1 argumento que aguest
tipus d’interaccid nc &s possible. A l’apartat 10 discuteixo
casos d’ewtraccid successiva de dues illes gu 1 raono que
aquestes construccicons s6n, sl més no des del punt de vista
pragmatic, inviabies. Finalment, a l’apartat 11 presento les

conclusions del capitol.

2. L’activacié de les interrogatives qu/si

& diferéncia del gue passa amb les interrogatives negatives,
les interrogatives qu/si (i, com veurem, també les interrogatives
gu/gqu) pressuposen una oracld interregativa que actua com a
activadora. Per exenple, si un parlant B formula a un parlant A

ia pregunta (1):'

{1y B: 7Qui vols saber si ha vingut?

* En els diadlegs gue sequeixen, el parlant A és el gque
prenuncia lforacidé lnterrogativa activadora i el parlant B és el
gue pronuncla la interrogativa gu/si.
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pressuposa que el parlant A ha formulat la pregunta (2):

(2) A: Ha vingut?

En aguest cas consideraré que l’oracié (2) és l’activadera de la
interrogativa qu/si (1). El parlant B converteix un constituent
de lforacis (2), el subjecte, de caracter definit 1 referencial
i expressat pronomiralment, en un domini de guantificacid. La
funcid¢ dfaguesta operacid de transformacid d'una expressio
definida en un domini de quantificacid és fixar el referent (en
aquest cas, el referent denctat pel subjecte) per poder respondre
la pregunta activadora Ha yingut?. La incapacitat per fixar el
referent denotat pel subiecte de l‘oracid activadora impedeix al
parlant B de respeondre la pregunta formulada.

La mateixa argumentacid és valida si el parlant B formula una
interrcgativa si/no al parlant A tot 1 gque la interrcgativa

activadora 1 hagi pronunciada un tercer parlant C, com a (3):

{3) B: "Qui vol saber el Joan si ha vingut?

En aguest cas el parlant B pressuposa gue el pariant & té la
mateixa informacid gque el parlant C.

En general, dos 86n els motius pels guals un element requereix
aclariment: s’ha descrit de manera insuficient, com pot passar
amb 14s d‘un pronom, ¢ bé no s'ha entés. En 1l'exemple anterior,
el motiu &s la descripcid insuficient. (4% nmostra un cas en qu

el motiu és la no comprensid del terme denctador:

{4) A: Ha vingut, el Jordi?

B: Qui vols saber si ha vingut?

He dit que aguestes interrogatives pressuposen una altra
oracidé interrogativa gue actua com a activadora. De fet, tal com
mostraré tot seguit, no necessariament aquesta interrogativa s’ha

drhaver realitzat lingiiisticament. Considerem de nou l’exemple
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de les fotografies de tots els astronautes de la NASA. Un parlant
A esta observant les fotografies dels astronautes 1, abans gue

digui res, un parlant B li fa aquesta pregunta:

(5) B: Qul vols saber si ha anat a la Lluna?

El parlant A no ha fet cap pregunta. Tot i gque no hi hagl hagut
cap oracid interrogativa gque hagi actuat com a activadora de (5),
agquesta oracid pot ser una pregunta adeguada. El parlant & la pot
acceptar si resulta gue mentalment s’'ha preguntat si un dels
astronautes fotografiats ha anat a la Lluna. Com a resposta, pot
dir: "aAguest!, 1 amb el dit =assenyalar 1la fotografia d’un
astronauta, per exemple la de Neil aArmstrong. Acte seguit pot

preguntar:

(6) A: Com sabies gue volia saber gquin astronauta havia anat

a la Lluna.

Aguest exemple mostra, doncs, que la pressuposicid d”una oracid
interrogativa activadora no implica necessariament gue aguesta
s’hagi pronunciat realment.

He argumentat gue la funcid d’una interrogativa qu/si és fixar
un referent dfuna oracid interrogativa gue actua com a
activadora. Aguesta és una funcid semblant a les interrogatives
eco 1 pseudoeco. A la seccidé seglient analitzo les semblances i

les diferéncies entre aguests tipus d’interrcgatives.

2.1. La fixacid del referent

Com hem vist, la finalitat discursiva d’una interrogativa
gu/sl és fixar el referent d’un constituent de la interrogativa
activadora. Poden considerar gque hi ha dues formes de fixar el
referent: mitjangant 17ids d’una interrogativa eco o pseudceco i

mitjangant 1’uts d¢’una interrogativa qu/si o qu/gu. En tots dos
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casos, hl ha una oracidé gue actua d’activadora. La diferéncia
estd en les propietats guantificacionals d’aguests dos grans
tipus d’interrogatives: només les interrogatives qu/si tenen
propiletats guantificacionals.

Vegem en primer 1lloc les interrogatives eco 1 pseudoeco.
Adquestes Iinterrogatives poden ser activades per una cracié
declarativa, tal c¢om mostra (7)), 1 també per una ocracid

interrogativa, tal com mostra (8):

(7} &: Ha vingut el Jordi.
B,:+ Ha vingut gui?
B,: Qui, ha vingut?

(8) A: Ha vingut, el Jordi?
B,: Que si ha vingut qui?

B,: Qui, vols saber si ha vingut?

La interrogativa pseudoeco activada per una interrogativa total
és formalment igual gue la corresponent interrogativa amb
extraccid d/una illa qu total, excepte en el patrd entonacional,
tal com Ja hem vist.

Hem vist a 1l/apartat 4.1 del capitol 3 gque la principal
caracteristica dfaguestes interrogatives €s que els elements gu
aco ni pseudoeco no estan associats a un domini de guantificacid
ja que no es comporten propiament com a guantificadors. Nfés una

prova el fet que l7element gu no pot tenir naturalesa partitiva:

(¢y a. ‘Has llegit guin d’aguests llibres?
b. *ouin d’aquests ilibres, has llegit?

Igual gqgue 1les interrogatives ecc i  pseudoeco, les

interrogatives gu/si i gu/qu s’utilitzen per fixar un referent,

tal com mostren els didlegs seglents:
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(10) AL Ha arribat?

B. 7oui vels saber si ha arribat?

{11) A. Que ha agafat?

B. Qui vols saber gqué ha agafat?

Aguestes interrogatives, perd, impligquen quantificacid. Tal com
argumentc a l’apartat seglent, els emissors de (10) i de (1il)
tenen al cap com a minim un cenjunt format per dos elements
assoclat a dues pressuposicions existencials. Altrament, les

interrogatives es convertirien en interrocgatives pseudoecos.

3. La subdivisié del domini de quantificacid

Hem wvist gue les interrcgatives negatives es formen en
vroduir-se un canvi de pressuposicicns en una proposicic.
L'efecte d'aquest canvli de pressuposiclions és la particié del
domini de guantificacid en dos subdominis de guantificacié, un
de positiu 1 un altre de negatiu, cadascun associat a una
pressuposicid existencial. Ta mecanica de 1les respostes
guantificades a una interrcgativa negativa corrobora la hipotesi
de 1l'existéncia d‘aquest subdomini positiu: les respostes
quantificades només es poden vincular al subdomini positiu i mai
al subdomini negatiu o complementari.

La formacic de les interrogatives qu/si és diferent. Adquestes
requereixen una oracid interrogativa total gque actul com a
activadora. La funcidé de la interrocgativa qu/si és fixar el
referent d’un constituent de la interrogativa gue actua com a
activadora. La meva hipbdbtesi és gque en aguest tipus
dfinterrogatives també es produelx una divisié per particid del
domini de quantificacid. La prova dfaguesta hipdtesi és de
naturalesa pragmatica, tal com argumento tot seguit.

He assumit gque el dominl Qe guantificaciéd de les

interrogatives gu/si estd dividit en dos subdominis, i gue cada
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subdomini conté una pressuposicid existencial. La prova d’aguesta
hipbtesi és indirecta, ja gque s'hi arriba per una arqumentacié
a sensu contraric. Considerem temptativament la hipdtesi
contraria: que el domini de quantificacidé dfagquestes
interrcogatives no esta dividit. La demostracié gue aguesta
hipbdtesi és incerrecta ens permetra concloure gue el domini de
guantificacid esta dividit.

Reprenem de nou l’exemple de l’exposicic de les fotografies
de tots els astronautes de la NASA. Imaginem due un parlant A

pregunta (12) a un parlant B:

{12} 2: Ha anat a Mart?

En principl, pot ser gue el parlant B no pugui contestar la
pregunta Jja gque 1i falta conéixer el referent denctat pel
subjecte. Tanmateix, independentment de gui sigui l’astronauta
denotat del subjecte, la resposta sempre serad negativa, da gue
d’acord amb el coneixement gque tenim del mén sabem gue ningu
encara ne ha anat a Mari. En conseqgiiéncia, la interrcgativa gu/si

resulta en aquest context inadeguada:®
{13) B: #7Qui vols saber si ha anat a Mart?
Gbservifs, perd, gue en aguest context el parlant B pot replicar

amb una interrogativa pseudoecc (i, naturalment, amb una

interrogativa eco):?

7 (13) té un doble judici, el de gramaticalitat, indicat anb
un doble interrogant, i el d'adequacid pragmatica, indicat amb
una doble bharra creuada.

> L'extraccicd d'una illa gu en les interrogatives pseudoeco
també resulta marginal, 1, en certs casos, agramatical:

(i) “Com, vols saber si ha resolt el problema?
Vegeu la nota 17 per a una explicacid d'aguest fencmen.
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(14) B: 7Qui, vols saber si ha anat a Mart?

Bl motiu és, com Ja he dit, gue les interrogatives pseudoeco no
quantifiguen.
Vegem ara el cas contrari al plantejat per (12). Suposem gue

la pregunta gue planteja el parlant & és (15):

(15) A: Ha sortit a l’espai?

Ates que les persones fotografiades sén astronautes, 1 tots els
astronautes per definicidé han sortit a l7espai, al parlant B
tampoc 11 caldrd saber el referent denotat pel subjecte per
contestar la pregunta. En efecte, una interrogativa qu/si

resultaraé inadequada pragmaticament:

(16) B: #7°Qui vols saber si ha sortit a l’espai?

Els dos exemples anteriors ens mostren que si el domini de
gquantificacid estd format només per elements gue donen lloc a una
resposta ulterior pesitiva o negativa, la interrogativa gu/si
resulta inadeguada.

Vegem ara un cas en gué la resposta ulterior a la
interrogativa qu/si pot resultar positiva o negativa. Imaginem

la pregunta seglient:

f17) A: Ha anat a la Lluna?

Atés gue tenim al cap tant astronautes gue han anat a la Lluna
com astronautes gue no hi han anat, per identificar el referent
denotat pel subjecte podrem formular la pregunta segient:

(18) B: "Qui vols saber si ha anat a 1la Lluna?

El dialeg gue es pot establir, doncs, pot ser aguest:
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(12) A: Ha anat a la Lluna?
B: "Qui vols saber si ha anat a la Lluna?
A: Aquest [referint-se a Neil Arsmtrong].
B: 31.

En conclusid, una interrogativa qu/si implica que el domini de
quantificacid gue té a la ment l’emissor estd format com a minim
per dos elements, de manera gue un d’ells dopnara llec a una
resposta ulterior pesitiva, i1 lfaltre donard lleoc a una resposta
ulterior negativa.

Igual gue en el cas de les Interrogatives negatives,
consideraré gue es produeix una interaccioc entre ¢l domini de
l'element gu extret I el domini de l/operador si/no creador de
17iila A'. £l domini de guantificacidé de 1'element gu es divideix
an dos subdominis, i cada subdomini es correlaciona amb un dels
valors de l'cperador si/ng. En el cas gue no es crell aguesta
correspondeéncia, lforacid resultarid agramatical, Jja gue nc se
satisfarad la clausula c¢ de la condicid scbre les illes A’. aixI
mateix, cada subdomini ha de contenir una pressupoesicid
existencial.

Una caracteristica de les interrogatives gqu/si és qgue la
pressuposicit existencial associada a l’element gu extret no pot

ser cancel.lada:

(20) B: Qui wvols saber si vindra?

a: #Ningu.

El motiu és simple. El parlant B pressuposa gue el parlant & ha
preguntat si vindria la persona X. Cancel.lar la pressuposicid
associada a l’element gqu extret implica <cancel.lar la
pressuposicid gque hi ha una interrogativa activadora. Per tant,
si el parlant 2 vol cancel.lar la pressuposicié de 1la

interrogativa activadora, ho ha de fer explicitament, com a (21):

{21} A: Jo no vull saber si vindra ningd.

156



Un altre aspecte relaclonat ank la divisid del domini de
guantificacié és 1la incompatibilitat entre un domini de
guantificacid dividit i1 lrespecificacisé del domini dfaquest. 2ixd

explica la agramaticalitat de (22):
(22) *gui vols saber si vindra, el Joan ¢ el Pere?

Hem vist gue les interrogatives qu/si es diferencien de les
interrogatives eco 1 pseudoeco pel fet gue 1felement gu
guantifica sobre un domini de quantificacid format per més d'un
element. Una segona caracteristica £€s gue uns valeors del domini
de guantificacidé donaran lloc a una resposta ulterior positiva,
mentre gue uns altres valors donaran lloc a una resposta ulterior
negativa. Aguests fets gqueden recollits per la condicidé sobre les
illes &‘. En efecte, l7extraccidé d'un element gu d‘una illa gu
total implica que es produeix una interaccid entre l’element gqu
extret 1L lfoperador si/ne. Com a resultat d’aguesta interaccid,
2]l domini de guantificacid de l’'element qu extret queda dividit
en dos subdominis, un gue estableix una correspondéncia amb el
valor positiu de 1lfoperador si/no, i l'altre gue estableix una

corregpondancia amb el valor negatiu dfaguest operador.

4. La naturalesa marginal de les interrogatives qu/si interpretables (i de

les interrogatives gu/qu interpretables)

Una de les caracteristiques de les interrogatives qu/si
interpretables, i de les interrsogatives qu/qu interpretables, és
el seu caracter marginal (vegeu, per exemple, Chomsky (1973)).
Una prova dfaguest caridcter marginal és gue els parlants no fan
mail s d’agquestes oracions interrocgatives. Contrariament al gue
s‘ha assumit sovint (vegeu, per exemple, Engdahl (1%85), no crec
gque el caracter marginal d'aguestes construccions sigui degut a

un simple problema de processament. Crec gue la rad de la
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marginalitat d’aquestes construccions cal buscar-la en la
sintaxi. Concretament, proposaré gue el caracter marginal de les
interregatives qu/si (i gqu/gqu) és degut a la impossibilitat
d“inserir sobre un mateix domini sintactic interrogatiu dos
operadors amb forga interrogativa. Entenc per domini sintactic
interrcgatiu una clausula o bé dues o més clausules tals que una
és un conmplement tematic del nueli de la predicacid de l’altra
(en el sentit de Chomsky (1%86b) 1 Cingue (1%90}} i entre elles
no s‘interposa cap Comp [+Qu]l. Dfacord amb aguesta definicié,

tant a (23.a) com & {23.B) hi ha un sol domini sintactic

interrcgatiu.
(23) a. Qui vindra?
. Cui creus gue vindra?

En canvi, a (24) trobem dos dominis sintactics interrcgatius, ja
gue tot i que la clausula incrustada és un complement tematic del

verb saber, el Comp Incrustat conté el tret [+Qu]:

{24) Qui, t, vol saber qui, t, ha vingut?

Les interrogatives maltiples semblen, 2 primer cop dfull, un
contraexemple a la restriccidé gue proposc. 5i analitzem, perd,
aguest tipus de construccions, veurem gue només hi ha un operador
gue tingui forga interrogativa. Considerem 1l‘exemple anglés

segiient:

(25) Which people bought which books?

Higginbotham i May (198l) proposen gue a (25) es produelx el
moviment logic de which boeks a Comp, 1 un cop a Comp which books
i which people experimenten un procés d'absorcidé que déna lloc
a un operador complex gue lliga dues variables. La forma légica

gue proposen de (25) és (26):



(26) [WH %, ¥: x a perscn & ¥ a book] x bought y

Aguest procés sintiéctic explica la interpretacidé semantica que
tenen oracions com {25). En efecte, les interrogatives miltiples
es caracteritzen pergueé s’interpreten com interrogatives en qué
@s demana un aparellament de valors (palr-list readipg). Per a
cada valor del domini de gquantificacid de 1l’coperador gui fem
correspondre un valor, i1 només un, del domini de guantificacid
de 1’operador gua.® En consegléncia, a (25) només hi ha un
operador ambk forga interrogativa, gue és l'operador complex
resultat de l’absorciso a Comp dels dos elements gu.

En les interrcogatives amb extraccidé d’una illa gu noc es
produeix cap procés d’abscreid. Al contrari, en un mateix domini
sintactic interrcgatiu es generen dos operadors interrogatius
cadascun amb forga interrogativa. aixi denes, podem considerar
gue la marginalitat de les Interrogatives amb extraccid duna
illa qu és la insercid en un mateix domini sintactic interrogatiu
de dos operadors interrogatius amb forga interxogativa. Una

oracid com (27.a) tindria lfestructura profunda de (27.b):

{27} a. Qui wvols saber =i ha vingut?
b. e [come [sr BXO [o vOls saber [sc [comp 81 [ar qui [o b2

vingut}ll]]l]

En el cas de les interrogatives amb extracecid d’una illa gu

parcial, obtindriem l’estructura segilent:

(28) a. Qui vels saber gué ha fet?
b. e [eomp [or PTO [ov VOL1S saber [ [cam [se Qui [sv ha fet
guelllll]

A 1l’apartat segiient proposo una andlisi sintactica diferent, en

4 vegeu, perd, la nota 11 del capitol & per a una segona
interpretacié de les interrogtives militiples.
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qué l’element gqu extret es genera en un segeon especificador del
Comp incrustat. Tot i aixd, lfexplicaclid no varia ja que en
agquesta nova anadlisi continua havent-hi doz  operadors
interrogatius amb forga interrogativa en un mateix domini
sintactic interrogatiu.

Rizzi (1982) fa una proposta en certa manera semblant per
explicar el caracter desviat de les interrogatives amb extraccic
dfuna illa gu en italia. La difereéncia entre les dues propostes
sz gue Rizzi neo distingeix entre operadors interrogatius gue
experimenten absorcid en el sentit de Higyginbotham i1 May (1981)
i operadors interrogatius gue tenen forga interrogativa
independent.

Rizzi observa gue en italiad no existelxen interrogatives
miltiples, +tal com mostra la agramaticalitat de (29.a) o el

caracter marginal de {28.b) i (29.c):

{29) a. *Mi domando chi ha incontrato chi.
k. ”Non s¢ ancora chi ha fatto che cosa.
. *"Non sc che cosa hai detto a chi.

{Rizzi (1982}, cap- 2, ex. 8)

Segons Rizzi, aguest fet explica el caracter marginal, sind

clarament agramatical, de 1’extraccié drfuna illa qu en italia:®

(30) a. *Chi ti domandi ¢hi ha incontratc?
b. "?chi non sai che cosa ha fatto?
c. 4 chi non sai che cosa ho detto?

(Rizzi (1982), cap- 2, ex. 7)

Com que no &s possible inserir en una mateix domini sintactic
interrcgatiu dos operadors interrcgatius amb forca interrogativa,
no es pot generar una interrogativa amb extraccié dfuna illa qu.

El motiu és que aguesta construccid pressuposa, en un estadi de

5 Rizzi atribueix a Cingque aguesta correlacis.
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la derivacié, l’aparicié d/aquests dos operadors interrogatius
en un mateix demini sintactic interrogatiu.

La comparacié de les interrogatives miltiples amb les
interrogatives amb extraccidé dfuna illa qu no é&s, com he
argumentat, correcta. En anglés, per exemple, les interrogatives
niltiples s6n construccions totalment gramaticals i d’is cerrent,
mentre que les interrogatives amb extraccidé d‘una illa qu sdn,
igual que en italia, marginals. Crec, perd, gue €5 gorrecta la
intuicié gue el motiu de 1la desviacid gramatical de les
interrogatives ambk extraccidé d’una illa qu es pot atribuir al fet
gue en un estadi de la derivacid apareixen en una mateixa
clausula, © en un mateix domini sintactic interrcogatiu, dos
operadors interrogatius.

En el cas gue en un mateix domini sintictic interrogatiu es
generin dos operadors gqu amk forga interrogativa, un dels dos
cperadors haurd de ser extret a una clausula superior gue 1i
permetl fer visible la seva forga interregativa. Aixd explica gque
quan es donen dos  operadors interreogatius anmk forca
interrogativa, sigul necessaria una clausula superordinada gque
pugui allotjar un d’aguests operadors. Gracles a aguesta segona
posicidé des d’on un element gu pot fer patent la seva forca

interrogativa, la construccié es pot salvar marginalment.®

5. Una analisi sintactica per a les interrogatives amb extraccié d’una illa

qu

Un dels problemes gue plantegen les interrcgatives amb
extraccid dfuna iila gu és la posicid en qué es generen els
elements gu extrets. En aguest apartat proposaré que l’element

gqu extret d'una clausula interrogativa es genera en un segon

¢ Aporto proves complementaries a aguesta hipdotesi al

capitol 6, en tractar la distinclid entre contextos intensionals
i extensionals.
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especificador del SC d’aguesta clausula. Des d’aquesta posicid,
1liga una categoria buida, o un pronom resumptiu, en la posicld
basica en gué s’interpreta. Dos arguments avalen aguesta
proposta. El primer argument es basa en la inversio¢ cbligatoria
subjecte~verh que es produeix en les interrogatives del catala,
i el segon argument és la distribucis dels pronoms resumptius en
les oracions interrogatives.

En catala, el desplacament d’'un element gu a 1l’Espec de Conmp
déna lloc a la inversié cbligatoria subjecte~verb (vegeu, entre

altres, Torregeo (1%34)):7

(21) a. Qué ha comprat el Joan?

b. *Qué el Joan ha comprat?

Com és sabut, aguesta norma té dues excepcions notables,

l’element qu per gue i l’operador si/no:

(32) a. Fer gqué les plantes necessiten arrels per poder
subsistir?
b El Pere vol saber si el cotxe ja esth arreglat.

L7extraccié d'un 0D d’una clausula encapgalada per 1 operador
si/no hauria de provocar la inversicd subjecte-verb en la clausula
incrustada, ja gque la inversid &s una propietat d/aguest tipus
de constituent. Aguesta prediccié, perd, no es compleix.
L’element gu OD no provoca la inversid subjecte-verb en ser

extret d’una clausula encapcalada per 1l’operador gi/no:®

(32) 7Quin llibre wvols saber si el Joan (17) ha comprat?

81 supcsenm gue 1l'element gu guin llibre no sfextreu de 1'interior

7 Estudio aquest fencmen de manera més extensa a 1'apéndix.

¢ El judici de gramaticalitat de dos interrogants nc é€s
degut a la falta d'inversid a la clausula incrustada sind al
caradcter marginal d’aquestes oracions.
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de la clausula sind d'un segon especificador de SC, aguest fet
quada explicat.

Una alternativa a aguesta anilisi és suposar gque l’element qu
extret es genera directament al Comp matriu. Agquesta anilisi,
perd, no explica el fet gue l’element qu provoca inversis a la
clausula matriu. Tots els elements gu gque s’extreuen dfuna

clausula incrustada provoguen la inversidé a la clausula matriu:

(34) a. Qui, creu el Jordi gue t, vindra?

b ‘oul, el Jordi creu gue t; vindra?

L‘element gu extret d’una illa gu provecca inversid, tal conm

mostra el contrast de (35):

{358) a. ?Qui, vol saber el Pere si t, vindra?

o. ‘Oui, el Pere vol saber si t, vindra?

En consegiiéncia, atés gue no es pot generar a la pesicid on
s’interpreta, ni tampoc a la clausula matriu, l’dnica posicid on
es pot generar és al Conp incrustat. Com he avangat, proposo,
adoptant la proposta de Chomsky (1995) de 1’ existéncia 4
estructures amb miltiples especificadors, gue l’element gu es
genara en un segon especificador de SC. Aixi, el més interior és
ocupat per l’operador interrogatin gue es gueda a 1’oracid
incrustada (un element gu en les interrogatives gqu/qu 1
lfoperador si/ng a les interrogatives qu/si), i 1l'especificador
exterior és ocupat per 1/element gu que es mou a la clausula

matriu.” La representacid diagramatica dfaguesta estructura

* Bxisteixen dues hipdtesis alternatives. Una és suposar que
1’element qu es genera adjuntat a 1‘Espec de SC. Aguesta proposta
pot tenir l’inconvenient d’igualar aquesta estructura amb les
estructures amb miltiple desplagament a Comp de les llengiies amb
moviment miltiple en qué, segons determinades analisis (vegeu per
exemple Rudin (1988), hi ha adjuncié. La segona hipotesi és gque
hi ha recursié de Comp, tal com proposa Reinhart (1982). Es
dificil wveure quines diferéncies empiriques hi ha entre la
hipdtesi gue proposo i la de Reinhart. Vegeu, perd, al capitecl
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seria (386):

(38)
sC

Espec c’

Espec [ods

El segon argument en favor de suposar que l’element qu extret
dfuna illa gu es genera en un segon Espec de SC és la distribucio
dels pronons resumptius. En catala, els elements gqu no admeten
el doblatge resumptiu d’un pronom en la posicid en gu&

s’interpreten:

(37) a. A qui; creus gque va saludar t;, el Joan?

b. ‘a gui, creus gue el, va saludar, el Joan?
3dn una excepcld certs Cls:
(38) A qui 1i vas donar un mastegot, ahir?
Tanmateix, cal tenir en compte gue en el cas de 101 el pronom
resunptiu ja és present en les corresponents oracions
declaratives:

{39) Ahir la Maria 1i va donar un mastegot al Pere.

En les interrogatives amb extraccid dfuna illa gu, 1l’element

gu extret pot ser doblat resumptivament per un pronom:

6 la hipdtesi de la recursié de Comp aplicada a les
interrogatives indirectes discursives.
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(40) "Qui, vols saber si (1,7) he saludat e,7

Lfaparicié dfun pronom resumptiu a la posicid en gqué
s’interpreta l’element gu implica qgue l‘element gu no es pot
generar en agquesta posicidé. Un dels interrcgants que planteja
aguesta analisl #és la naturalesa de la categoria buida que
l’element gu extret lliga =z 1la posicid sintactica en gque
s'interpreta. En catala, totes les categories buides amb funcic
argumental , excepte les que fan referéncia al subjecte (PRO i
pro), sén categories buides no pronominals, és a dir, traces
generades pel moviment d’un constituent.

Una possibilitat é&s considerar gue la categoria buida lligada
per l’element qu situat al segon Espec de SC €S un pronom sense
trets léxics. Una altra possibilitat és considerar gue és un
operador buit que a la FL es desplaga a Comp. Aguesta és una de
les propostes gue s’'han formulat per analitzar els elements buits
parasits en llengles com 17anglés (vegeu, per exemple, Contreras

(1984 1 1992) 1 Chomsky {1986b)):

(41) What did you file before reading?

Contreras (1292) estén aguesta anadlisi a les estructures gue
anomena "estructures predicatives d’operador nul? com les de
(42):

{(42) a. John is easy to please.
b. ¥Mr. Ralnier is pretty to look at

Tanmateix, el contingut dels operadors en totes dues
construccions és diferent. Aixi, en les estructurez amb buits
parasits Contreras proposa que l'operador buit parasit gueda
especificat amb els trets [-Anafora, -~Pronom]. En canvi, en les

estructures predicatives dfoperador nul, l’operador nul gueda
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especificat, segons Contreras, amb el tret [+Pronom}.* Adoptant
aguestes idees de Contreras, assumiré gue quan ia posicié basica
lligada per l’element gu esta ocupada per una categoria buida,
és un operador bult amb el tret [+Pronom].

Una gliestié gque gqueda per tractar és el tipus de relacid que
s’estableix entre l7element gu situat al segon Espec de 3C i la
categoria gue ocupa la posicié on s’'interpreta. La resposta que
ofereixo cal considerar-la merament especulativa. En el cas gue
sigui un pronom resumptiu, aguest gquedard lligat per l’element
gu situat al segon Espec de SC, de manera gue no es preduira
guantificecidé vacua. 5i es tracta d’una categoria buida amb el

tret [+Pronom], i assumim gue aguesta categoria és un operador

* Convé notar gque les estructures amb elements buits

parasits de l'anglés corresponen en llenglies com el catalad a
estructures amb pronoms lligats:

(1Y Quin document, has arxivat sense llegir-lo,?

2ixd pot indicar o bé gue els elements buits parasits tenen
caracter pronominal, o bé gue els pronoms poden ser utilitzats
amb valor d’operador.

Una de les propietats dels elements buits parasits en anglés
és gue no poden tenir com a antecedent un buit real corresponent
a la cadena d’un subjecte (vegeu, per exemple, Chomsky (1986b)):

(ii) "Who, £, met yocu before you recognaized e,?

Tot 1 gue el catala no té elements buits parasits, la
corresponent traduccid de (ii) al catala substituint 1’element
buit paradsit per un pronom ddéna lloc a una oracid agramatical:

(iidiy ‘Qui, t, et va saludar abans que el, reconeguessis?

La agramaticalitat de (iii} indica gque aguests pronoms tenen
un comportament similar al dels elements buits pariasits de
1/anglés. Hi ha, perd, contraexemples a aguesta generalitzacid.
Aixi, a (iv), tot i ser estructuralment igual gue ({iii), resulta
gramatical (agraeixec a Xavier Villalba aguest exemple):

{iv) Qui, et va saludar abans gue &l, detinguessin?

Probablement, la diferéncia de gramaticalitat entre els dos
exenples és gue a {iv) el subjecte de la clausula adjunta és un
pro genéric, mentre gue a (iil) el subijecte de la clausula
adjunta esta controlat per 170D de la matriu. No m’estendré més
en aguesta gliestis.
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buit, podem considerar que aguest 25 mou a 3C, on s’adjunta al
segon Espec 1 experimenta un procés d’absorcid d’acord amb el
mecanisme gue Higginbotham i May (1981) proposen per al cas dels
elements qu de les interrogatives miltiples. Una altra
possibilitat és suposar que l/operador buit s’adjunta & SC (i no
al segeon Espec de 5C) 1 es produeix entre les dues cadenes una
composicid de cadenes, a lfestil de la propesada per Chomsky
(1985b).

6. La individualitzacié del domini de i’eiement qu extret i el principi

d’individualitzacid cognitiva

Des de Huang (1%82), una de les distincions classigques en
l’estudi de l'extraccid d’una illa gu és la gue divideix els
constituents no predicatius en arguments i adjunts. He argumentat
gue aquesta distincid no explica les restriccions gue regulen
l’extraccid d'una illa negativa. Tant els arguments com els
adjunts poden ser extrets Jd‘una illa negativa, semnpre gue
satisfacin la condicid sobre les 1illes A’. Recordem els

contrastos gue ofereixen els arguments i els adjunts:

(43) a- gui no ha rebut una carta de la Maria?
b, ‘Gui no ha rebut aguesta carta.m., de la Maria?
(44) a. Com no s'ha dfanar vestit a la festa d’agquesta nit?

‘Com no vas anar vestit a la festa?

(43.a) 1 (44.2) 86n gramaticals Jja que satisfan la condicid sobre
les illes &7: 1l'element gu extret interacciona, en cada cas, amb
la negacié 1 cada subdominl de 1lfelement qu conté una
pressuposicld existencial. Contrariament a (43.a) 1 (44.a),
(43.b} i (44.b) son agramaticals. EL motiu és gue no satisfan la

condicid sobre les iiles A’. Només es déna, en cada cas, una
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pressuposicio existencilal, la corresponent al subdomini pesitiu.
Les oracions son agramaticals ja gue el subdomini negatiu no
conté cap pressuposicid existencizl.

No existeix una correspondé&ncia biunivoca entre els contrastos
a gué ddéna lloc l’extraccid d'una illa negativa i la gque provoca
lrextracci¢ d’una illa gqu total. Dos sdén, al meu parer, els
metius. En primer lloc, i a difergncia del gue passa en les
interrogatives negatives, les interrogatives qu/si sén sempre
desviades des del punt de vista gramatical, tal com he argumentat
a l’apartat anterior. En segon lloc, els arguments i els adjunts
no es comporten, almenys aparentment, com una c¢lasse homogénia,
a diferéncia del gue passa en llextraccidé d’una illa negativa.
En el cas dels arguments, el contrast continua sent visible, pero
és menys nitid, com a consegligncia del caracter desviat de les

interrogatives qu/si:

(45} a. Qui vols saber si ha rebut una carta de la Maria?
b. ‘Qui vols saber si ha rebhut aquesta carta,.,.. de la
Maria?

En el cas dels adjunts, en canvi, la distincid desapareix, si

més no aparentment:t

(46) a. "Com vols saber =i s’ha d’anar vestit en una recepcild
papal?
b. "Com vols saber si va anar vestit a la recepcid papal?

' Com veurem més endavant, la desaparicié dfaguesta

distincio ne és total. Encara gue minim, crec gue és possible
apreciar un lleuger contrast entre (il.a} 1 (i.b):

(i} a. **De guin color vols saber si es pot anar vestit a la
festa.

b. *De guin celor vols saber si valg anar wvestit a la
festa,

La rad d’aquest contrast minim és, com veurem, la condicid scbre
les illes 2/,
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Tant (46.a) com (46.b) resulten totalment agramaticals. La
agramaticalitat de {46.b) és previsible, ja gque no satisfa 1la
condicid sobre les 1lles A'. En canvi, la agramaticalitat de
(46.a) posa en glestid lfanalisi de l7extraccid d’unz illa A’ en
termes de la condicid sobre les illes a'. La falta de contrast
de les oracions de (46) demostra gue la condicid scbre les illes
A’ no és suficient per explicar les restriccions que governen les
illes gu totals i, en general, les illes qu. En aquest apartat
proposareé, dfacord amb el gue ja he avangat al capitel 3, gue les
interrogatives gu/si, i per extensié les interrogatives gu/qu,*®
han de satisfer, a més de la condicid sobre les illes A, una
restriccld suplementaria: el domini de guantificaciéd dels
elements gqu extrets ha de ser possible d’individualitzar amb
independéncia del context en gué es pronuncien les oracions
interrogatives. Proposc gue aguesta restriccidé és  una
consegiéncia del principi dfindividualitzacidé cognitiva, gue

enuncio de la manera seglient:

(47) Principi drindividualitzacid cognitiva
Un element gu només es pot extreure d‘una illa qu si es pot
individualitzar cognitivament el seu domini de

guantificacis.

El principi d‘individualitzacid cognitiva és una condicio
necessaria perd no suficient per a l’extraccid dfuna illa qu.
Simultaniament al principi d7individualitzacid s’ha de satisfer
la condicid sobre les illes Ar.3®

Al capitel 3 he mostrat ia interrelacid gue hi ha entre
contextualitzacié 1 individualitzacidé. He argumentat, seguint

Comorovskil (198%.a 1 1996), qgue la contextualitzacid implica

# Bn el que seguelx, tot el que dic sobre les illes gqu/si
és extensible a les illes gu/gu.

* Com vwveurem al capitol 9, lrextraccié dfuna illa gu
parcial ha de satlsfer una altra restriccid, el principi de
multiplicacid.

169

individualitzacié. He proposat també, contrariament al gue z'ha
assunit tradicionalment (vegeu, per exemple, Comorovski (198%a,
1996}, Rizzi (19%0), Cingue (1%90), Kiss (1993} i Szabolcsi i
Zwarts (1993)), gue en les interrcogatives amb extraccidé d‘una
illa gu el context no intervé en la individualitzacisé del domini
de guantificacid de 1'element qu extret. La individualitzacid del
domini de 1l’element gu, necessaria per interpretar la
interrogativa, només es pot realitzar cognitivament. Considerem

el contrast seglient:

(48) a: A la parada tenien madulxets, sindries, préssecs,
albercocs, cireres, melons 1 nespres. Alxi doncs, en
va comprar?

B,: ™’Qué vols saber si va comprar?

B,: “"Quina fruita vols saber si va comprar?

En tots dos casos, el domini de l’element qu esta, aparentment,
contextualitzat. En canvi, la interrogativa gu/si més facilment
interpretable és aguella en gqué 1l’element qu especifica
lexicament la naturalesa de les entitats gue constitueixen el
domini de quantificacid ({48.B,) gque no pas agquella en qué
lrelement gu no conté agquesta especificacidé {48.B,). El motiu és
gque no és la contextualitzacid qui contribueix a la
individualitzacié del domini dencotat per l’element gu extret sind
l’especificacid léxica.

L’especificacié de la naturalesa de les entitats gue
constitueixen el domini de guantificacié també es pot donar
sintacticament. En efecte, l’element gu gué no conté cap trat
semantic gque permeti deduir la naturalesa de les entitats
guantificades. Tanmateix, i1 segons la relacid sintactica que
mantingui amb el cap de la predicacid, podrem deduilr, almenys en
part, la naturalesa de les entitats guantificades. Comparem les

dues interrogatives de {(49):
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(42) a. Amb gué va cbrir l’ampolla?

b. Qué va oferir?

& (4%9.a) gue, complement de la preposicié amb, rep el paper

tematic d’instrumental. Sabem, doncs, gue és un estri. En canvi,
a (49.b) gué pot referir tant a una entitat de naturalesa
concreta, com ara pastes, caramels o rellotges, com a una entitat
de naturalesa abstracta, com ara promeses o bones intencions.
Aquest tipus d’especificacid 1 "anomenaré especificacid
sintactica. Una predicci¢ d’agquesta analisi és que (50.a) és més

facilment interpretable gue (50.b), cosa gue crec que s'ajusta

als fets:
(60} a. amb que vols saber sl es pot cobrir 1/ampolla?
b. roué vels saber si ha ofert el Jordi?

La funcid de l'especificaci¢é tant léxica com sintactica no és
individualitzar el domini de guantificacid en una interrogativa
gqu/si. Agquests dos tipus dfespecificacié, gque anomenare
genéricament especificacid linglistica, serveixen dnicament per
congixer la naturalesa de les entitats gue constitueixen el
domini de quantificacid. Un cop identificada la naturalesa
d’aguestes entitats, s’opera la individualitzaclid cognitiva, gue
dependra de la naturalesa d’aguestes entitats. Naturalment, si
no s’especifica lingilisticament la naturalesa de les entitats,
la individualitzacié cognitiva nc es podrad produir.®

Hem dit que la individualitzacidé cognitiva depén de la
naturalesa de les entitats sobre les guals es gquantifica. aixi,

les entitats de naturalesa cancreta s8N maés facils

11 Hi ha una difereéncia entre la interrogativa gue entén
l’emissor i la gue entén el receptor. L’emissor, atés que sap
quines sén les entitats sobre les guals quantifica, no requereix
1’ especificacié laxica. En canvi, el receptor si gue requereix
aguesta especificacid per poder respondre, ja gue no teé les
entitats scbre les gquals es gquantifica en el cap. Convé
assenyalar que el lectcr d’aguestes interrogatives es comporta
com gl receptor.
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drindividualitzar gue les de naturalesa abstracta. Per aguest

motiu, (5l.a) és més facilment interpretable gue (51.b):

(51) a. ?auina joguina vels saber si 11 va donar?

b. 'opina explicacid vols saber si 1i va donar?

He argumentat gque en les interrogatives qu/si la
individualitzacié es realitza cognitivament. Hi ha una gran
difarénecia entre la individualitzacié realitzada contextualment
i la gue es realitza cognitivament. Mitjangant el context podem
individualitzar qualsevol domini, fins i tot dominis constituits
per maneres o per causes, com mostren els exemples (19) 1 (24)

del capitol 3, gue repeteixo com a (52) i (53) respectivament:

(52} Mira, la Maria té dos vestits de festa: un vestit jagueta
vermell i un wvestit llarg grec. Tu com creus gue anira

vestida dema a la festa?

(53) Un arbitre pot expulsar un jugador o bé pergué fa una falta
greu o bé pergué insulta un altre jugader o el mateix
arbitre. Tu per guin motiu, creus gue ha expulsat el

davanter centre del nostre eguip t,, 17arbitre?

No passa el mateix en el cas de 1la individualitzacio
cognitiva. Les entitats abastractes sdn molt més dificils
d’individnalitzar cognitivament gue les entitats concretes, tal

com mostra el contrast de (51), gue repeteixo com a (54):

{54) a. "guina joguina vols saber si 1i va donarx?

b. "’nnina explicacié vols saber si 1i va denar?

La individualitzacidé cognitiva depén de la naturalesa de les
entitats gquantificades. Les causes 1 les maneres resulten
dificils drindividualitzar cognitivament, a diferzncia del gue

passa amb les entitats amb una realitat fisica, com ara les
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persones, les eines ¢ les joguines. E1l motiu és gque no podem (o
millor dit, dificilment podem) "imaginar" causes o maneres, perd
si persones, eines o joguines.

Jackendoff (1976) argumenta gque €s possible individualitzar
practicament gualsevol tipus d’entitat. Algunes de les entitats
gue segons Jackendoff sdn individualitzables sén les coses ©
objectes, els llocs, les direccions, 1les accions, els
esdeveniments, les maneres, les guantitats 1 el temps.*® Com
mostra el contrast de (54), la possibilitat d/individualitzar un
domini de quantificacio sense 1’auxili del context (és a dir, en
les interrcgatives gqu/si) depén de la naturalesa de les entitats
gue constitueixen el domini de guantificacié. En efecte, resulta
més facil imaginar-se els elements d’un domini de guantificacid
si aguests soén entitats de naturalesa fisica, com ara persones,
joguines o eines, gue no pas si les entitats que constitueixen
&) domini de guantificacid s6n de naturalesa abstracte, com ara
proposicions, maneres de comportar-se ¢ maneres de vestir-se.
Probablement el motiu és que hem d'™imaginar" el domini de
quantificacié sense 1’ajuda del context. lLes entitats fisiques
permeten “imaginar-lo" de manera molt més facil gue no pas les
entitats abstractes. Podem dir gue, des del punt de vista
cognitiu, la capacitat d’individualitzacid és méxima guan podem
visualitzar mentalment els elements que constitueixen el domini,
com passa quan el domini estad format per entitats amb una
realitat fisica. (535) és un exenple d’individuzalitzacisd

visualitzable:

{5%) *"Quin metge vols saber si el va visitar ahir?

En canvi, la capacitat dfindividualitzacié és minima quan els

components gque formen el domini de guantificacid sdn entitats de

** pes del punt de vista lingliistic, els esdeveniments i les
accions s poden considerar proposicions. En la mesura gue les
causes son proposicions, també es poden individualitzar. Vegeu,
en aguest sentit, l'exemple de (53).
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naturalesa abstracta, Jja gque, probablement, la capacitat de
visualitzacié mental dfagquestes entitats és escassa ¢ nul.la.

{56) és un exemple d’individualitzacid sobre entitats abstractes:

{56) De guina manera wvols saber sl es pot anar vestit a 1la

festa d‘aguesta nit?

Un dels interrogants gue planteja al principi
d'individualitzacié cognitiva és la seva naturalesa gramatical.
El prineipi d’individualitzacié cognitiva no és propiament un
principi de la sintaxi ni, probablament, de la semantica, sind
més aviat un principi cognitiu de la interpretacid de les
oracions.

Els principis i les restriccions gramaticals, com per exenple
els principis del lligam, donen lioc a judicis de gramaticalitat
nitids. En efecte, aguests principis i aguestes restriccions
divideixen les cracions en gramaticals 1 agramaticals de manera
dicotdmica. El principi d’individualitzacié cognitiva no predueix
una divisicé de les oracions en plenament gramaticals i clarament
agramaticals. En consegizncia, es pot considerar gue ne forma
part de la gramatica. La naturalesa dfaquest principi permet
explicar el fet que els judicis de gramaticalitat de les
interrogatives amb extraccid dfuna illa gu variin d’un parlant
a un altre, tal com es dedueix de la diversitat de judicis gue
pot rebre una mateixa interrogativa amb extraccisd d’illa qu d’una
llengua a una altra, d‘un autor a un altre o, fins i tot, en un
mateix autor, 4fun treball a un altre.**

A continuacid repasso diverses propostes basades en idees amb
molts punts de ceontacte anbk la de la individualitzacic cognitiva,
per bé que no iguals. La diferéncia principal és gue no
distingeixen entre individualitzacid auxiliada pel context 1

ingividualitzacid cognitiva. La confusid entre aguests dos tipus

* De fet, se solen utilitzar Hudicis relatius, com en
aguest treball, i no judicis absoluts.
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d’individualitzacid impedeix gue aguestes analisis resultin

satisfactériament explicatives.?

6.1. Analisi d‘algunes propostes basades en la nocid

d’individualitzacid

Des gue Pesetsky (1987) va introduir la necio dfancoratge al
discurs (discourse—linking) per explicar la desaparicié Jdels
efectes de superioritat en determinades interrogatives miltiples,
diverses han estat les propostes per explicar els contrastos a
qué dona lloc lfextraccid d’una illa gu també en termes
d’ancoratge al discurs. Hem vist gue Comorovskl (19289%a, 199&)
iguala, al meu parer correctament, la contextualitzacid o
ancoratge al discurs amb 1a nocid d’individualitzacis. Tot domini
de guantificacidé contextualitzat esta individualitzat, ja que la
contextualitzacid d’/un domini de guantificacid implica conéixer
les entitats gue constitueixen el domini, cosa gque permet
individualitzar-le. En aguesta seccidé discutiré tres propostes
gque @5 Dbasen, de manera directa o indirecta, en la nocio
drindividualitzacié. En primer lloc analitzaré la nocid de
contextualitzacid, tal com la formulen Comorovski (198%a, 19%6)
i Kiss (1993), 1 la seva relacid amb la individualitzacid. A

continuacié analitzaré la nocid de referencialitat de Rizzi

1

Com ja he observat a la nota 2, l’'extraccio d’un element
gu en una interrogativa pseudceco també resulta prcblematica:
(i) =a Pouin llibre, vols saber sl ha llegit?

b. “Com, vols saber si ha resolt el problema?

El motiu del contrast, crec, és gue els elements gu Jue
s’extreuen estan subjectes també al principi d’individualitzacids
cognitiva.

El contrast de (i) posa en glestid 1l explicacid de 1l’/extraccidé
df'una illa qu en termes de contextualitzacidé o ancoratge al
discurs. No es pot dir gue els elements gqu de les interrogatives
eco 1 pseudoeco estiguin contextualitzats. Tot i aixd, sembla gue
agquestes c¢onstruccions estiguin regides per restricciens
semblants a les interrogatives amb extraccid dfuna illa gqu.
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{1990), gque implica també una certa idea d’individualitzacid,
molt propera, crec, a la que defenso en aguest treball, 1 les
innovacicns de Cinque (1990) pel que fa a la contextualitzacid
dels elements qu. Finalment, comentaré la proposta de Szabolcsi
i Zwarts (1993) basada en les noclons dfindividualitzacidé i
contextualitzacidé. Com wveurem, la nocidé gue aguests autors
proposen d’individualitzacid és molt allunvada de la gue defenso
en aguest treball.

6.1.1. La contextualitzacid 1 1lfextraccidé duna illa qu:

Comorovski (198%a i 1996) i1 Kiss (1993)

Des de Comorovski (198%a 1 1996), es considera gue la nocisd
pragmatica de contextualitzacid juga un paper decisiu en les
possibilitats d‘extraccicé dfun element gu d’una illa qu.
Comorovski considera gue un element gu es pot extreure d’'una illa
qu si estd contextualitzat. Per a Comorovski, un element gu esta
contextualitzat quan tant l’emissor com 2l receptor sén capagos
de dividir el domini de guantificacid denotat per 1/element gu
de manera idéntica.* Els elements qu complexos, atkés que segons
Comorovski son inherentment contextualitzats {Comorovski {1989%b),
poden ser extrets d’una illa gu.'® Els elements gu nus, atés gque
no sén inherentment contextualitzats, no poden ser extrets d’una
illa qu. Si nmitjancant el context un element gu nu pot ser
contextualitzat, aleshores podréd ser extret d4‘una illa gu. Com
gque gul és més facilment contextualitzable gue gué, gul pot ser

nés facilment extret duna illa qu gue no pas gué:

(57) a. ouil vols saber si ha vingut?

b. 'Quée vols saber si he fet?

1A

Vegeu en agquest sentit la discussid sobre agquesta gquiestid
al capitol 3.

** Vegeu, perd, la nota 5 del capitol 3.
P
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Kiss (1993) aprofundeix l1l'anilisi de Comorovski. Igual gue
Comorovski, considera gue només els eleménts gu ancorats al
discurs (en la seva terminoleogia especifics) poden ser extrets
d'una illa gu. Kiss estableix una escala en la capacitat dels
elements gu de vincular-se al discurs. Aixi, els SNs o SPreps gue
contenen el determinant interrogatiu guin i els elements gu
partitius sén inherentment especifics, mentre gue els adverbials
com 1 per gué sén inherentment inespecifics. En canvi, gul I gug
no sén inherentment especifics ni inespecifics. El seu caracter
especific o inespecific és determinat pel context. Si resulten
ancerats al discurs, es converteixen en especifics. En cas
contrari, resulten inespecifics.

Com he argumentat, tot element gu, excepte determinats
elements gu com ara per qué, pot ser contextuallitzat. Atés gue
elements gu com ara com © gué es poden contextualitzar, guée és
el gue impedeix gue puguin ser extrets d’una illa qu? La resposta
gue he donat és que el context no intervé en lfextraccid d’una
illa gu. El factor determinant és 1l‘especificacio léexica o
sintactica de 1l’element gu. A partir d’agquesta especificacid
lingiiistica, es pot individualitzar cognitivament el domini de
gquantificacis. Aguesta individualitzacié dependra de la
naturalesa de les entitats que constitueixen el domini. Aquesta
hipotesi explica 1‘escala d’especificitat proposada per Kiss. Com
més trets semantics conté un element qu, més facilment es pot
extreure d‘una illa gu. Com veurem, gui conté més trets semiéntics
que no pas gué i, per tant, es pot extreure més facilment.

¥iss no pot explicar per gud elements gu en la seva
terminologia especifics com ara de gquina manera o per guin motiu
costen més d'extreure que altres elements gu igualment especifics

com ara gquin cotxe o guin noi:

(58) a. *De quina manera, vols saber sl es pot anar vestit en
aguesta festa t,7?

b. Per quin motiu, vols saber si el volen acomiadar t,?
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(59) a. puin noi vols saber si el professor (1°) ha suspés?

b. Quin cotxe vols saber si m’he comprat?

La nocidé d’individualitzacid cognitiva, en canvi, explica
aguests contrastos. Tot i gue els dominis de gquantificacio
d’aguestes oracions resulten lé&xicament especificats, el factor
gque permetrd la individualitzacid dels dominis de guantificacid
és la naturalesa de les entitats guantificades: les entitats
concretes (perscnes i coses) ss poden individualitzar facilment,
mentre gue les abstractes ({maneres 1 causes) s6n dificils

d’individualitzar.

6.1.2. La referencialitat: Rizzl (1990}

Des de finals dels anys 70 (vegeu per exemple Rizzi (1982))
s‘ha observat gue lfextraccid d'una 1lla gu pot donar llec a
diferents graus de gramaticalitat. Probablement, Rizzi (13590) és
l1fautor que estableix unes distincions més subtils pel que fa a
la capacitat dfun element gqu dfescapar d’una illa gu. Segons
Rizzi, els arguments del verb son els gue tenen més llibertat per

escapar d'una illa qu (els judicis sén de Rizzi):

(60} a. ‘Che studente; non sai come, potra risolvere il
problema t, €7
b. “Che problema, non sal come, potreme risolvere t, t£,?
' {Rizzi {1990), cap. 3, exs. 33.a i 33.b)

Després dels arguments vénen, per l'ordre indicat, els
locatius (61.a), els instrumentals (61.b), els temporals (6l.c),
les expressions adverbials de manera {6l.d), I les expressions

adverbials de causa (6l.e) (els Judicis s6n de Rizzi):
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(61} a. “In che negozio, non ti ricordi che cosa, abbiamo
comprate t, t,?
b. ‘Con che chiave, non ti ricordi che porta, abbiamo
aperto &, t,?
c. A che ora, ti ricordi che cosa, abbiamo detto t, t,?
“In che mcdeoy non ti ricordi che cosa, abbiamo detto t,
t,?
a. "Per che ragicone, non ti ricordi che cosa, abbiamo
detto t, t,?
(Rizzi (1990), cap. 3, ex. 37)

Rizzl observa que la distincid entre arguments i adjunts no
explica de manera completa els contrastes a gqué déna lloc
1'extraccld d'una illa gu. Com a alternativa a aguesta distincis
classica proposada originariament per Huang (1982), Rizzi
considera gue només poden ser extrets aguells elements gue gque
reben un paper temdtic referencial. Segons Rizzi, reben un paper
tematic referencial aguells constituents gque denoten els
participants en l‘esdeveniment descrit pel predicat. Per a Rizzi
sén papers tematics referencials els papers d‘agent,
experimentant, tema, meta, lloc, etc. Tanbé reben paper tematic
referencial els arguments opclilonals, com els instrumentals, i els
arguments del cap de la clausula, és a dir, els locatius i els
temporals. agquells censtituents gue no reben un paper tenmatic
referencial no poden ser extrets d‘una illa qu. Dos sdn els tipus
d’elements gque no reben un paper temidtic referencial: els gue
reben un paper temdtic que no és referencial, com ara les
expressions de mesura i els adverbis léxicament selecclonats, i
els gue no reben cap paper tematic, com ara les expressions
adverbials i els causals.

L’explicacid en termes de papers tematics referencials de la
restriccid sobre l’extraccid dfuna illa qu resulta problematica.
Atés que Rizzl la planteja com una propietat sintactica, seria
de preveure que l’extraccid d'un argument amb el valor tematic

d’agent (un subjecte), un argument amb el valor temidtic de tema

179

{un CD), un argument amb el wvalor tematic d’instrument o un
complement  temporal donés llcc a un mateilx grau de
gramaticalitat, contrariament al que mostren els exemples (60)
i (61} del mateix Rizzi. A més, com Rizzi observa, la propietat
de la referencialitat en el sentit gue acaboc de desciure no
resulta suficient. Seguint Cingue (1990), gue al seu torn segueix
Comorovski (1989%9a), Rizzl mostra que si l'element gu extret és
a més contextualitzat el grau de gramaticalitat augmenta, tal com

mostra el contrast segient:

(62) a. TQue vols saber sl va agafar?

b. *?guin 1llibre vols saber si (el) va agafar?

El problema de 1l‘explicacid de Rizzl és gue intenta convertir
la nocidé de referencialitatr en una propietat sintactica en
vincular-la als papers tematics. Només poden tenir la propietat
de referencialitat els arguments amb papers tematics que
expressen un participant de 1/esdeveniment denotat per la
predicacid. Crec gue aquest ancoratge a la sintaxi de la noclo
de referencialitat es el gue impedeix a Rizzi explicar
satisfactdriament la gran diversitat de contrastos gue es donen
en l’extraccidé dfuna illa gu. Aguests contrastos no tenen un
origen sintactic sind, al meu parer, cognitiu. La nocid de
referencialitat es basa en certa manera en la idea dfuna entitat
individual amb una realitat fisica. Aguesta idea crec gue és
correcta, 1 és precisament la gue recull el principi

d’individualitzacid cognitiva.

6.1-3. Us referencial i contextualitzacidé: Cingue (1990)

Cingue (1990) fa una fusié de les analisis de Comeorovski
{1989a, 1996) i Rizzi (19%0). Aixi, considera gue només poden ser
extrets &’una illa qu aguells elements gu gue reben un paper

tematic referencial i gque alhora estan contextualitzats.
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Ccingue fa algunes consideracions importants scbre la nocié de
referencialitat, tal com ja hem vist al capitol 3. Mentre Rizzi
parlia de referencilalitat com una propietat sintactica de
determinats constituents, Cingue fa referéncia a 1”uds referencial
dels elements gu, o el que &8 el mateix, a la capacitat &‘un
element gu d’esdevenir referencial. Com veurem, agquesta
diferéncia no és de matis sind de concepte.

A difergncia de Rizzi, Cingue wutilitza el terme de
referencialitat en un sentit en part pragmatic i en part
cognitiu. Per a Cingue un element gu s’utilitza referencialment,
o esdevé referencial, guan fa referéncia a un conjunt especific
d’entitats d’un conjunt preestablert ("which refer to specific
members of a preestablished set). Per a Cingue, no solament els
elements gu contextualitzats en el sentit de Comorovski poden ser
utilitzats referencialment. També poden ser utilitzats
referencialment aquells elements gqu gque fan referéncia a entitats
especifiques en la ment de 1’emissor.®

La diferéncia entre emissor 1 receptor gque proposa Cingue és
de gran transcendéncia. Segons Comorovski, un element gqu esta
contextualitzat quan tant l’emissor com el receptor sdén capages
d’individualitzar el domini de gquantificacis d’aguest element gu
de la mateixa manera. El concepte d‘us referencial de Cingue és
més ampli gue el de contextualitzacid de Comorovski (gque és
basicament el mateix que el de Pesetsky). Per a Cingue, un
element gqu €s usat referencialment, o esdevé referencial, guan
o bé estd contextualitzat en el sentit de Pesetsky i Comorovski,
o bé& quan l’emissor té al cap les entitats gue constitueixen el
domini de quantificacid. Aquest segon sentit d’Gs referencial és
molt proper al d’individualitzacid cognitiva gque proposo. Si una
persona té al cap les entitats que constitueixen el domini de

guantificacid, vol dir gue mentalment ha hagut dfindividualitzar

*° Aixd és precisament el gue diu a ia nota 17 del capitol
1: "D~linking is only one way in which a phrase can becone
referential. Reference to specific members in the mind of the
speaker is ancther”.
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el demini de guantificacidé. Atés gue nonés l'emissor té al cap
els elements gue constitueixen el domini de quantificacid, podem
dir gue es tracta d'un domini de quantificacié no donat pel
context.

La meva proposta divergeix de la de Cinque en el sentit gque
considero gue la contextualitzacid en el sentit de Pesetsky i
Comorovski no intervé en llextraccié d7un element gu. Només
intervé la idea d’ts referencial en el sentit de capacitat de
tenir al cap les entitats que constitueixen el domini de
quantificacié, és a dir, utilitzant la terminologia que faig
servir en agquest treball, la <capacitat dfindividualitzar

cognitivament el domini de guantificacis.

6.1.4. Individualitzacid i contextualitzacid: Szabolcsi i Zwarts
(1993)

Szabholesi i azwarts {1893) consideren gue la nocid
d’individualitzacis és fonamental per explicar l’extraccicé d‘una
illa negativa i d’una illa gqu total {recordem gue aguests autors
no tracten les 1illes gqu parcials). Szabolesi 1 Zwarts
distingeixen dosz tipus de dominis de gquantificacidé: els no
ordenats, formats per entitats individuals (basicament
arguments), 1 els ordenats, formats per entitats no individuals
(basicament adjunts). Les entitats individuals gque poden formar
un domini no ordenat poden ser de dos tipus: aguelles gue sdén
inherentment discretes, com ara persones, joguines o eines, i
aquelles dfordre més elevat guan deixem de prendre en
consideracid els seus solapanments i1 els seus complements.™ Les
entitats individuals es poden extreure d’una illa A’, mentre que
les entitats d’ordre més alt no tenen aguesta capacitat.

Tal com observen Szabolcsi 1 Zwarts, la individualitzacid en

2l sentit gque ells 1i donen no resulta suficient per

* En paraules de Szabolcsi i Zwarts, "those, typically
higher order, obijects whose natural overlaps and complements we

expressly choose to lgnore™.
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caracteritzar els diferents graus de gramaticalitat a qué donen
lloc les extraccions d’una illa gu total. Cal tenir en compte gue
la nocid gque proposen dindividualitzacid és una nocid sense
matiscs. En efecte, els constituents no predicatius es divideixen
en dues classes: en individuals i1 en ne individuals, una
distincid semblant a la d’arguments i adjunts.

La selucidé a qué recorren Szabolcesi i Zwarts és rescatar la
nocid de contextualitzacio i vincular-la a la
d’individualitzacid. En efecte, consideren gue gracies a la
contextualitzacid un domini ordenat pot convertir—-se en un domini
no ordenat o individualitzat.

Szabolecsi 1 Zwarts proposen la segiient classificacid dels
elements gu segons la capacitat gue tenen per individualitzar el
seu domini de guantificacis:

&) Quin home 1 gul guantifiquen sobre dominis no ordenats.

D) Que quantifica scbre propletats i, per tant, sobre dominis
ordenats.

¢} Quants bomes, gui/fgue dimonis, guapfs guilos, guanta

antencié, com dfalt, gcom i per gué guantifiguen sobre dominis

crdenats.

Independentment del tipus de quantificacidé que realitzen,
aguests elements gu tenen diferent capacitat per ser
contextualitzats. Els elements gu del tipus guin home no
reguereixen contextualitzacidé per individualitzar el seu
domini.** Bn canvi, gui, gque guantifica sobre dominis no
ordenats, reguereix la contextualitzacid ja gue aixd permet el
processament més rapid d¢’un domini ja de per si individualitzat.
Elz elements gqu gué 1 guants homes requereixen forcosament la
contextualitzacld per aconseguir gue el seu domini, inherentment
ordenat, es pugul reinterpretar com a no ordenat. La resta dels
elements qu, excepte per gud, també es poden contextualitzar, per
bé que aguesta contextualitzacid resulta més dificil. Gracles a

la contextualitzacld, es pot reinterpretar el domini de

* vegeu, perd, la nota 5 del capitol 3.
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guantificacio dfaguests elements gu, inherentment ordenats, com
a no ordenats.

Szabeolesi 1 Zwarts argumenten gue la seva proposta és
semantica: només =els elements gu gue tenen capacitat per
individualitzar el seu domini de guantificacid poden ser extrets
d’una jilla negativa o d'una illa gu total. La contextualitzacid
influeix en la capacitat d’extreure un elemesnt gu en la mesura
gue converteix el seu domini ordenat en no ordemat o
individualitzable. Aguest argument, perd, és viciat, Jja gue
equival a dir gue la contextualitzacié influeix en la capacltat
d'un element gu per ser extret, encara gue aguesta influéncia
sigui indirecta, a través de la incidéncia en la distincig
semantica entre dominis no ordenats 1 dominis ordenats. En
consegiizneia, es pot considerar gue la seva proposta és, de fet,
pragmatica.

La nocild d’/individualitzacid gue utilitzen Szabolcsi I Zwarts
és molt diferent de la gue propesc. Szabolesl i Zwarts
astableixen una divisio dicotdomica entre dominis no ordenats o
individuzlitzats 1 dominis ordenats o no individualitzats, molt
semblant a la divisid entre arguments 1 adjunts. A més, proposen
gue la contextualitzacid en el sentit de Pesetsky afavoreix la
individualitzacio dels elements gqu ne inherentment
contextualitzats. Com he defensat, la nocié dfindividualitzacis
gue intervé en el principi d/individualitzacid cognitiva és de
caracter cognitiu o mental i no té cap relacid amb el context

pragmatic.

6.2. El1 funcionament del principi dfindividualitzacidé cognitiva

Els diferents graus de gramaticalitat a gué ddéna lloc
l’extraccié &7una illa gu total vénen determinats pel principi
d’individualitzacid cognitiva. Convé recordar gue pergué el
principi d’individualitzacidé cognitiva puguli operar cal gue la

naturalesa de les entitats del domini de guantificacid estigui
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lingiiisticament especificada.

En primer lloc analitzo les formes com un element gu pot ser
especificat, 1 a continuacid considero la importancia de la
naturalesa de les entitats gquantificades per poder interpretar

una interrogativa gu/si 1, per extensicd, una interrogativa qu/qu.

6.2.1. L'especificacid linglistica dels elements gu

com hem vist, dues sén les maneres d'especificar un domini de
quantificacid: 1léxicament 1 sintacticament. A continuacid

analitzo cada una 4’aguestes formes d’especificacis.

6.2.1.1. Lfestructura léxica dels elements gu

La principal forma dfespecificar el tipus d’entitats que
constitueixen el domini d’un element gu és la léxica. Els
elements gu complexos com ara duin rellotge especifiguen de
manera directa la naturalesa de les entitats gue constitusixen
el seu domini de quantificacié, mentre que eis elements gu
simples 1’especificacié dependra de l’opcid léxica. En efecte,
guil té capacitat per especificar la naturalesa del seu domini de
guantificacidéd, mentre que altres elements gu com ara gu& no tenen
aguesta capacitat, o bé la tenen més reduida. Per aguest motiu,
(63.a) i (63.b) sdn més facilment interpretables gue nc pas
[63.c):

{63) a. Quin rellotge vols saber si me (17) han robat?
b. oui vols saber si m‘ha agafat un llapis?
c. **'oué veols saber si m’han robat?

Pel que fa als elements du guan i gn, guan té menys capacitat
d’especificar el seu domini de quantificacid que no pas gn.

Probablement 1a causa €s gue hi ha una gran diversitat d’entitats
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temporals (dies, hores, matins, expressions com ara més_tard,
etc.), mentre que en el cas dels locatius sempre hi ha una nocid
general que els abraca gque és la de llcc.

Alguns elements qu, com ara el modal com, no té capacitat per
individualitzar el seu domini de quantificacis. El mateix és
valid per a per gué.

El fet gque gom no tingui capacitat per especificar la
naturalesa del seu demini de quantificacisé no vol dir gue els
dominis de gquantificacid dels modals no puguin ser especificats.
Com observa Xiss, pedem trobar contrastos en 1l’extraccié de

modals, cosa que &€s imputable a l’estructura léxica de l’element

gu modal:

{64) a. De guin cclor vols saber si pintaré la paret?
b. "De gquina manera vols saber si pintaré la paret?
c. *Com vols saber si pintaré la paret?

Pel gue fa als elements gu de mesura i amb valor guantitatin
de la forma guants guilos o guants nois, el seu donini gqueda
clarament especificat: es tracta d'una mesura o d'una guantitat.
Com veurem a la seccid 6.2.2., el problema gque plantegen aguestes
expressions és gque el seu domini és dificilment
individualitzable.

S'ha observat que existeix una diferencia entre els elements
gu gul i gué, tal com mostra el contrast entre els exemples
{(63.b) 1 (63.¢). Alguns autors, com ara Szabolesi 1 Zwarts, han
volgut derivar aguest fet de propietats guantificacionals: gui
quantifica sobre un conjunt no ordenat, mentre gue gué guantifica
sobre un conijunt ordenat. Crec gque aguesta d&istincié és
incerrecta. La diferéncia entre gui I gué estd en els trets
léxics o gramaticals gue contenen. Lfelement gu gul té el tret
categorial [+Nominal]l, el tret [+Qu]l, 1 el tret semantic [+Humi].

A diferéncia dels elements gu complexos, gul no conté cap tret
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b de persona, génere 1 nombre.® Atés que 1’element gu gui conté
el tret semantic [+Huma], la naturalesa del seu domini és
immediatament especificada.

A diferéncia de gui, gué es caracteritza perqué no té trsts
semantics. A part dels trets [+Nominal] i [+Qu]., no conté cap
altre tret. Igual que gui, esta subespecificat pel gue fa als
trets Pb.

El caracter subespecificat de gué permet utilitzar de vegades

ajquest element gu amb valor de mesura, com mostra (65):%

(65) a- Qué t’ha costat, aguest rellotge?
b. Que fa, d’alt, aguest gratacel?

Les oraclions de [85) sén sinénimes de (66):

[46) a. Quant t’ha costat, agquest rellotge?
b. Quant fa, d’alt, aquest gratacel?

Gracies al seu caracter subespecificat, l’element gu gué pot
guantificar sobre entitats de qualsevol naturalesa. Aixi, pot

quantificar tant sobre proposicions com sobre cbiectes:

(67) a. Qué ha explicat?

b. Qué has comprat?

Un altre tipus d’entitat sobre el gual pot quantificar sén els

* En catala, el tret de cas és abstracte i, per tant, no és
possible determinar sl aguest tret és present en aquest element
gu. La mateixa observacid &s valida per a lfelement gu gu.

x4

L7’element qu com tambeé és un elament subespecificat pel
gque fa a trets. Aixi, en castella es pot utilitzar amb valor
guantitatiu:

(i) &A cdmo va?

(1) té el significat de (ii):

{ii) <&A cuénto va?
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éssers vius, amb excepcid de 1 home:

{68) A: Qud vas veure al safari?

B: Llecns, gaseles, nyus 1 girafes.

6.2.1.2. L’especificacidé sintactica

El context sintactic ens pot permetre dotar de determinats
trets l’element gu gué. Atés gque dfaguesta manera la naturalesa
de les entitats guantificades gqueda especificat, el domini es pot
individualitzar cognitivament. Per exemple, crec que el domini
de guantificacis de 1l’element gqu anb_gud de (62.a) resulta més
facilment individualitzable que el de l’element qu gug de
(6%.b):7

(69) a. amb gué vols saber si es pot arreglar el rellotge?

b. 'oué vols saber si ha estudiat el Joan?

Bl motiu és gue a (69.a) el context sintictic ens permet deduir
que gué quantifica sobre eines, entitats gque son de naturalesa
discreta. En canvi, a (69.bh) la naturalesa de les entitats
quantificades no és tan clara. Pot ser un problema, una area de
coneixement com ara fisica o lingllistica, les caracteristigues

fisondmigues d’una persona, les regles d’un joc, etc.

6.2.2. La naturalesa de les entitats sobre les guals es

quantifica

El facter que determina la individualitzacidé d’un domini de
guantificacié és la naturalesa de les entitats sobre les guals

es guantifica. Aquest factor posa en glestid¢ la idea d’associar

* Vegeu també els exemples de 50 d’aguest capitol.
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la referencialitat a un paper temétic, tal com proposa Rizzl

{1990). Considerem el seglent exemple de Rizzi:

(70) a. Non sc se potremo dire che Gianni & stato licenziato
per questa ragione.
b. Non so se potremo dare guesta ragione per il
licenziamente di Gianni.

(Rizzi (1990) cap. 3, ex. 15)

Segons Rizzi, les dues oracions sén semdnticament molt
properes, perd la conceptualitzacid linglistica de 1/esdeveniment
gés diferent. Tanmateix, la possibilitat d’extreure el constituent
de la clausula incrustada gque té valor de causa és diferent en

cada un dels casos {els judicis sdén de Rizzi):

(71) a. “Per che ragicone non sal se possiamo dire che Gianni &
stato licenziato?
b. *Che raglione non sali se possiame dare per il
licenziamento di gianni?

(Rizzi (1990) cap. 3, ex. 36)

Vegem els corresponents exemples catalans de (72):

(72) a- ™pPer guin motiu vols saber si han acomiadat el Joan?
*?’guina radé vols saber si han donat per l’acomiadament

del Joan.

Crec gue entre (72.a) 1 (72.b) hl ha una certa diferéncia de
gramaticalitat. Probablement. el tipus de funcié sintactica que
fa l’element qu extret influeix en la capacitat d’/individualitzar
el domini de gquantificacid. Aguesta diferéncia, perd, no crec que
sigui tan marcada com Rizzi proposa. De fet, hi ha un important
contrast entre lfextraccid dfuna entitat concreta i la d'una

entitat abstracta, tal com mostren els exemples seglents:
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(73) a. *7ouin llibre vols saber si 1/(hi) van regalar?
b. "?auina rad vols saber si han donat per l1’acomiadament

del Joan.

El contrast de (73) demostra, doncs, que l’especificacid de la
naturaleza de les entitats guantificades no és suficient. També
resulta necessari que aguestes entitats siguin facilment
individualitzables des del punt de vista cognitiu.

Hem vist que Rizzi (1990) estableix una gradacié pel gue fa
als constituents gue poden ser extretes d’una 11l gu. Recordem

els exemples de (61), gue repeteixo com a (74):

(74} a. *In che negezie, non ti ricordl che cosa, abbiamo
comprate t; t,?
B. 'con che chiave, non ti ricordi che porta; abblamo
aperto t; t,7
c. *A che ora, ti ricerdi che cosa, abbiamo detto £, t,?
‘In che modo, non ti ricordi che cosa, abbiamo detto t,
£,?
e. ‘Per che ragione, non ti ricordi che cosa, abbiame
detto t, £;7
(Rizzi (1990), cap. 3, ex. 37)

Crec que tant els instrumentals com els locatius tenen un
comportament similar als arguments subcategoritzats, sempre que
aguests guantifiguin sobre entitats concrates. E1 motiu és que
tant els llocs com els instrumentals denoten entitats fisiques
tangibles. Un important contrast s’estableix entre els locatius
i  instrumentals d’‘una banda 1 els temporals de l7altra.
L'explicacié, em sembla, és senzilla. Mentre que els locatius i
els instrumentals denoten entitats anmb realitat fisica, els
temporals denoten unitats de mesura, i les unitats de mesurza son
entitats clarament abstractes. Finalment, el contrast entre els
temporals d/una banda i els modals i els causals de l7altra esta

també en la naturalesa de les entitats guantificades. Les unitats
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temporals s6n, tot i ser abstractes, més facilment
individualitzables que no pas les maneres i les causes.

Vegem en ultim lloc els elements gu amb valor de mesura i amb
valor gquantitatiun. Aguests elements gu denoten una propietat
abstracta de les entitats fisigues, com és el seu nombre o
quantitat. ates gque les quantitats s6n dificils
dfindividualitzar, 1l’extraccié d’aguests elements gu tambe
resulta problematica. Aixi mateix, els elements gu agressivament

no contextualitzats no resulten individualitzables.

7. Algunes propietats de les interrogatives qu/si

Igual gue les interrogatives negatives, les interrogatives
gu/si presenten dues propletats caracteristigues: no admeten una
restricecid d’unicitat 1 el seu domini no pot ser especificat. A
continuacié descric aguestes restriccions. En el cas de la
restriceid d’unicitat, argumento gue es deriva de de la condicis

sogbre les illes A’.

7.1. La restricecid d'unicitat

Szabolcsi 1 Zwarts (1993) observen gue no és possible extreure
un element qu d’una illa gu total si el predicat determina una
restriccidé d’unicitat sobre aguest element gu. Aixd explica el
contrast de {75}):

(75) a. ‘Qui vols saber si ha rebut agquesta carflcu... de la
Maria?

b. “oul vols saber si ha resbut aguesta cartae.. de la
Maria?

Hem vist gue una Iinterrogativa qu/si només és possible guan
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existeixen en la ment de 1’emissgor com a minim des elements, un
gue pot donar lloc a una resposta ulterior positiva, i un altre
gue pot donar lloc a una resposta ulterior negativa. Naturalment,
en formular la pregunta {75.a), 1’emissor pot tenir al cap el nom
da diverses persones, de manera gue pot dividir el dowini de
quantificacié en dos subdominis. Per qué, doncs, la interrogativa
(75.a) resulta agramatical? El motiu s’'ha de buscar en la
restriccid dfunicitat gue imposa el predicat sobre lelement qu.

Considerem la interrogativa activadora de (76):
(76) A: ""Ha rebut la carta,.m.. 42 la Maria?

La interrogativa (76) no pot activar una interrogativa gu/si. El
motiu és simple. Imaginem cue el parlant B no ha rebut prou
informacio respecte al referent denotat pel subjecte. Donada la
restriccid dfunicitat, només una persona pot satisfer les
condicions imposades per la pregunta. Per tant, el parlant B no
pot configurar un conjunt de persones que puguin ser el referent
denotat pel subjecte, ja gque aguest referent és dnic. En el cas
que no sapiga qui és el referent, haurd de fer una pregunta

pseudoeto 0 eco:

(77) B: “"Cui, vols saber si ha rebut aguesta carta,... de la

Maria?

3i ceoneix el referent, podrad contestar la pregunta de manera
immediata. Convé notar gue si no coneix el referent, la pregunta
pseudoeco o eco gue facl no 1li permetrd contestar la pregunta.
En aguest cas, la réplica lbgica no serd una interrogativa gu/si
ni una interrogativa eco o pseudoeco, sind un dlaleg com el

segiient:

(78} B: No sabia que la Maria hagués enviat cap carta. A qui

1’ha enviada?
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Observi’s dgue la restricceld & unicitat té efectes semblants
en les interrogatives negatives i en les interrogatives qu/si.
En les interrogatives negatives, la restriccid dfunicitat
impedeix la realitzacid dfun canvi de pressuposicions, gue és el
gue ha de deonar llec a la interrogativa negativa. En les
interrogatives qu/si la restriccié dfunicitat incapacita Iz
interrcgativa com & activadora d‘una interrogativa gu/si. Ates
que la restriccid d’unicitat impedeix partir el domini en dos
subdominis, podem considerar gue aguestes interrogatives no

satisfan la condicid sobre les illes A‘.

7.2. L'especificacié del domini de guantificacid

Igual gue les Interrogatives negatives, les interrogatives

gqu/si no admeten l’especificacid del domini de guantificacid:
(79) "Qui vols saber si vindra, el Joan o la Maria?

En el cas de les interrogatives negatives, he argumentat que el
motiu de la agramaticalitat es devia a les diferents dimensions
que temen el domini de guantificacid i el subdomini interrogat.
Lz mateixa explicacid &s valida, crec, per a les interrogatives

gu/si 1 també per a les interrcgatives gu/gu i guantificador/qu.

8. Alguns casos particulars

Hi ha casos de no extraccid que no es poden explicar dnicament
amk 21 principi dfindividualitzacisé. L'element gu extret
especifica linglirsticament el domini de quantificacid i 1’entitat
guantificada és de naturalesa concreta i, per tant, facilment
individualitzable. Un d‘aquests casos ja l hem vist, és el dels
elements qu sotmeses a una restriceisd dfunicitat. A continuacid

analitzo tres cascs més en gué no es pot extreure un element gu
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dfuna illa gu total: els arguments comitatius, el subjecte del
predicat haver-hi i els arguments vinculats als adjectius mateix
i diferent. El motiu de la restriccié és, en tots els casos, la

condicidé sobre les illes A’

8.1. Els arguments comitatius

(80) mostra que els arguments comitatius no es poden extreure

d‘una illa gu total:

(80) *amb qui vols saber si va anar a Mallorca?

com ja hem vist en el capitel anterior, els arguments comitatius
denoten conjutns d’individus gue s’interpreten col.lectivament
amb el subjecte 1, per tant, no es poden sotmetre a un canvi de
pressuposicions de manera que es formin dos subdowinis, cada un
amb una pressuposicid existencial. En consegiidneia, no satisfan
la condicid scbre les illes A'.

Tampoc &5 pet extreure un subjecte associat a un argument

comitatiu, tal com mostra (81):
{81) Qui wols saber si va anar a Mallorca amb la Maria?
El motiu é€s el mateix: el domini d’entitats denotat pel subjecte
s'interpreta col.lectivament amb el dominl denctat per 1l argument
comitatiu.
8.2. El predicat haver-hi

Kiss (1993) observa gue no &€s possible extreure el subjecte

del predicat hever-hi. Kiss atribueix aquesta restriccié a la

naturalesa inespecifica d’aguest argument:
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{82) "Qué vols saber si hi ha a la nevera?

L’explicacidé gue he donat en tractar aguest fenomen en les
interrogatives negatives és que les entitats inespecifiques no
es poden lndividualitzar. La mateixa explicaci¢ serveix, crec,
per a les interrogatives gu/si.

Com ja hem vist, en catala, a diferéncia del gque passa en
castellad ¢ en anglés, el predicat haver-hi admet sota certes

condicions un subjecte postverbal especific:

(83) #Hi ha el Joan.

Tanmateix, l’extraccié d‘un element qu definit també resulta

agramatical:

{84) *Quin refresc vols saber si hi ha a la nevera?

Hem wvist, perd, que, tal com observa Rigau (1997), la funcioé
d’aguests SNs especifics é€s introduir referents discursius nous.
Recordem gue les interrogatives qu/si s’utilitzen per requerir
informacid sobre un constituent no entés o insuficientment
descrit. Si es tracta d’'un constituent discursivament nou,
dificilment podem imaginar un conjunt finit d’elements un dels
guals sigui aguell sobre el gual es vol informacidé. EL motiu és
que el conjunt de possibles referents discursius nous és infinit.
Ates gue €5 impossible formar un domini individualitzat per
interacciocnar ambk lfoperador gi/no, a (84) no es compleix la
condicld sobre les illes AY. Dfaguesta manera gqueda explicada,

donecs, la agramaticalitat de (84).

3.3. Els adjectius mateix i diferent

Igual gue en les interrogatives negatives, la preséncia d’un

SN especificat per 1l’adjectiu mateix impedeix l’extraccid d’un
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element gu d‘una illa qu/si:

(85) "Qui vols saber si ha comprat el mateix ordinador?
Una possible oracid activadcra de (85) és (868):

(86) Ha comprat el mateix crdinador?

El parlant gue formula (85) té al cap com a minim el nom de dues
persones, una gue ha comprat sl tipus d’ordinador en glestid i
una altra gque no 1l ha comprat. La funcid gque té mateix a l’ocracisd
de (83%), com hem wvist al capitel antericr, ¢s dfincorporar
perscnes a un cenjunt ja conegut de prepietaris d‘un determinat
tipus dfordinador. aixi doncs, resulta incompatible utilitzar
mateix tant per a aguelles persones gue l‘han comprat com per a
aguelles persones que no l'han comprat. Com gue no és possible
crear dos subdominis de quantificacid amb la preséncia de mateix,
(85) no satisfa la condicio sobre les illes A/, gque reguereix gque
hi hagi diversos subdominis cadascun amb una pressuposicid

existencial. La mateixa explicacic és valida per a diferent:

(87) "Qui vols saber si ha comprat un ordinador diferent?

9. La interaccid cntre operadors

S‘ha observat en la bibliografia gue un element qu extret
d’una illa gu total no pot ser multiplicat per un guantificador
universal (vegeu, entre altres (Rizzi (1990) 1 aoun 1 Li
(1993a)):

{28) "Quin llibre vols saber =i se (1’) ha endut cadascu?

Aquest fenomen és semblant a 17il.lustrat per (29), en gué la

negacid impedeix gque Ll’element gu extret dfuna illa negativa
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sigui multiplicat per un quantificador:

(89) "Qua no ha fet cadascu?

Tant (BB) com (89) poden rebre la mateixa explicacid. Atées que
lelement gu extret interacciona amb 1/operader de sigma, Ja
sigui si/no o ké no, el seu domini queda dividit en dos
subdominis, el positiu I el negatiu. La multiplicacid de
lrelement gu per part del gquantificador implicaria gue l’element
gu guedaria simulténiament dividit per multiplicacid en diferents
subdominis, tants com valors tingués el domini del guantificador.
Podem derivar la impossibilitat dfaguesta doble subdivisid del

domini de guantificacid de la restriccid segilent:

(90) Restriceid contra la  doble divisidé dfun domini de
guantificacio
un domini de quantificacio no pot ser dividit
simultaniament de dues maneres diferents com a consegiigncia

de la interaccid amb dos operadors diferents.

Aixi doncs, la restriccidé contra la doble divisié d’un dominl de
quantificacid explica la agramaticalitat d’oracions com (88) i
(897.

10. L’extraccié successiva

Chomsky (1986b) refina la nocid de subjacéncia per explicar
el contrast que es déna segons si l’element gu s’extreu d’una

scla illa qu o bé de dues illes gqu, l‘una incrustada en l’altra:

(g1} a. oui vols saber si ha vingut?
h. “gui; vels saber gug, no recorda el Jordi si t, ha fet
£,?
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Per a Chomsky, traspassar dues illes gu representa una violacio
més greu de subjacéncia gue solament traspassar-ne una.

En el model ¢gue proposc la agramaticalitat de (91) resulta
directa. Una interrogativa qu/si o gu/qu s’utilitza per reguerir
informacid sobre un constituent no entés o insuficientment
especificat. 2ixi doncs, l’emissidé d’oracions com (91) implica
gue s’esta demanant informacidé sobre constituents no entesos en
oracions gue al seu torn també s’utilitzen per al mateix £i. O
el gque és el mateix, l'oracid activadora de (%1) &s una oracid
gue al seu torn ha estat activada per una altra oracid
activadora. Aquesta incrustacic €s el gue fa qgue aguestes
interrcogatives resultin no solament c¢larament agramaticals sind
d¢ificilment processables.®

© Una explicacid semblant es pot donar per derivar la
agramaticalitat de {92), en gué 1’element gu s ha extret primer
d’una illa negativa i després d’una illa gu total {92.a) o d’una

i1la gu parcial (92.b):

(92) a. ‘Qui vols saber si no ha vingut?

. *Qui vols saber gué ne ha fet?

[1. Conclusions

En aquest capitol he defensat gue les interrcgatives gu/si
satisfan 1la condicié sobre les 1lles Af. Aguest tipus
d’interrogatives son activades per interrogatives totals 1 es

formulen guan es vol requerir informacic sohre un constituent no

™ Donades les propietats pragmatigues de les intervogatives
gqu/si, no és possible l'extraccld a través de dues clausules
interrogatives en qué la superior esta encapgalada per gi:

(iy a. ‘gui vols saber si no recorda el Jordi si ha vingut?
. ‘Qui vols saber si no recorda el Jordi qué ha fet?

El motiu &5 que en la primera extraccid el Comp que després sera
el Comp incrustat superior queda ocupat per un element gu.
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antés o insuficientment descrit, de manera gue la persona gue fa
la pregunta té al cap diversos elements que poden respondre la
pregunta due actua com a activadora. Aguest fet és el gue
distingeix les interrogatives gu/si de les interrogatives eco i
pseudoecso. El domini de 1felement gqu extret, en interaccionar amb
l7operador si/ng, queda dividit per particid en dos subdominis,
cada un dels guals estableix una correspondéncia amb un dels
valors de l‘operador si/no-

He proposat que les interrogatives gu/si sdn interrogatives
marginals ja gue impliguen la preséncia en un mateix domini
sintactic interrogatiu de dos operadors gu amb forga
interrogativa. Atés gue en un domini sintactic interrocgatiu només
hi pot haver un scl operador gu amb forga interrogativa, lfaltre
cperador gu, gue sempre és un element gu atés gue l‘operador
si/no no pot moure’s de la clausula en gué es genera, ha de ser
extret a un domini sintactic interrogatiu supericr. Com veurem
al capitel seglent, el wverb de la clausula matriu que accepta
l’element gu extret ha de ser intensional. & més a més, 1’illa
gqu de la gqual s‘extreu l’element gu no pot rebre una
interpretacio discursiva. Pel gue fa a lfestructura sintacticae,
he proposat gue 17element gu extret es Jgeanera en un segcn
especificador del 3C interior, el qual s'assogia amb un pronom
resumptiu o un operador bult amb el tret [+Pronom) en la posicld
sintactica en gué s’interpreta.

Pergue l7element qu extret pugui interaccionar amb l‘operador
si/no el seu domini ha dfestar individualitzat. He argumentat que
la contextualitzacidé no permet individualitzar aguests elements
qu. Lfunica forma d’individualitzar-los és cognitivament, i
pergué la individualitzacio cognitiva es puguil realitzar,
l’element gu ha d’especificar léxicament o sintacticament la
naturalesa de les entitats sobre les quals es guantifica. La
individualitzacid cognitiva difereix de la individualitzacid per
contextualitzacid en el fet que és variable. Aixi, certes
entitats es peoden individualitzar molt <facilment, com les

entitats concretes, mentre dque dfaltres resulten dificils
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d’individualitzar, com les entitats abstractes. Aix®o explica la
diversitat de judicis a gud ddéna lloc l’extraccid d’una illa
qu/si. Finalment, he argunmentat que determinats casos gue no es
poden explicar mitjangant el principl dfindividualitzacid
cognitiva, com ara les interrogatives amb restriccid d unicitat,
es poden explicar satisfactoriament amb la condicid sobre les
illes a‘.
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6

Les interrogatives qu/qu: propietats generals

1. Introduccid

En els capitels antericrs he estudiat les propietats de les
interrogatives negatives 1 les interrcgatives gu/si. En aguest
capitel iniciaré l7estudi del tercer tipus dfinterrogatives gue
experimenta l’extraccid d’una illa Af: les interrogatives qu/qu.
Algunes propletats dfaquestes interrogatives ceoinciedeixen amb
les propietats de les interrogatives qu/si. Dfaltres, en canvi,
sén propietats derivades de la interaccid gu/qu, és a dir, de la
interaccid entre l’element qu extret i l'element gu interior.
argumentard gue aquestes propiletats derivades de la interaccid
gu,/gu soén propletats gue comparteixen amb les interrcgatives
quantificador/qu. Per agquest motiu, posposaré Llfestudi de
dfaguestes propietats de les interrogatives gu/qu fins al capitol
9, després d’estudiar als dos capitols seglients les propietats
de les interrogatives guantificador/qu.

Una de les caracteristiques de les interrogatives gqu/gu és la
gran semblanga gque guarden amb les interrcogatives qu/si. Per
aguest motiu generalment s’agrupen en una sola classe, la classe
gue ancmeno interrogatives ambk extraccisd d’funa illae gqu.' Al

capitol anterior, en estudiar les interrogatives gu/si, m'he

1

Que Jjo sapiga, només Szabolcsi 1 zZwarts  (1993)
distingeixen aguests dos tipus d’interrogatives amb extraccid
d’una illa qu. Tanmatelx, no argumenten les raons dfagquesta
distincié. Val a dir gue des dels primers estudis dfaguesta
construccid s’ha observat que el grau de gramaticalitat de les
interrogatives gu/si 1 de les interrogatives gqu/qu és diferent.
L’extraccid dfuna 1illa qu total resulta més facilment
interpretable gue l’extraccid dfuna illa gu parcial (vegeu per
exemple Chomsky (1973)).
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referit moltes vegades ambiguament a les interrogatives gu/si i
a les interrogatives gu/gu ja gue tots dos tipus dfinterrogatives
comparteixen moltes propietats. Tot i aguestes semblances, les
interrogatives gu/gqu tenen algunes propletats diferents gue fan
necesseri gue rebin un tractament especific. Aquestes propietats
es deriven basicament de les caracteristigques de la interaccid
gue es ddna entre lfelement qu extret 1 1’element gu interior.
Mentre ¢gue en les interrogatives negatives 1 en les
interrogatives gu/si es produeix la particio de 1l7element gqu
extret, en les interrogatives gqu/gu es produeix la multiplicacié
del domini de l’'element qu interior per part de l’element qu
extret.

La interaccié entre els elements qu que es ddéna en les
interrogatives qu/qu és semblant a la interaccid
quantificador/gqu. La subdivisid del domini de quantificacidé té
les mateixes caracteristigques, 1 la interaccid esti sotmesa a les
mateixes restriccions. Les restriccions que es donen son de dos
tipus. D’una banda, s’'han de satisfer unes determinades relacions
guantificacicnals entre els operadors que interaccionen, i de
l7altra, l‘operader multiplicat, és a dir, l'operador sotmés a
una divisio del seu domini, ha de ser indefinit (o el que és el
mateix, no pot ser complex).

En aguest capitol estudiaré totes les propletats de les
interrogatives qu/gqu excepte aguelles gue es deriven de la
interaccidé qu/qu, que posposaré fins al capitol ¢. Argumentaré
gue és necessari gue es donl interaccié entre l/element gu due
sfextreu 1 lfelement gu generador del domini A’. Veurem que en
agquells casos en gué l7element gu generader del domini A’ no pot
ser multiplicat per motius de la seva interpretacid semantica,
l’extraccié no és possible. Aguest fet ddna suport, tal com
argumentaré, a la validesa de la condicid sobre l’extraccid de
les illes A'. En efecte, un element gu no pot interaccionar amb

un altre element gu si aguest té un valor extensional en el
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sentit de Groenendijk 1 Stokhef (1982),% tal com passa a (1), ©

be té un valor discursiu com a (2):

(1) "Quil saps gué ha fet?

(zy a. ‘Quil has preguntat gué ha fet?
b. ‘Qul has preguntat gue gué ha fet?

Aquest capitel s’estructura de la manera segient. A l’apartat
2 falg un repas de totes aguelles propietats gue comparteixen les
interrogatives gu/gu amb les interrogatives gqu/si. A lfapartat
3 mostro que les interrogatives qu/gu tenen propietats
guantificacicnals gue les distingeixens de les altres
interrogatives amb extraccid dfuna illa A’. A 1l’apartat 4
intredueixo la distincid entre interrogatives intensionals i
extensionals i mostro gque un slement gu es pot extreure d’una
illa gu només si agquesta és intensional. En el cas gque sigui
extensicnal, no es pot produlr interaccid i la interrogativa
resulta ininterpretable. Aixi mateix, també argumente gque les
diferéncies entre les interrogatives gu/gu 1 les interrcgatives
miltiples en gué es produeix a la FL 1l’extraccid d’una illa gu
es basen en les propietats de l’element gu extret: en les
interrogatives qu/gu l’element qu extret té forga interrogativa,
a diferéncia del gue passa en les interrogatives multiples, en
qué l'element gu in _situ no rep forga interrogativa independent
de l’element gqu amb gué s‘assoclia. Finalment, a 1l’apartat 5

aportaré una segona prova en favor de la necessitat gue hi hagi

El

Com explicc més endavant, preguntes extensionals sdn
aguelles gue reben com a interpretacid la respesta de la
pregunta, com en el cas de (i):

(i} E1l Joan va explicar qué havia fet la Maria.

Les preguntes extensionals s oposen a les intensicnals, aguelles
en gué el seu significat és propiament el de pregunta:

({ii) Bl Joan va preguntar gué havia fet la Maria.
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interaccid entre 1l’element gu extret i1 l’element gqu intern.
Aquesta prova es basa en les Iinterrogatives indirectes
discursives. Tal com defensaré, guan un element gqu s’interpreta

discursivament, no pot interaccionar amb l’element qu extret.

2. Semblances entre lcs interrogatives qu/si i lcs interrogatives qu/gu

Les propietats que les interrogatives gu/gqu tenen en comi amb
les interrogatives gu/si ja les hem vistes en analitzar aguestes
ultimes al capitol anterior. Aguestes propietats comunes es poden
resumir en quatre: les caracteristiques pragmatiques,
l’existéncia d’interaccidé entrs els operadors, la configuracid
sintactica 1 els efectes del principi d’individualitzacisé. a

continuacidé falg un resum d’aguestes propietats.

2.1. Les propietats pragmatigues

Les intervogatives qu/gqu tenen les mateilxes propietats
pragmadtigues que les interrogatives gu/si. Igual gque les
interrcgatives gu/si, les interrogatives gu/gu regquereixen ser
activades per una oracid iInterrogativa. En el cas de les
interrcgatives gu/gu, la interrogativa activadora ha de ser

ldgicament una interrogativa parclal:

{3) &: Qué& va agafar?

B: gui vols saber qué va agafar?

El fet gue hagin de ser activades per una oracid interrogativa
les fa molt semblants a les interrogatives eco i pseudoeco, tal
com hem vist en el cas de les interrocgatives gu/si. ILes
interrogatives eco 1 pseudoeco s’utilitzen per demanar informacid
sobre un constituent d’una oracid declarativa o interrogativa que

o bé no s'ha entés o bé ha quedat insuficientment especificat.
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Les interrogatives gu/gqu, igual gue les interrogatives qu/si,
tenen un us senmblant. El parlant utilitza la interrogativa per
reguerir informacié sobre un constituent no entés o
insuficientment descrit, perd amb la particularitat que té al cap

un conjunt d’entitats als quals es pot haver referit l/altre

parlant.
Igual gue les interrogatives eco 1 pseudoeco, les
interrcgatives qu/fgu no admeten la cancel.lacid de 1la

pressuposicis existencial.

(4) B: "Qui vols saber gué s’'ha endut?
At #Ningu.
ALt #Tothom,

Evidentment, el parlant A pot no entendre la pregunta i reguerir
un aclariment. Aixd, perd, no veol dir gue es produeixi una

cancel.lacid de les pressuposicions existencials:

{5) B: gui veols saber qué s’'ha endut?

A: Qué& és el gue preguntes?

2.2. La divisid del domini de gquantificacis

Les interrocgatives gu/gu sdén interrogatives anmb extraccic
d’una illa 2°. D’acord amb Jla condicid scbre 1fextraccid dfuna
illa A7, l’element gu extret ha d’interaccicnar amb l‘element gu
interior, igual com en les interrogatives negatives l’element qu
interaccliona amb la negacidé 1 en les interrogatives gqu/si
l’element gu interacciona amb l’operador si/no. El resultat de
la interaccid és gue el domini de guantificacié d’un coperador,
gue en el ¢as de les interrogatives gqu/qu és l7element gu intern,
es divideix en diversos subdeminis. Com Ja hem vist, les
caracteristigques de la interaccid gu/qu és diferent de la que es

déna en €ls altres dos tipus dfinterrcgatives amb extraccid d'una
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illa A’. El domini de l’element qu interior es multiplica pel
nenbre de valors gque té 17element gu gue s’extreu. Els dominis
produits per agquest efecte multiplicatiu de 1la interaccid
constitueixen els subdominis del domini de quantificacid ampliat.
Aquestes caracteristiques les analitzo amb més detall a l’apartat

3, 1 seran la base de la discussié del capitol 9.

2.3. La derivacid sintactica

En estudiar les interrogatives gqu/si he argumentat gue
l'element gu extret es genera no en la posicidé en gué
sfinterpreta sind directament a la posicld de Comp, en un segon
especificador dfaguesta categoria. En la posicidé en gud
s’interpreta l‘element gu es genera un pronom resumptiu o un
operador buit, gue a la FL es mou a Comp per formar una
composicid de cadenes, a l7estil del mecanisme gue proposa
Chomsky (19868b) per explicar les construcclons amb bults parasits
o, alternativament, una absorcid entre els operadors. La mateixa

derivacié és extensible a les interrogatives gqu/gu.

2.4. El principi dfindividualitzacid

En estudlar les interrocgatives gu/si, he argumentat gue la
contextualitzacid de l’element gu no és possible. El domini de
guantificacié de Llfelement gu gue s axtreu dfuna illa gu total
ha de ser individualitzat cognitivament, i per gué agquesta
individualitzacic sigui possible 1l’element gu ha de contenir prou
trets léxics per determinar la naturalesa de les entitats sobre
les guals es guantifica. La mateixa analisi és transportable a
les interrogatives gu/gu. LYelement gu extret ha de contenir prou
trets léxics per conéixer la naturalesa de les entitats sobre les
gquals es guantifica, ja gque la contextualitzacid no és possible.

Vegem el cas de l'extraccid del subljecte:
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{(6) a. oul veols saber gué ha dibuixat?

b. “Quin neoi vols sakber gué ha dikuixat?

Ates gue guin nol conté més trets léxics gue no pas gui, [(6.b)
resulta més facilment interpretable que (6.a), tot i gue aguesta
també es pot interpretar facilment, ja gue gui conté prou trets
per conéixer la naturalesa de les entitats scbre les guals es
guantifica. El1 cas de l'extraccid de 1’0D resulta més
problemdtica. Basicanment, 10D només es pot extreure per sobre

d'un modal.’

{7) =&. Qué vols saber com he resolt?

b. "POuin problema vols saber com {1’) he resolt?

A (7.2) resulta dificil determinar la naturalesa de les entitats
schre les gquals guantifica l‘element gu gué. En canvi, a {(7.b)
la naturalesa d’agquestes entitats queda determinada per l’element

gqu guin_problema.

* Una excepcid son les construcclons amb verbs psicologics,
en gué 10D (o 1701I) es pot extreure per sobre del subjecte, tal
com mostra el contrast de (i):

(i) a-. TR qui vols saber qué (el) preccupa?
b. "Quin problema vols saber a qui preccupa?

Analitzo aguest tipus de construccid al capitol 9.

Un altre cas en gqué es pot extreure 170D és el seglient, citat
a la nota 8 del capitol 1:
(ii)y *a gui vols saber amb gué (el) vaig obsequiar?
L’intercanvi d’operadors ddéna lloc a una oracld agramatical:
{iiiY*Amb gué vols sabker a gul valg obseguiar?
El principi de multiplicacid permet explicar agquest contrast, si
suposem gue l‘argument denotat per a_gui, gque representa la meta,
és superior des del punt de vista de la jerarguia tematica a
Lfargument denotat per amb gu&, gue representa el tema.
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3. La interaccié qu/qu

Les interrcgatives gu/qu, igual que les altres interrogatives
en gqué es produeix l'extraccld d'un element gu d’una illa A’, es
caracteritzen pergué es produelx una interaccid entre operadors.
Com ja he dit, la interaccld entre operadors que es produelx en
aguestes interrogatives és de naturalesa diferent de la que es
déna en les interrogatives negatives 1 en les interrogatives
gu/si. En les interrogatives gu/si es produeix una particisd del
domini de l’element gu extret; en canvi, en les interrogatives
qu/gu el domini de l’element qu interiocr es multiplica pel nombre
de valors de l'element gu extern o multiplicador, i aguests
dominis passen a constituir els subdominis d’un domini ampliat.
Aixd explica gque hi pugui haver interseccions en les respostes:
una entitat es pot trobar en més d’un conjunt resposta, 1
diversocs conjunts resposta poden ceoincidir.

A difergncia del que passa amb les Interrogatives negatives
i amb les interrogatives qu/si, el domini gque se subdivideix no
estd individualitzat ni pel context ni cognitivament i, per tant,
no estad afitat. Coincideix ambk les altres interrogatives en el
fet qgue cada subdominl ha de contenir una pressupesicid
existencial. L'element qu extret, a causa de les propietats de
les interrogatives amb extraccid dfuna illa qu, esti afitat. Com
ja he neotat, el tipus d’interaccid gue es ddna en les
interrcgatives gqu/gqu és similar al que ofereixen les
interrogatives guantificador/qu. En efacte, en aguestes dltimes
interrogatives, l’element gu també resulta dividit en diversos
subdominis per un efecte multiplicatiu, cadascun dels guals conté
una pressuposicid existencial. atés gue el procés de
guantificacid gue es produeix és similar, també és dfesperar gue
les restriccions a gué estan sotmeses també sigui semblants.
analitzem aguest paral.lelismes pas a pas.

Les interrogatives gquantificador/qu mostren una clara
asimetria subjecte/objecte, tal com observa May (1985). El

quantificador subjecte pot multiplicar l7element qu objecte, perd

208



no a lfinrevés:

(8y a. Qué ha menjat cadasci?

*Qui ha menjat cada plat?

Aquesta mateixa asimetria es déna en les interrogatives gu/qu,

tal com cbserva Torrego (1984):

(3) a. Qui vols saber qué ha llegit?

b. ‘guin l1libre vols saber gui (1) ha llegit?

En les intterrogatives gu/gqu, un subjecte es pot extreure per
sobre d'un OD, perd no a l'inrevés.

Agquests dos tipus dfinterrogatives coincideixen en un altre
punt. En cap dels casecs, l'element gu multiplicat pot ser
complex.® Bs a dir, per poder ser dividit ha de ser indefinit,
o el gue és el matelx, no pot estar marcat per a la persona, el

genere i el nombre:

(10) a. Qué ha llegit cadascu?
b. ?Quin llibre ha llegit cadascu?
{11) a. *Qui vols saber gué ha llegit?

b. ‘Qui vols saber quin llibre ha llegit?

Analitzareé en profunditat les restriccions que es denen en les
interrogatives guantificader/qu als dos capitols segiients. Un cop
vistes les seves propletats, estudiaré al capitel 9 les
propietats de les interrcgatives qu/qu derivades de 1la interaccid

qu/gqu.

* Beghelll (1997) fa agquesta observacidé per a les
interrogatives guantificador/gu.
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4. El requisit d’interaccid: les interrogatives indirectes intensionals i

extensionals

Les interrcgatives gu/gu sén construccions en gqué l’element
gu s‘extreu d’una interrogativa indirecta parcial. Com es pot
veure en el contrast seglent, no totes les interrogatives

indirectes parcials permeten l/extraccidé d’un element gqu:

(12) a. oui vols saber gué ha fet?

b. "Qui saps qué ha fet?

(12.a) eés marginalment interpretable mentre que (1l2.b) resulta
agramatical. En aquest apartat argumentareé gque 1‘extraccid d’una
illa gu parcial és possible guan la c<¢lausula interrcgativa
s’interpreta intensionalment, perd no guan s’interpreta
extensionalment. Tal com veurem, aguest fet doéna supcrt a la
hipdtesi gue les interrogatives amb extraccid dfuna illa A’ han
de satisfer la condicid sobre les illes a°.

Un contrast invers es dona en anglés en les interrogatives
miltiples en gue un element qu es troba a la clausula matriu i
l7ailtre element gu amb el qual s‘associa es troba in situ a

l7interior dfuna illa gu, tal com observa Ross (1973):

(13} a. Who remembers where John bought which hooks?

b. Who wonders where John hought which books?

A (13.2), la interrogativa indirecta és extensional i l’element
gu in situ es pot associar amb el matriu. En canvi, a (13.b)
l’element gu in situ es troba en una interrogativa indirecta
intensional, 1 1’associacié entre lfelement qu in situ 1 el
matriu resulta impossible. Atés gue l’element gu in_situ no té
forga interrogativa, la condicic¢ sobre les 1lles A’ no teé res a

dir. Argumentaré gue aguest contrast es deu a altres racns.
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4.1. Interrogatives indirectes intensionals i extensionals

Groenendijk 1 Stokhof (1982) cbhserwven gque els anomenats verbs
gue admeten una clausula interrogativa com a complement (a partir
dfara, verbs interrogatius) es poden classificar en dues classes,
els gue demanen gue 21 seu complement interrogatiu s’interpreti
intensionalment, és a dir, com a pregunta propiament, i els gue
demanen gue @l seu complement interrcgatiu  s’interpreti
extensionalment, és a dir, gue reben com a Iinterpretacid la
resposta a2 la pregunta. Preguntar i demanar son exemples de verbs

interrogatius intensicnals, mentre que saber, recordar, explicar

i dir sén exenples de verbs interrogatius extensionals.® Les
interrogatives indirectes intensiocnals impliguen una oracid amb
forga interrcgativa, perd no aixi les interrcgatives indirectes
extensionals.

Segons Groenendijk 1 Stokhof, dues propletats distingeixen
agquests dos tipus de verbs interrogatius. En primer lloc, els
verbs interrogatius intensionals no admeten la ccordinacio del
complement interrogatiu amb una clausula no interrogativa, com

mestra la agramaticalitat de (14):

{(14) "La Maria va demanar dgue anéssim a la biblioteca i gue

pensavem llegir.

Por la seva banda, els verbs interrogatius extensionals admeten

la coordinacid d’una interrogativa 1 d’una completiva [-Quj:*

® Groenendijk i Stokhef consideren gue ne hi ha una relacio
entre factivitat i extensicnalitat, ja que si bé saber i recordar
sén factius, explicar i dir son verbs de comunicacidé i, per tant,
no factius. Vegeu, perd, més endavant per a la necessitat de
diferenciar entre els verbs extensicnals factius 1 de
comunicacic.

¢ Com chserva Carme Picallo (comunicacid personal), nc es
pot invertir l’ordre de les oraclons subordinades:

(i) “El Joan ens va explicar a on havia anat 1 que havia anat de
viatge.
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{(18) E1 Joan ens va explicar gue havia anat de viatge 1 a on

havia anat.

Una segona propietat gue distingelx aguests verbs és la capacitat
d’implicacicé dels seus complements. Els verbs interrogatius

extensionals admeten la seglient implicacia:

{16} El Joan sap gui ha vingut.

Ha vingut la Carlota.

El Jean sap gue ha vingut la Carlota.

Aguesta implicacidé és impossible amb els verbs interrogatius

intensionals:

(17) El Joan ha preguntat gqgui ha vingut.

Ha vingut la Carlota.

"El Joan ha preguntat gqgue ha vingut la Carlota.’

A més d’aguestes propietats, les interrogatives intensionals
i extensionals es distingeixen per altres propietats. aixi, les
interrogatives intensionals admeten 1/gluicing, perd noe les

extensionals.® Vegem el contrast segient:

(18) =&. Algd ho ha fet, 1 pregunto qui.

7 A part gue la implicacid no €s possible, lforacid resultat
de la implicacié de (17) &s independentment agramatical Jja gue
el verb preguntar no admet una completiva [-Qu] com a complenant.

® Dec lfobservacid dfaguesta propletat a Xavier Villalba.
Per exemple, els exemples gramaticals d’sluicing gue ofereix
Bartra (19%0) corresponen a contextos intensionals:

(i} Li diria alguna cosa... si només sabés qua.
(Bartra (1990), ex. 1%.a)

Com veurem tot seguit, a (i) saber dJetermina un context
intensional, ja que es troba en una clausula condicional.
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b. *algtd ho ha fet, i jo sé qui.

Una altra propietat gue distingeix aquestes interrogatives fa
referencia a l'extraccié gu: 1les interrogatives indirectes
intensicnals admeten lfextraccidé d'un element gu, pertc no les
extensicnals, tal com mostra (19) (com veurem tot seguit, wvoler

zaber demana una interrogativa intensional):

(18) a. oui vols saber gué ha fet?

b. *ful has explicat gué ha fet?

La seglient generalitzacio recull aquesta observacié:

{20) Només les illes gu intensionals admeten l/extraccid d’un

element gu.

Sufier (1993) observa gue diversos factors poden provocar gue
=]l complement d’un verb interrogatiu extensicnal s’interpreti com
a intensional. Agquests factors sén: la naturalesa del verb de
naturalesa modal amb gué s’assocla el verb interreogatiu, la
negacid 1 la modalitat de 1l’cracid. Dfacord amb aguestes
observacions, peden dir gue el caracter intensional o extensicnal
de l'oracid interrogativa complement és determinat
composicionalment pel verb matriu Jjuntament anb determinats
elements associats a aguest.

analitzem en primer lloc l’efecte del verb modal amb el qual
s'associa el verb interrogatiu extensional. Quan un verb com
saber o recordar s’associa amb verbs modals del tipus intentar,
voler o agradar, el seu complement interrogatiu adguireix wuna

interpretacid intensional:

(21 a- Vol saber sl ja sap nedar.
b. M’‘agradaria saber guan comengara el partit.
c. Va intentar saber gui havia vingut.
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En tots els casos, é€s possible l’extraccid d7un element gu de la

clausula incrustada:

(22) a. gui vols saber gué& ha dit?
b. Qui t’agradaria ssber qué va pintar?
c- "gui vas intentar saber si havia vingut.

El mateix podem observar amb reccordar:

(23} a. Voldria recordar on vaig guardar els diners, perd no
puc.
M’agradaria recordar com es diu.

[ va intentar recordar gué havia passat.

Igual gue amb voler, guan el complement interrogatiu de recordar
és intensional, admet lfextraccidé d'un element gu, tot i que els

resultats semblen més marginals:

(24) a. 'oui voldries recordar gué ha dit?
b. ’guin perfum t‘agradaria recordar si s'ha comprat?
c. **'oui vas intentar recordar si havia vingut.
No tots els verbs interrogatius extensionals s  tornen

intensionals en combinar-se amb verbs de naturalesa modal. aixi,
el complement d’egxplicar no pot interpretar-se com @ intensicnal

guan explicar és complement de yoler:
(25} Vol explicar qué va fer Napoles.
En conseqiéncia, no és possible lfextraccid dfun element gu de
la clausula incrustada, Jja gue, tal com he dit, l’extraccidé d’una

illa gu només &s possible si  aquesta sfinterpreta com a

intensional:

(26) "Qui vols explicar gué va fer?
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El mateix contrast s’observa amb el verb dir:

(27) a. Vol dir gué va fer Napoled.

b. ‘Qui vols dir que va fer?

Un segon factor gque pot modificar el caracter de la
interrogativa incrustada és la negacié. Quan verbs com ara

recerdar o saber apareixen negats el seu complement interrogatiu

s’interpreta com a intensional:

[28) a. No sabia guan sortia el tren.

No recordava gué havia de comprar.

En canvi, la negacid ne té aguest efecte sobre explicar o dir:

{29) a. No va explicar gué havia menjat.

k. No va dir qué havia robat.

D’acord amb la generalitzacid de (20), es pot extreure un element

gu del complement de recordar i de gaber:

(30) a. oui no saps si ha guanvat?

b. "Qui no recordes si ha vinguf?
g

En canvl, no es pot extreure un element qu del complement

interrogatiu dels verbs explicar i dir:

(31) a. ‘Qui ne has explicat gué ha trencat?

b. *Qui no vas dir qug havia llencat?

Un darrer aspecte gue afecta el caracter intensional o
extensional de la clausula interrogativa incrustada é&s la
modalitat oracional. Considerarem dos aspectes de la modalitat
oracional: el mode imperatiu 1 la interrogacid. L‘imperatiu

permet, amb verbs com regcordar, gue la interrogativa incrustada
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s'interpreti com a intensional:

(32) Recorda qué vas menjar ahir!

El verb saber no es pot asscciar a la modalitat imperativa a

causa del seu caracter estatiu:

(33) "Sapigues gué vas menjar ahir!

Igual que recordar, els verbs explicar i dir també admaten
assoclar-se amb la modalitat oracional imperativa, per® a
difer&ncia d’aguell, el seu complement s’interpreta com a

extensicnal:

(34) a. Explica gué has vist a la televisid!

k. Digues qué has trobat a faltar?

Quan gaber 1 recordar soén usats assoclats a la modalitat

interrogativa, els seus complements Iinterrogatius reben una

interpretacid intensional:®

{358) a. Saps gue ha fet?

b. Recordes gué va explicar?

En el cas dels verbs explicar 1 dir, el conplement

interrogatiu s’/interpreta extensionalment:

(36) a. Has explicat gu& vas fer?

b. Has dit gqué& wvas veure?

? Com veurem més endavant, la modalitat interrogativa de la
clausula matriu ha de ser total. També es converteixen en
intensiconals guan apareixen en oracions condicionals, tal com
mostra {i):

(i} a. Si saps qui ha vingut, digue’m=-ho.
b. Si recordes gui ha trucat, digue’m-ho.
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Ne és possible veure les possibilitats dfextraccié d’una illa gu
intensional gquan el wverb estd en mode imperatiu, ja que la
modalitat imperativa i interrogativa sén incompatibles. Si, perd,
gue es poden ohservar els efectes de la modalitat interrogativa
en l'extraccid. Sorprenentment, perd, els verbs que assocliats amb
la medalitat interrcgativa total, és a dir, saber i recordar,
determinen que el seu complement interrogatiu s/interxpreti
intensionalment, no admeten 1‘extraccié 4d’un element qgu, tal com

mostra (37):

(37) a. "gul saps qué ha fet?

b. ‘Qui recordes qua va dir?

51 analitzem més detingudament el significat de les oracicns de
(35 i (37), observarem qgue hi ha una contrast en la
interpretacid dels complements interrogatius dels verbs wpler i
recordgar. A diferéncia del que passa a (35), el complement
interrogatiu dels wverbs saber 1 recordar a (37) reben una
interpretacid extensional. L'explicacid dfaquesta diferéncia s'ha
de buscar en el tipus d'operador interrogatiu matrin. a {(35),
l’operador matriu é&és lfoperador si/no mentre gue a (37)
1’operader matriu €s un element gu. En interrogatives parcials
amb els wverbs saber 1 recordar, el complement interrogatiu

s’interpreta com a extensional:

{38) a. gui sap de gqué s’ha disfressat el Jordi?

b. gul recorda gué va pispar la Maria?

BEs pot veure gue el complement d’aguests verbs sfinterpreta
extensionalment aplicant la prova semantica de la implicacid de
Groenendijk i Stokhof (1982). (39) mostra l’aplicacid d’aguesta

prova al cas de (38.a)- El cas de (38B.h) és similar.
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(3%) Qui sap de gué s’ha disfressat el Jordi?
El Jordi s'ha disfressat de pollastre.

Qui sap que el Jordi s’'ha disfressat de pollastre?

El tipus d’implicaci¢ és diferent del de (16). En aguell cas,
l'oracié¢ matriu era declarativa, per tant la implicacié es
representava amb una oracic¢ declarativa. agui, 1'oracidé matriu
és interrogativa; en conseqiéncia, la implicacid es representa
tanbé amb una oracidé Interrogativa.

Hem vist gue els verks creadors de contextos extensicnals
podien ser tant factius com de comunicacid. Tanmatelx, només els
verbs factius, en determinats contextos, poden tornar-se
intensionals. Els verbs de comunicacid, en canvi, mantenen sempre
la seva propietat de verbs extensionals.®®

Les dades gue acabo dfanalitzar donen suport a la validesa de
la condicid sobre l/extraccié de les illes A’. Suposem gue els
elements gu gue encapgalen una interrogativa interpretada
extensicnalment no peden ser multiplicats. Aguesta suposicis és
natural Jja gue les interrogatives extensionals pressuposen gue
la persona denotada pel subjecte de la matriu coneix el referent,

tal com mostra (40):

(40) El Jeoan sap gué va menjar ahir la Maria.

atés gue el domini de l'element gu incrustat no és multiplicable

en subdominis, &s légic doncs gue l’element qu extret no pugul

' H1 ha, perd, una diferéncia entre els verbs factius
convertits en intensicnals 1 els wverbs de comunicacid
intensionals. Els primers admeten, encara gue amb certa
marginalitat, un element dislocat a 1 esquerra de la clausula
subordinada, perd ne els segons:

(1) a. L.a Maria vol saber el Jeordi gué fa.
. "La Carme va preguntar el Joan gué feia.

Dec aguesta observacié a ¥avier Villalba.
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interaccicnar amb l/element gu generador de 17illa A&’.
L’extraccidé, denes, no és possible atés que no hi ha interaccio
entre l’element gu extret i 1’element gu interior.

En el cas dextraccidé d’una illa interrogativa intensional es
compleix la condicid sobre les i1lles &', ja gue la interaccid
entre els operadors és possible. En consegliéncia, l’oposicid
entre interrogatives intenzionals 1 extensicnals déna suport a
aquesta condicio.

4 la seccié seglient analitzo les interrogatives miltiples de
lranglés en gué l'element qu in situ es genera a 1l’interior d'una
illa gu i l’altre element gu amb el gual s’associa es troba a la
clausula matriu. Com veurem, aguestes construccicons no sdén cap

contraexemple a la condicid scobre les illes A/,

4.2. Les interrogatives miltiples i les illes qu

Les interrogatives miltiples es produeixen quan apareixen
dos © més elements gu, de manera gue nemés un d’ells es troba a

Comp (en el cas de les llenglies amb moviment sintactic de gu):

(41) a. Qui tocava gua?

b. Qul ha donat qué a gqui?

L'andlisi classica de les interrogatives multiples 1‘ofereixen
Higginbotham i May (1981). Els elements gu ip situ s‘eleven a lia
FL a un Comp [+Qu] ccupat per un altre element gu. Els dos (o
més) operadors qu gue es troben a Comp a la FL experimenten un
procés d’absorcid i constitueixen un operader binari (o enari,
en el cas gue hi hagl n elements gu a Comp) gue 1lliga
gimultaniament les traces gue han deixat els elements gu. Aguest

mecanisme explica la interpretacid dfaparellament de valors gue
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tenen aquestes construccions. aixi, una resposta adequada de

(41.a) seria (42.a) perd no (42.b):%

(42) a. El Jan tocava la viola, el Joan tocava el violi i la
Joana tocava el violoncel.

b. El Pere 1 la Maria tocaven el piano.

En les interrogatives miltiples els elements gu estan
subjectes a diverses restriccions. L’element gu que es mou a Comp
a la sintaxi ha de satisfer no sclament 21 PCB i subjacéncia
(Huang (1982), Lasnik i Saito (1984), Chomsky (1986.b)), sind
també superioritat (Chomsky (1973)). Per la seva banda, L'element
gqu in sity només ha de satisfer el PCR.

Vegem en primer llec les restriccions que operen sobre
l’element gu mogut a la sintaxi. Chomsky {(1973) proposa gue la
agramaticalitat de (43) es deu a una transgressic de

supericritat:

** alguns autors, com per exemple Xiss (1993) i Xavier
Villalba (conunicacid personal), consideren gue no és necassari
gue hi hagi una correspendéncia biunivoca entre els valors dfun
element gu i els de l’'altre element gu. aixI, per a Kiss una
resposta a (41.a) podria ser també (1):

{1y E1 Jan *toca la viola 1 el vieli, el Joan toca el violi, i
la Joana toca el violl i1 el violoncel.

Crec que les interrogatives del tipus "Qui toca cué"™ poden rebre
dues Iinterpretacions, la distributiva, en gqugé es déna una
correspondéncia biuniveca de wvalors, 1 la gue anomenaré
independent, en gué tenim decs conjunts de valers coneguts 1
demanem les correspondéncies que s’estableixen entre ells.
Diagramaticament, aguestes lectures es representen aixi:

(ii) Lectura distributiva Lectura independent

E

En el que sequeix, i si no especifico el contrari, quan parli
d’interrogatives miltiples em referiré a les interrcgatives
miltiples en la interpretacidé distributiva.
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{43) "What did who see?

Chomsky defineix superioritat i categoria superior de la manera

segilent:

{44) Condicid de superioritat
Cap regla no pot implicar X, Y en 1‘festructura
X oeov [are- & cee = WYV Lil] ou.
on la regla s’aplica de manera ambigua a 2 i ¥, i Z és

superior a Y.

(45) Categoria superior
Un element X és superior a un altre Y si totes les
categories majors gque dominen X dominen Y, perd no al
revés, on categoria major fa referéncia a N, V 1 & i les

categories gue els dominen.

& (43), L’0OD ha passat per sobre del subjecte, un element
superior, i per tant es transgredeix superioritat. En canvi, 170D
i 1701 no mestren restriccions de superioritat, Jja gque es
consideren dominades per les mateixes categories majors. Per
agquest motiu, les oracions de (46) sén totes dues gramaticals:

what bogks 1 Lo whom estan dominats per les mateixes categories

majars:
(46) a. John knows what books to give to whom.
b. John knows to whom to give what books.

Com s'ha observat, en determinats casos hi ha un sclapament entre
el PCB 1 superioritat. Aixi, (43) es pot explicar també& com una
violacié del PCB (vegeu Lasnik i Saito (1984)). Tanmateix, hi ha
casos de superioritat gue no es poden tractar com a violacions
d¢el PCB, com ara els exemples seglients qgue discuteix Hornstein

(1985), originals de Hendrick i1 Rochemont (1%82):

(47} a. ‘What did you expect who fo buy.
k. "What did you persuade who to buy.

{47.a) és una estructura de marcatge excepcional de cas. El
subjecte de la c¢lausula incrustada rep cas acusatiu del verb
matriu, per la gual cosa pot aparéixer in situ tot i ser el
subjecte d‘una clausula dfinfinitiu. Malgrat gque la traca de
1’element gu extret es troba regida propiament, l’oracid resulta
agramatical. No hi ha, doncs, una ftransgressid del DCB.
L'explicacid de la agramaticalitat de {47.a) &s superioritat: who

es troba en una posicié sintactica superior a what. (47.b), per

la seva banda, s una estructura de doble objecte en gué un dels
dos cobjectes és una clausula no tenporalitzada. La tracga de what
tampec transgredeix el PCB. L’explicacid del seu caracter
agramatical és gue whe és superior a what.

El moviment 1égic de 1lfelement gu  in_ situ de les
interrogatives miltiples només estd regit pel PCB (Huang (1982)
i Lasnik 1 Saito (1984)). Les oracions de (48) no mostren cap

transgressid de superioritat, i tot 1 alxd sén agramaticals:

(48) a. "Who came why?
b. *What did he fix how?

L'explicacid de Huang (1982) 1 de Lasnik i Saitec (1984) és que
el moviment légic dels adjunts In _gitu transgredelx el PCE: la
traga ¢gue deixen no estd proplament regida pel seu antecedent.
D’acord amb 17an&lisi sintactica estandard del model de reccid
i 1ligam, els elements gu in situ poden ser extrets lliurement
d’una illa gu a la FL, sempre que nc transgredeixin el PCB, és
a dir, mentre no siguln adjunts modals o causals. Agquest
conportament representa un contraexemple al model
quantificacional de l’extraccid d’un element gu d’una illa gu
parcial gue proposc en aguest treball. Tanmateix, les dades sobre
les interrogatives miltiples s6n més complexes del gue sovint

s’ha assumit.
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Des de Baker (1970), s’ha considerat que un element qu situat
en una illa qu es pot associar amb un element gu situat al Comp

matriu per donar lloc a una interrogativa miltiple:

(49) Who knows where we bought what?

Segons Baker (1970), (4%) és ambigua. En una interpretacid,
l'element gu in_situ what s’associa amb where, mentre gue en
l’altra interpretacid aguest element gu s’associa amb lfelement
qu matriu whe, estenent el seu abast més enlla de 1’illa gqu en
gqué es troba a la sintaxi. aguest judieci ha estat comunament
acceptat en la biklicgrafia d’aguest tipus de construccisd.®?
Ross {1973) observa gque ncomés aguells verbs interrogatius que
Greoenendijk i Stokhof (1982) consideren extensionals admeten gue
l’element gu in situ situat dins 1/illa gu puguin assocliar-se amb

l’element qu matriu. Un dels exemples que aporta &z (50):*

(50) Who remembers where John bought which book?

Convé notar gue l7exemple de Baker, igual gque el de Ross (1973)

gue acabo de citar, conté una illa gu extensional.! Ross, perd,

* Yegeu, perd, Kuno i Robinson (1978), que no accepten la
segona interpretacid de (49}, aguella en qué l’element gu in situ
astén el seu abast a la clausula matriu. De fet, aquests autors
consideren gue només sén possibles les interrogatives en gué tots
dos elements gu es troben a la mateixa clausula, 1 en el cas gue
es trobin en clausules diferents, la segona clausula no és
temporalitzada. Comparteixc aguests judicis per al catala. Per
a mi, (i.a) és plenament gramatical, mentre gue (i.b) resulta
desviada:

(i) a. Qui ha menijat qué?
b. **oul ha dit gue ha menjat gue?

¥ Trec l'exemple de Comorovski {(1989%b). He efectuat una
petita modificacid de l’exemple: he substituit which books per
which book.

* Pegetsky (1987) analitza diversos casos d’interrogatives
miltiples amb extraccié dfuna illa gu. En tots els casos, perd,
17illa qu és extensional.
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aporta un segon exemple en gué no &5 possible lrambigliitat.
L’element gu in situ només es pot associlar anb l/element gu

creador de lfilla gu:

{51) Who wonders where John bought which book?

Ross (1973) estén els casos en qué l’extraccid ne és possible a
verbs laéaxicament extensionals gue, un cop associats amb
determinats elements, +al com ocbserva Sufier (12983), es
converteixen en intensicnals.

Comorovskl (19289b) recull aguesta observacid de Ress (1973)
i la utilitza com a prova per a la seglient generalitzacié: només
els elements qu gue es troben en una illa qu extensicnal poden
ser extrets. Agquesta afirmacid, gque contradiu la gue defenso en
aquest capitol, xoca amb el gue és tradicid en les interrogatives
amb extraccid d’una illa gu: la immensa majoria dels exemples gue
es donen d’extraccions d’illa gu estan construits sobre la base
de verbs o predicats intensionals. Bs possible gue Comorovski
(1989%b) consideri que els verbs interrcgatius extensicnals
continuen sent extensionals un cop associats amb verbs de
modalitat o amb la negacid, tal com es dedueix d’una afirmacié
que fa a la nota 3. També és cert que up dels verbs intensionals
per excel.l2ncia, com és preguntar, ne admet l7extraccié d'una
illa gu, o 1fadmet amb dificultat, tal cbserva Torrego
(1984) :t5-2

{52) *Qui vas preguntar gué havia fet?

Com mostren els exemples de Ross (1973), el comportament de

lrelement gu in_ situ en les interrogatives miltiples 4és

** Analitzo aguest exemple a lfapartat segient.

¥ val & dir gque Comorovski (1996) no estableix, en parlar
sobre l’extraccid d’una illa gu, cap distincid entre contextos
intensionals i extensionals pel gue fa a lfextraccid d’una {ila

gqu.
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aparentment 1’oposat al que es ddna en lextraceid dfuna illa qu.
Els elements qu situats en una illa gu intensiocnal no es poden
extreure a la FL, mentre que els elements qu situats en una illa
gqu extensionzal =i que es poden extreure. En canvi, tal com
defenso, en les interrogatives qu/gu els elements gu només es
poden extreure d’una illa gu intensional.

Les dades anteriors plantegen la seglient paradoxa. Teot i que
les illes gu extensionals sén opagues a l'extraccid, en les
interrogatives mdiltiples l‘element gqu ip situ es pot extreure.
Una primera hipbdtesi explicativa seria suposar gue l'element gu
no s’extreu, sindé gque es gqueda in _situ, també a la forma ldgica,
i gue és legitimat mitjancant el mecanisme de lligam nc selectiu
proposat per Heim {1982). Aquesta hipdtesi resulta problematica
ja gque, tot 1 gue agquest mecanisme podria funcionar per a
llengties com l’angles gue admeten, sota certes restriccions,
elements gu in situ, no resulta atractiva per a llenglies com el
romanés ¢ l‘hongarés, gue admeten gue tots els elements qu de les
interrogatives miltiples es moguin a la sintaxi.'

Una altra possibilitat, que és la gue assumiré, és distingir
entre elements gu amb forga interrogativa 1 elements gu sense
forga interrcgativa. Lfelement gqu que s’extreu d'una illa gu en
les interrogatives gqu/qu és un element gqu amb forga interrogativa
el gqual s'ha d’associar amb un tret [+Qu] oracional. En canvi,
els elements qgu in situ de les interrogatives miltiples sén
elements gu sense forga interrogativa. Seguint aquesta linia

d’argumentacid, podem suposar gue la condicid sobre les illes A’

¥ zegons Comorovski (19%6), el romanégs admet fins i tet el

moviment dels elements gu amb valor eco. A més, en romangs els
elements gu ecc es peden extreure dfuna illa gu, perd no d‘una
illa de subijecte o dfuna illa relativa. Aquest fet ddna suport
a la idea de Rizzi (19290) de segregar les illes A’ de les altres
illes sintactigues. Una illa que admet 1‘extraccid d’un element
gu eco, perd gue no és una illa A’, és la factiva. Un argument
en favor del fet gque no hi ha un operador es gue el caracter
d’illa desapareix gquan el temps verbal és ncdal, com ara el
condicional:

{(iy a. ™Qui lamentes gue hagi vingut?
b. Qui lamentaries gue vingués?
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només afecta agquells elements qu amb forga interrogativa. En
censegiiéncia, aguesta condicid no té res a dir en el cas de les
interrogatives multiples.

Donada l‘assumpcié que acabo de fer, el contrast gue cbserva
Ross (1973) s‘ha dfexplicar sense recdrrer a la condicid scbre
les illes Af. Tanmateix, el contrast de Ross es pot explicar
també en termes guantificacicnals, tal c¢om proposaré a
continuacid.

Considerem de nou els exemples de {(50) i (51), dque repeteixo

com a (53):

(53) a. Who wonders where John bought which bock?

b. Who remembers where John bought which book?

Analitzem primer (53.a). Aparentment, l‘element gu in situ pot
rebre dues interpretacions, una amb forcga interogativa
independent i lfaltra sense forg¢a Iinterrogativa. La primera
interpretacidé, pert, no és possible. En aguesta interpretacid,
which bogk s’hauria de moure a la clausula matriu, interaccionant
amb 17element gu interier. Tanmateix, a la clausula matriu nc hi
ha disponible cap tret [+Qu] oracicnal per legitimar la seva
for¢a interrogativa. Aguest tret [+Qu] esta saturat per wha i,
per tant, which book no pot rebre forgca interrogativa
independent.

La segona lectura de (53.a), 2n gué which bock no rep forga
interrcgativa, si gue és possible. L element gu que rep forga

interrogativa és where, a més de who. Podem suposar gue un

element gu sense forca interrogativa no pot traspassar un element
gqu amb forga interrogativa. Aixd explicaria gque (53.a) només
admeti la interpretacid en gué l’element gu in sifu s’aparella
amb l’element qu interior. Més endavant fonamentc aguesta
assumpcid.

Considerem ara (53.b). Si 1l’element qu ip situ tingues forga
interrogativa, no es podria extreure pergué es troba en un

context extensional 1 no pet interacccicnar amb l7element gu
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interior. En canvi, si no té forga interrogativa, es pot associar
tant anmb l’element gu interior com amb el matriu. La
interpretacic en gué s’associa amb l’element gu interior no és
problematica, Ja gue no es transgredeix cap principi de 1a
gramatica. Vegem gqué passa quan s’associa amb l’element gu matriu
analitzant les possibles respostes. Una resposta a (53.b) en

aguesta interpretacid podria ser (54):

(54) Bill remembers where John bought Dubliners, Mary remembers
where Jchn bought Way and Peace, and Max remembers where
John bought The trisl.

Observi’s gue, donat el caracter extensional de la interrogativa
indirecta, per a cada parell de valors gue triem dels elements
gu associats, queda automaticament establert un tercer valor per
a l'element gu interior.'® Aixd®, perd, no passa en les respostes

gue es poden donar de (53.a), tal com mostra (55):

(55} Bill wonders where John bought Dubliners, Mary wonders
where Jonn bought War and Peace, and Max wonders where John

bought The frial.

A diferencia de (54), a {55%), per a cada parell de valors gue
triem dels elements gu associats, no obtenim un tercer valor per
a l’element gu interior. Al contrari, per a cada parell de
valors, l'element gu pot prendre diferents valors. Aguest
contrast, gue és el gue distingeix (53.a) de {53.b), es pot

expressar mitjancant la restriccid seglient:

13 ¥n efecte, si donem el wvalor corresponent en cada

clausula a where, podem obtenir (i):

{i) Bill remembers <that Jchn bought Duhliners in a big
bockshop, Mary remembers that John bought War and Peagce In
a small bookshop, and Max remembers that John bought The
trial in a drugstore.
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{36) Restriccio sobre llaparellament de valors &n les

interrogatives multiples .
$i en una interrcgativa miltiple extraiem (a la FL) un

element gu d’una illa gu, cada valor gue pren l’element gu
extret ha de quedar asscciat a un sol valor de l’element qu

creador de 17illa gu.

81 el domini de l’element gu creador de 17illa gu estd sotmés a
una pressuposicis existencial, és a dir, té forga interrogativa,
no podrd propercicnar els valors anb els quals s’ha dfassociar
l'element gu mogut. C el gue €s el matelx, en una interrcgativa
miltiple només un dels elements gue s’aparellen pot tenir forga
interrogativa. Per tant, aguesta restriccid només es pot satisfer
en les interrogatives extensionals. Aixi doncs, queda explicat

el contrast de (53) observat per Ross (1973).

5. Les interrogatives indirectes discursives

A més de les clausules interrogatives indirectes convencionals
il.lustrades per {(57.a} 1 (58.a}), en catala trobem un segon tipus

dfinterrcgativa indirecta, il.lustrat per (57.b) i (52.b):

{87) a. El Joan ha dit gué has agafat.

b. El Joan ha dit gue guz has agafat.
{(58) a. El Joan va preguntar gué havies agafat.
b. EL Joan va preguntar gue gué havies agafat.

La principal caracteristica dfaguest segon tipus
d'interrcgatives indirectes &z gue la clausula interrogativa
incrustada esta encapcalada per un complementador 1 aguest va
segulit per un element gu. Seguint  Brucart, anomenare

interrcgatives indirectes discursives les <lausules incrustades
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gue apareixen a (57.b) i1 {%8.b)."

Dfacord amb l‘anzlisi gue proposen Plann {1982) i Brucart
(1983}, en aguestes interrogatives indirectes es produeix
recursi¢é de Comp.?® Aguesta estructura es pot representar

mitjancant el seglient diagrama:

(59)
sc

/N
Espec Cf

*  ¢al tenir ©present gue el terme dfinterrogatives
indirectes discursives pot enfosquir les diferéncies que hi ha
entre aguesta construccidé 1 les interrogatives iIndirectes
estandard. D'una banda, com mostra (i), aguesta construcclé no
necessariament ha de correspondre a una interrogativa. (i), per
exemple, conté una clausula indirecta amb valeor dfexclamativa,
i gue anomenaré exclamativa indirecta discursiva:

(i) Va exclamar gue guin disbarat meés gran que acabava de fer.

També s6n possibles les declaratives indirectes discursives, tal
com mostra (ii), 1 gue analitzaré més endavant:

(ii) Va wiuxiuejar gue pensava tornar els diners gque 1i havien
deixat.

Tot i aguestes conslderacions, continuaré utilitzat el terme
encunyat per Brucart. Cal tenir en compte que aguesta construccié
discursiva s‘utilitza basicament amb valer interrogatiu.

° Pal com indica Brucart, no es tracta 4'un Comp doblement
ple, Jja gue en catald en les estructures en gué es déna un Comp
doblement ple, com en el cas de les exclamatives, 1l7ordre és
1'invers, primer l’element gu i després el complementador:

(i) Quin programa més escarransit gue fan a la televisid!
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Una de les propiletats d’aguesta construccid és gque no adnet
l'extraccié d‘un element qu de 17illa gu, tal com mostra la
agramaticalitat de (60):

(60) "Qui vas dir que qué havia fet?

(60} contrasta amb la interpretable (61):

{61) Qui vols saber qué ha fet?

Argumentaré gue la causa de la agramaticalitat de (60) és doble:
d’una bpanda, els contextos discursius sén illes abscolutes a
l’extraccié i, de 1'altra, les oracions gque contenen una
interrcgativa indirecta discursivaz no admeten la preséncia d‘un
tret [+Qu] en la clausula matriu. Abans, perd, d’analitzar les
causes de la agramaticalitat de (60), convé veure guines sén les
propietats d’aguesta construccidé. A continuacié mostre 1la
tipologia de verbs que poden admetre interrogatives indirectes
discursives, analitzo les propietats 1 resiriccions a gué esta
sotmesa aguesta construccié i proposo una explicacidé per a la
recursié de Comp. Pel gue fa a la tipologia de verbs i a les
propietats 1  restriccions d'aguestes estructures em baso
principalment en Plann {1982} i Brucart {1992). Un cop analitzada
aquesta construccid, mostraré les causes gque lmpedeixen que es

pugui extreure un element gu del seu interior.

5.1. Tipeclogia de verbs gue admeten interrcgatives indirectes

discursives

Seguint Plann (1582) i Brucart (1993), assumiré gque el verb
dir té a (57.a) unes propietats diferents de les gue poden
observar a {57.bh): a (57.a) es comporta com un verb proposicional
mentre gue a {(57.b) actua com un verb de discurs indirecte. 2
nivell sintactic, podem representar aguesta diferéncia estipulant

l’existéncia del tret sintactic [+Discursiu], gue es trobaria al
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Cemp supericr del Comp recursiu 1 gue satisfaria les propietats
de seleccid del wverb matriu a la FL en estructures com (57.h).
La mateixa distincié és aplicable al verb preguntar.

Plann observa gue els verbs gue admeten interrogatives

indirectes discursives sén els matelxos verbs gue admeten discurs

directe:
(62) a. La Natalia va dir: "Qui s'ha acabat el pastis?"®
b. La Natalia va dir gue gul =z'havia acabat el pastis.

Dir admet discurs directe i, per tant, {62.b) és gramatical. El
verb explicar es comporta d‘una altra manera. Aguest verb no
admet discurs directe, tal com mostra (63.a). En consegiigncia,
no pot seleccionar una interrogativa indirecta discursiva, tal

com es desprén de la agramaticalitat de (63.b):

{63) a. "La Natalia va explicar: "Qui s’ha acabat el pastis?"
b. ‘La Nataélia va explicar gque qui s’havia acabat el
rastis.

Aguesta generalitzacld proposada per Plann es pot expressar de

la manera seglent:

{64) Un verk admet una interrogativa Indirecta discursiva si i

nonés si admet discurs directe.

La generalitzaclis de (64) explica el fet que no hi hagi una
correlaclid entre els verbs que admeten interrogatives indiresctes
discursives i1 els que admeten interrogatives indirectes estandard
(en el gue segueix, interrogatives indirectes). En efecte, en la
mesura que un vark que selecciona una interrogativa indirecta
admet discurs directe, admetrd també una interrogativa indirecta
discursiva. En sén exemples el verbs dir, pensar 1 preguntar.
Tanmateix, un verb pot no admetre interrogatives indirectes 1,

en canvi, pot admetre discurs directe i, per tant, interrogatives
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indirectes discursives. Agquest és el cas de verbs com ara gridar
o xiuxijuedar. Per tant, la correlacid s’estableix no entre els
verbs gque admeten Iinterrogacidé indirecta 1 els gue admeten
interrogatives indirectes discursives, sind entre els verbs gque
admeten discurs directe i els gue admeten interrogatives
indirectes discursives.®

2 continuacgid ofereixo una c¢lassificacid dels verbs de
comunicacid a partir d’una doble distincid: segons si admeten
interrcgatives indirectes 1 segons si admeten interrogatives
indirectes discursives. aAquesta doble distincié dona 1loc a
guatre tipus de verbs:

a} Verbs de comunicacid gue admeten interrogatives indirectes
perd no diseurs directe 1 gue, per tant, nco admeten
interrogatives indirectes discursives. En sén exemples zls verbs

explicar i comentar:

{(65) Un regidor va comentar per qué l‘alcalde havia suspés el

debat.
(66) a. ‘Un regider va comentar: "Per gué l‘alcalde ha suspées
el debat??
b. "Un regidor va comentar gue per gué havia suspés el

debat, l’alcalde.

b) Verbs de conunicacid gue no admeten interrogatives
indirectes pertc si discurs directe i, per tant, interrogatives
indirectes discursives. En son exemples el verb gontestar i els
verbs anomenats de manera de dir, com xiuriuedar, mermolar o

gemegar.

(67) “El Joan wva xiuxiuedjar per gué havia arribat tard.

2 Tes mateixes consideracions sén valides per al cas de les
exclamatives i les declaratives indirectes discursives.
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{68) a- El Jean va xiuxiuejar: "Per qué has arribat tard?"

b. Va xiuxiuejar que per qué havia arribat tard.

¢} Verbs de comunicacié gque admeten interrcgatives indirectes
i discurs directe i, per tant, interrogatives indirectes

discursives. En sén exenples els verbs dir i preguntar:

(62) E1 Joan va preguntar on havia anat la Maria.

{70} a. El Joan va preguntar: "On ha anat la Maria?"

b. El Joan va preguntar gue on havia anat la Maria.

d) Verbs de comunicacid gue no admeten ni interrogatives
indirectes ni dircurs directe i que, per tant, no admeten
interrogatives indirectes discursives. N’és un edemple el verb

cpinar:

{(71) *L‘Oriol va opinar gui havia guanyat.

(72) a. *L‘oriol va opinar: "Qui ha guanyat?"

b. *LfOoriol va opinar gque gui havia guanyat.

Com observa Brucart, hi ha un verb gue no és de comunicacid
i gue admet discursives indirectes: és el cas de pensar. Segons
Brucart, pensar admet discurs directe pergué pot expressar dialeg
intericr. En agquest sentit, es pocdria considerar un verb de

comunicacid. ™
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Convé notar gque no tothom accepta el verh pensar &n
aguest ids. Per exemple, Xavier Villalba (comunicacid personal)
no accepta interrogatives indirectes discursives amb pensar perd
si exclamatives indirectes discursives:

(i} E1 Joan va pensar gue com no se l1i havia acudit abans.
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(73) a. La Maria va pensar: Com em vestiré aguesta nit per
cridar l’atencié¢ sense gue es noti gque vull cridar
1’atencis?

b. La Maria va pensar gque com es vestiria aguella nit per
cridar lfatencié sense gue es notés que volia cridar

1’atencia?

5.2. Propietats de les interrcgatives indirectes discursives

Hem wvist gue les interrogatives indirectes i les
interrogatives indirectes discursives sén de naturalesa diferent.
En agquesta seccid analitzo amb més detall aguestes diferéncies
a la llum de les aportacions fetes per Plann i1 Brucart a aguesta
gliestic.

Plann distingeix dos tipus d’interrogatives indirectes, les

gque indigquen una asseveraci¢ indirecta ("reported assertion®) i

les gue indiguen una pregunta indirecta ("reported guestion®}.
Dir i preguntar soén, respectivament, els exemples gque Plann

proposa d’aguests dos tipus dfinterrogatives:

(74) a. L’Oriol va dir per gué l’havia criticat la Judlia.
b. Lforiol wva preguntar per dué l‘havia criticat 1la
Julia-

(74,a) s’interpreta com una asseveracid indirecta. E1 motiu pel
gual la Juilia ha criticat 1’0Oriocl és el gue es diu © s‘explica.
En canvi, (74.pb) s’interpreta com una pregunta indirecta.

Com ez pot veure, la distinclé gue Plann proposa és idéntica
a la de Greenendijk 1 Stokhof (1982). aixi, el concepte
dfasseveracid indirecta correspon al 4’ interrogativa extensional,
mentre gue el de pregunta indirecta correspon al d’interrogativa

intengional. En el gue segueix continuaré utilitzant 1la




terminologia de Greenendijk 1 Stokhof.™

La distincid entre interrogatives intensicnals i extensionals
no s’observa en les interrogatives indirectes discursives. En
efecte, independentment de si el wverb matriu sigui dir o
preguntar, la interrcgativa incrustada t¢€ sempre el valor

d’interrogativa intensional:

(75) a. L’Oricl va dir gue per gué l'havia criticat la Julia.
b. L’Oriol va preguntar gue per qué l'havia criticat la
Julia.

Malgrat les semblances de significat entre les interrogatives
intensicnals i les interrogatives indirectes discursives, es
poden establir diferéncies entre tots dos tipus de construccions.
A continuacié¢é analitzeo aguestes diferéncies.

Brucart observa tres diferéncies entre les interrogatives
indirectes 1 les interrogatives indirectes discursives. La
primera €z gue les interrogatives indirectes poden ser
expressades mitjangant un infinitiu, mentre gue agquesta

possibilitat no 1‘fadmeten les interrogatives indirectes

discursives:
{76) a. Eng va preguntar com arreglar el cotxe.
b. “Ens va preguntar gue com arreglar el cotxe.

La segona diferéncia fa referéncia a la correlacid de terps

entre la clausula matriuv i la incrustada: en les interrogatives

* Plann considera gue no hi ha diferéncies interpretatives
entre (58.a) i (58.b), gue repeteixo com a (i):

(i) a. El Joan va preguntar gué havies agafat.
b. El Joan va preguntar gue gqué havies agafat.

Brucart, perd, observa gue entre aguestes dues construccions hi
ha algunes diferéncies. A continuacld ressenyo aguestes
diferéncies, degudes basicament a l’opcsicid discursiu~nc
discursiu que separa les dues censtruccions.
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indirectes el temps de la incrustada pot estar relacicnat amb el
temps del verb matriu o amb el temps de l’acte de parla gue
representa l'emissid de ltoracls, mentre que en les
interrogatives indirectes discursives el temps només pot estar
relacionat ambk el temps del verb matriu; dit d7una altra manera,
en les interrogatives indirectes el temps pot ser tant primari
com secundari, mentre que en les intearrocgatives indirectes
discursives només pot ser secundari. Aguesta restriccld es pot

expressar de la manera seglent:™

(77} Les interrogatives indirectes discursives s’han d’expressar

sempre en un temps secundari.

Vegem la motivacid dfaquesta restriccid a través dels exenples

seglents:

(78) a. Li van preguntar guan es deixaria barba.
k. Li van preguntar guan es deixard barba.

(792) a. Li van preguntar gue quan es deixaria barba.
b. “Li van preguntar gue guan es deixara barba.

(78.a) 1 {792.a) mostra un cas en gué el temps de la clausula
matriu estd en passat 1 el temps a qu& es refereix la incrustada
és futur respecte al moment an gque es va fer la pregunta, perd
noe respecte al moment present en qué ha tingut lloc l7acte de
parla, és a dir, respecte al moment en gué s'ha emés l’cracio.
Per agquest motiu, en la ¢lausula incrustada s’utilitza el
condicional 1 no el futur. Una inferéncia gue es pot fer

d’aquestes dues oracions és gue l7interpelat potser ja porta
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Brucart expressa de la manera seglent la necessitat
dfaquesta restriccid: "Las interrogatives indirectas discursivas
expresan un enuncladc cuva emisidn se praoduio en_ el wmomento
descrito por el verbe de la oracidn matriz ue el hablante
refigre como un acto de habla. De ahi la necesidad de usar un
tiempo secundario."
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barba.

{80) Li van preguntar gquan es deixaria barba, i avui ja en

porta.

(81) Li van preguntar que guan es deixaria barba, i avui Ja en

porta.

En canvi, a (728.b) 1 a (792.b) el temps de la subordinada no esta
correlacicnat amb el de la matriu. El temps de la matriu esta en
passat respecte al moment de 1’acte de parla, mentre gque el de
la incrustada estd en futur no respecte al de la matriu sing
respecte al moment de l’acte de parla. Aixi doncs, de (78.k) no
podem fer la inferéncia gue l’/interpelat porta barba en el moment
de l’emissic de lforacid, com mostra la agramaticalitat (o

incongruéncia} de {82):

(82) "Li van preguntar guan es deixara barba, i1 avui ja en porta.

(g2) és agramatical pergué la clausula interrogativa indirecta,
expressada en un temps primari, implica que l'interpelat no porta
barba, mentre gque l‘oracié¢ coordinada avul ja en porta contradiu
aguesta pressuposicia.

{78.b) és gramatical mentre gue (79.b) &s agramatical. Aguest
contrast es deu al fet que les interrcgatives indirectes
discursives estan sotmeses a la restriccic de (77), segons la
gual les interrogatives indirectes discursives s'han dfexpressar
sempre en un temps secundari.

La impossibilitat que les interrogatives indirectes
discursives apareguin en infinitiu també es pot explicar
mitjancant la restriccid de (77). L'us de 1l/infinitiu impedeix
que la «c¢lausula incrustada pugui establir wuna relacid

dfanterioritat, de simultaneitat o de posterioritat amb el temps
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de la clausula matriu.”™ En consegiiencia, la clausula incrustada
no pot fer referéncia a cap acte de parla realitzat i 1l‘oracié
resulta agramatical. El contrast entre {(83) i (84) ddéna suport

a agquesta conclusid:

{83) a. El Joan va preguntar a la Maria gue per gué& havia

votat els ecclogistes.

b. El Joan va preguntar a la Maria gue per gué votava els
aecologistes.
c. El Joan va praguntar a la Maria gue per gué votaria

els ecologistes.

(84) "E1 Joan va preguntar a la Maria gue per gué votar els

ecologistes.

Les oracions de (83) soén gramaticals perqué el verb de la
clausula incrustada estad expressat en un temps secundari;
concretament, a (83.a) la clausula incrustada expressa
anterioritat respecte al temps de la matriu, a (B3.b) expressa
simultaneitat 1 a {83.c) expressa posterioritat. D'altra banda,
(84) és agramatical pergué 17infinitiu no pot expressar cap
d’aguests tipus de relacid¢ temporal amb el temps de la clausula
matrin.

La tercera diferéncia entre les interrogatives indirectes 1
les interrogatives indirectes diszcursives gue observa Brucart és
que les interrogatives indirectes admeten la negacid del verb
matriu, mentre gue les interrogatives indirectes discursives no,

tal com mostra el contrast de (85):

2 L*infinitiu expressa un temps anafbric respecte al temps
de la clausula del qual depen, com es pot veure a {(i):

(1) Va lamentar haver discutit tant.

Aguest tipus de relacid tewporal és diferent del de
gsimultaneitat.
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(83) a. No 1i van preguntar guan es deixaria barba.

b. ‘No 1li van preguntar gue quan es deixaria barba.

Brucart atribueix la agramaticalitat de (85.b) al fet gue el

seu correlat en discurs directe també és agramatical:

{86) *No li van preguntar: "Quan et deixaras barba?"

Agquesta restriccld essg pot expressar de la manera segiient:

{87) La preséncia en la clausula matriu de qualsevol element gue
negul o posi en glestid la realitzacid de l'acte de parla
denotat per la interrogativa indirecta discursiva donara

lloc a una coracid agramatical.

A més del cas anterior, hi ha altres casos en gqué es gliestiona
la realitzacio de 1l’acte de parlia denctat per la clausula
incrustada i, en consegiéncia, lfaparicid dfinterrogatives
indirectes discursives resulta agramatical. Per exemple, no
interpretem la clausula incrustada com a interrogativa indirecta
discursiva quan el temps de la matriu esta en futur (88.a) o guan

la clausula matriu conté un auxiliar modal com ara voler (88.h):

(88) a. *El Jean 11 preguntarid gque guan va venir la Maria.

b. "El Joan vol preguntar-li gque guan va venir la Maria.

En aguests casos no és possible ¢l discurs directe:

(89) a. "El Joan 1i preguntara: “Quan va venir la Maria?"

b. *El Joan vol preguntar-1li: "Quan va venir la Maria?z®
També es glhestiona la realitzacid de l’acte de parla denotat

per la clausula incrustada quan s‘interroga la clausula matriu

amb valor d’interrogativa total, tal com mostra (20):
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(90) "Has preguntat gque guan vindré?

La agramaticalitat de {90) es deu al fet que no és possible la

interrogacid d’un verb usat en discurs directe:

(91) "Has preguntat: "Quan vindré?"?

La interrogacié parcial sembla donar els mateixos resultats:

(92) "Qui ha preguntat gue quan vindra?

Tampoc és pessible el discurs directe guan la clausula matriu

estd afectada per una interrogativa parclal:

(93) "Qui ha preguntat: *Quan vindré?u?

Per acabar aguest repéds sobre les propietats de les
interrogatives indirectes discursives, no estara de més remarcar
el caracter clarament discursiu gue tenen aguestes construccions.
Atés gue aguestes interrogatives s’‘utilitzen per repescar un acte
de parla previ, en el cas gue aguest acte de paria no s’hagi
produit, 1l’oracid resultard inadeguada pragmaticament. Vagem

aguesta restriccid pragmatica amb l'exemple segiient:

{94) Moderador: Comenga el torn de preguntes.
Beriodista 1: Senyor president, jo voldria saber guan pensa
convocar eleccions.
President: Com diu, no l’he sentit bé.
Periodista 2: E1l msu company pregunta gue quan pensa

convocar eleccions.

El periedista 2 pot pronunciar una oracid amb una interrogativa

indirecta @iscursiva ja gue la pregunta a la gual fa referéncia
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aguesta interrogativa indirecta discursiva Jja ha estat
formulada.®*® En canvi, el periodista 1 no hauria pogut
pronunciar l'oracidé: "Senyor president, jo pregunto gue guan
pensa convocar eleccions™, ja gque la pregunta denctada per la
clausula incrustada no s'ha formulat en el moment en gué ell
parla. Aixi doncs, tota interrogativa indirecta discursiva
pressuposa la realitzacid d’aguesta en el discurs directe.
Qualsevecl circumstancia que impedeixi fer aguesta pressuposicid,
ja sigui de naturalesa sintactica, seméntica o pragmatica,
provocara gue la interrogativa indirecta discursiva resulti

desviada.™

* El requeriment gue una clausula del discurs indirecte
s’hagl d'haver pronunciat en el discurs directe és potser massa
estricta. Lforacié a qué fa referéncia la clausula discursiva
indirecta de 1l’oracid pronunciada pel pericdista B és una
interrogativa indirecta. El requeriment hauria de ser, doncs, que
lroracid s’hagi pronunciat, 7ja sigui com a clausula matriu o bé
com a clausula incrustada amb forga interrogativa.

Observi‘s, d‘altra banda, gue si la interrogativa indirecta
del periodista 1 fos extensicnal, aleshores el periodista 2 no
podria formular una interrogativa discursiva indirecta:

(1) Moderador: Comencga el torn de preguntes.
Periodista 1: Senyor president, Jja s€ guan pensa COnvoCar
eleccions.
President: Com diu, ne 1’he sentit bé.
Periodista 2: #E1 meu company pregunta gue quan pensa
convocar elecclons.

Dfaltra banda, el diadleg de (i) mostra gue les interrogatvies
extensionals no tenen forga interrogativa. Aguesta caracteristica
també pot servir per explicar la inpossibilitat d‘extreure un
element gu d’una illa gu extensional. Dfacord amb ies propietats
pragmatiques de les interrogatives qu/si i1 qu/qu, lforacié
activadora és una oracid interrogativa. El caracter interrogatiu
de l’oraci¢ activadora s’‘ha de mantenir en la interrogativa qu/si
o gu/fgu. atés gue les illes gu extensionals no tenen aguest
caracter, lfextraccid d'un element qu ambk forca interrogativa no
és possible.

?” Les restriccions de {77) 1 (87) es podrien unificar de la
manera seglent:

(1) La impossibilitat dfinterpretar una interrogativa indirecta
discursiva com un acte de parla ja realitzat ddéna llec a
una oracio agramatical.

51 el temps de la lncrustada no és secundari, aguesta no
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5.3. Analisi sintactica de les interrogatives indirectes

discursives

He proposat gue 1la interpretacié¢ dfuna clausula com a
discursiva indirecta és deguda a la preséncia dfun tret
sintactic, gque he anomenat tret [+Discursiu}, present a
l7estructura sintactica. Aguest tret es trobaria al Comp superior
del Comp recursiu, i pernetria la satisfaccid dels requisits de

seleccid del verb matriu:

(93)

[+Discursiu] {+Qu]

La pregunta que cal plantejar-se és per gué es produeix la
recursié de Comp. Un motiu pot ser la incompatibilitat de trets.
Aixi, podem suposar gue el tret [+Qu] de les interrogatives
indirectes (o el tret [+Excl(amatiu)] de les exclamatives
indirectes) i el tret [+Discursiu) ne poden aparéixer enh el
mateix Comp. En el cas gue es trobessin en el mateix Comp, el
tret ([(+Qu] (o [+Excl]) scolaparia el +tret {+Discursiu] i1 1la

clausula incrustada no es podria interpretar com a discursiva

s interpretara com un acte de parla ja realitzat sind com un acte
de parla gue s'acaba de realitzar. Aixi mateix, si la clausula
matriu conté algun element que posa en dubte la realitzacidé Jde
l’acte de parla, aguest tampoc no es pedra interpretar com ija
realitzat.
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indirecta.

Una explicacid alternativa de la recursid de Comp podria ser
assumir gue la preséncia dels trets [(+Qu] o© [+Excl] al Comp
directament seleccicnat pel verb matriu produlria una vielacid
de les propietats de seleccid dfaguest. Cal tenir en compte gue
aguests verbs, gquan es comporten com a verbs de discurs
indirecte, no seleccionen clausules amb el tret [+Qu] o [+Excl]
sind clausules anb el tret [+Discursiul.”

Les restriccions que velem en el discurs directe es mantenen
en el discurs indirecte. El verb preguntar demana en el discurs
directe una interrogativa, 1 el verb exclamar demana una
exclamativa. Per alxd en el discurs indirecte preguntar demana
una interrogativa indirecta discursiva 1 exclamar, una
exclamativa indirecta discursiva. En canvi, dir admet en el
discurs directe tant una interrogativa com una exclamativa. Per
tant, en el discurs indirecte admet les dues construccions.®™

Aguesta analisi permet explicar per gué un verb com preguntar,
gue selecciona una interrogativa indirecta, admet una clausula
introduida pel complementador gue. L’explicacid es basa en el
supbsit que el verb preguntar admet, a més d&’interrogatives
indirectes, discurs directe. 51 suposem gque &l catald té una
regla gue permet que els verbs que seleccionen discurs directe
admetin discurs indirecte, 1 que el discurs indirecte es projecta
a la sintaxi mitJjangant clausules encapgalades pel complementador
que, gue és el portador del ftret [+Discursiu], preguntar admet
gue la seva clausula incrustada vagi intreoduida per gue.

El verb dir admet una interrogativa indirecta discursiva i una
exclamativa indirecta discursiva atés gue en el discurs directe

admet tant una interrcgativa com una exclamativa. El verb dir

** Vegeu Brucart (1%93) per a una explicacid en termes
tematics.

=2 com chserva Brucart, pers, la relacid de
subcategoritzacid no és directa. Aguest problema es presenta en
altres tipus de construccions com ara la seleccid del subjuntiu
per part del verb matriu a través de Comp.
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admet tambeé en el discurs directe una oracid declarativa. Poden
conjecturar, doncs, gue admet també una clausula declarativa

indirecta discursiva. Considerem {(96):

{(96) El Joan va dir gue vindria.

En el supbsit gque dir admeti una declarativa indirecta
discursiva, (96) resultaria ambigua. En efecte, la clausula
incrustada de (96) tindria dues interpretacions: una com a
declarativa indirecta discursiva i 1'altra com a clausula
incrustada seleccionada directament pel verb.’® 2atés que les
dues estructures son homdfones, és dificil determinar si realment
existeix aguesta estructura. Hi ha, perd, una prova indirecta gue
permet advocar en faver de les declaratives indirectes
discursives. Aguesta prova es basa en el comportament dels verbs
de manera de dir. Aguests verbs, tot i1 gue soén intransitius,
poden construir-se amb una interrogativa indirecta discursiva
{e7.a) i tambée ambh una clausula declarativa indirecta discursiva
(g7.b) ™

(87) a. Va xiuxiueljar que guil vindria.

b. Va xiuxiuejar que vindria.

Podem considerar gque la clausula incrustada de (97.b) és una
clausula discursiva, atés gue esta szotmesa a les matelxes
restriccions gue les interrogatives indirectes discursives. aixi,

el temps de la clausula incrustada ha de ser secundari. Si el

* Bl temps de la clausula incrustada pot ser secundari, conm
a (96), i1 també primari, com a (i):

(i)} Bl Joan va dir que vindra.
Atés que la completiva pot admetre els dos tenps, resulta
impossible, mitjancant el tipus de temps, saber si una cliausula

ég completiva o de discurs indirecte.

** El grau de desviacid gue pugul tenir (97.b) éz similar al
gque té (97.a).
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temps és primari, l’oracidé resulta agramatical:

{98) *Va xiuxiuejar gue wvindra.

El verb matriu ro pot ser modificat de manera gue s negul o es
pesi en dubte l7acte de comunicacid denotat per la clausula
incrustada. Aixi, no pot ser negat (99.a), el tenps no pot estar
en futur {99.b), no admet ser modificat per un verb modal {99.c),

i tampoc admet la interrcgacidé (29.d i 99.e):

(929) a. ‘No va xiuxiuvejar gque vindria.

b. *¥iuxiuvejara que vindra.

c. *“Volia »iuxivejar gue vindria.
da. “va xiuxiuejar gque vindria?
@. *Qui va wxiuxiuejar gque vindria el Pere?

2tes que xiuxiueldar, 1 en general tots els verbs de manera de
dir, admeten declaratives indirectes discursives tot 1 ser verbs
intransitius, és légic suposar gue aguesta construccid és tambeé
acceptable per al verb dir.

La pregunta gue planteija 1’exemple de (98) és quina estructura
sintactica té. A difergncia del gue passa amb les interrcgatives
indirectes digcursives (i les exclamatives indirectes
discursives), proposaré gue en el cas de les declaratives
indirectes discursives no es produeix recursid de Comp. El motiu
és que els trets [+Discursiul 1 (+Decl{aratiu}] no scén, per
hipbdtesi, incompatibles. Si fossin incompatibles, tindriem la

seglient construccid, contrariament als fets:??

%2 Plann (1982) arriba a la mateixa conclusio perd a partir
de consideracions diferents. Plann considera que la marginalitat
de llewtraccid d‘una interrogativa discursiva indirecta es deu
a la preséncia de dos nodes C. Atés gue, segons ella, es pot
extreure un element gu d’una declarativa discursiva indirecta,
s‘ha de concloure gue agquestes construccions no presenten
recursis de comp. Per a Plann, (i) és gramatical:

{i) Con guién susurrdé gue podia salir?
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(100) *Va xiuxiuejar gque gue vindria.

El verb dir presenta una important diferé&ncia respecte als
verbs de manera de dir com ara yiuxjuejar: el seu complement
clausal pot estar expressat amb un temps primari, tal com mostra
{101):

{101} El Joan va dir gque el Pere vindra.

He argumentat gue xiuxiueijar requereix la preséncia del tret
sintactic [+Discursiu] en la clausula que subcategeritza. Dir,
perd, no esta sotmés a les restriccilons gue governen el discurs
indirecte de cariécter discursiu. aixi, es pot suposar gque el
complement clausal de xiuxiuvedar ha de dur sempre el tret
[+Discursiu]}, mentre gque la preséncia d’aguest tret en el verb
dir és opcional. Si el tret [+Discursiu] ne és present en el
complement clausal [—-Qu] de dir, aguest conplement es continuara
interpretant com a discurs indirecte graclies a les propietats
léxigues del verbh dir.

La preséncia versus abséncia del tret sintactic [+Discursiu]
té repercussions sintactigues. Una clausula gue no conté el tret
(+Discursiu), tot i gue s‘interpreti com a discurs indirecte, no

és una barrera a l’extraccié, tal com mostra (102):

{102) Qui vas dir gue vindria?

Aguesta analisi planteija el seglent problema. Les interrogatives

(Plann (1582), ex. 36.a)

Personalment, crec gue (i) és agramatical. Un dels motius és que
el verb matriu no admet interrogacid, tal com mostra (ii):

(ii) a. *Va tartamudejar que vindria?
*oul va tartanudejar gue el Joan vindria?

Atés gue no és possible la interrogacié en la clausula matriu,
tampoc és possible l’/extraccid d’un element gu.
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indirectes seleccionades pel verb preguntar també sdén illes

absclutes a l’extraccid, tal com observa Torrego {1984):

(103) *oui vas preguntar gqué havia fet?

En aguest cas, tot i la no preséncia del tret [+Discursiu] (la
clausula incrustada no és una interrcogativa indirecta
discursiva), podem considerar que 1’element qu interior guég
s’interpreta discursivament per les propietats léxiques del verb
matriu, i gue els elements gu interpretats discursivament no

poden interaccionar amb l‘element qu gue s’extreu.?

* En la discussid de 1 exemple 87 del capitol 4 hem vist
gue els contextos discursius com ara (1) soén illes a 1l’extraccio
dfun element gu:

(i) 'Qui no c¢reus, gue nc vingui.

Una possibilitat seria considerar que a (1) també és present el
tret [+Discursiul. Tanmateix, hem vist gue en altres contextos
en quz es ddéna la focalitzacid del wverb matriu i la corresponent
dislocacid a la dreta de la clausula, és possible l’/extraccid:

(i1} Qui creus, gue vindra?

En comptes de suposar la preséncila en aguests casos del tret
[+Discursiu], podem considerar gue aguestes estructures estan
sotmeses a la seglient restriccid:

(iii) No és possible extreure un element gu d’una clausula
dislocada a la dreta si el verb gue la selecciona esta
negat.

La restriccid de (iil) permet explicar no solament (i) sindé també
(iv):

(iv) "Qui no creus, gue vingui.

Aixi mateix, les oracions de (v} amb el verd dixy resulten tambe
agramaticals:

{(v) a. “oui ne vas dir, que no vingués?
b. "oui no vas dir, gue vingués?
c. *Qui no vas dir, que no vindria?
d. ‘Qui no vas dir, gue vindria?
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5.4. L'extraccié de les interrogatives indirectes discursives

Hem vist gus en catald no és possible 1fextraccié d’una

interrogativa indirecta discursiva:

(104) "gui has preguntat que gué ha trencat?

Tres s6n els arguments gue &s poden donar per explicar la
agramaticalitat de (104). E1 primer &s qgue aquestes congtruccions

no admeten la interrogacisd de la clausula matriu:

{105) ‘Qui ha preguntat que gué ha dit el Joan?

Atés gue la iterrogacié a la clausula matriu impedeix interpretar
ta clausula incrustada com una interrogativa indirecta
discursiva, és ldgic suposar gue no es pugul extreure un element
gu de la claéusula incrustada, ja gue aixd implica que la clausula
matriu es torna una clausula interrogativa.

Un segon motiu pel gual l’extraccidé no és pogsible és la
preséneia del tret [+Discursiu]. De fat, aguesta explicacié es
pot considerar redundant, Ja que la preséncia del <tret
[+Discursiu] implica sempre gue la clausula matriu no accepta el
tret [+Qu] i, per tant, gue no &s possible l/extraceid.

Una tercera causa que s pot adduir Jja 1'he comentada a la
seccié anterior: els elements gu que s’interpreten amb valeor
discursiu no interaccicnen amb els elements gu gue s’extreuen,
i aguesta falta d’interaccié provoca gue no se satisfaci la

condicic scbre les illes A’.

6. Conciusions

En aquest capitol hem vist les propiletats principals de les
interrogatives gu/gu. Igual que en les interrogatives gu/si, en

les interrogatives gu/gu l’element qu extret ha de satisfer el
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principi d’individualitzacis. Tanmateix, les interrogatives qu/qu
es caracteritzen. pel tipus dfinteraccid gue es produeix entre
l'element qu extret i l7element gu generador de 17illa gu. En
efecte, en les interrogatives qu/gu lfelement qu extret ha de
multiplicar lfelement gu intericr, cosa que, com defenso en
aguest treball, les apropoa a les interrogatives
guantificador/qu. Aguestes propietats les estudio al capitol 3.

He analitzat tambe les diferéncies entre interrogatives
intensionals 1 extensionals 1 he mostrat que la interaccié gu/gu
només €s possible guan l'element gu interior es troba en un
context intensicnal, cosa gue reforga la idea gue les
interrogatives gqu/si i gu/qu reguereixen una oracié interrogativa
com a activadora. La diferéncia entre intensionalitat i
extensionalitat tanbé é&s important per a les interrogatives
miltiples. En les interrogatives multiples es produeix el fenomen
invers. Ncmés es poden extreure els elements qu de les illes qu
extensionals. He derivat aquest fenomen de 1z naturalesa diferent
que tenen els elements gu extrets en les interrogatives gu/qu i
els elements gu in situ de les interrogatives miltiples. En les
interrogatives qu/qu, l7element gu extret té forca interrogativa,
cosa gue no passa en les interrogatives wmiltiples, en gué
l7element gu in sity s ha d‘assoclar amb un altre element gu gue
tingui forca interrogativa. En les interrogatives qu/gu 1felement
gqu no es pot extreure d'una illa gu extensional 4a que no pot
interaccieonar amb 17element gqu gue encapcgala 1’illa gu. En canvi,
en les interrogatives miltiples 1’element qu in situ es pot
extreure d’una illa qu extensional perd no intensional. El motiu,
he argumentat, és la restriccid sobre les Iinterrogatives
miltiples, gue exigeix gue cada valor gque pren lfelement gu
extret ha de guedar associat a un secl valor de lfelement gu
creador de 1l'illa qu.

Finalment, he estudiat les Iinterrogatives indirectes
discursives 1 he argumentat per gué& no és possible 1lfextraccio
d’agquestes 1lles. Tres sén els motius gque he adduit: la

impossibilitat d/interrcgar les clausules matrius gque contenen
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una interrogativa discursiva indirecta, la impossibilitat
d’extreure un element gu d’un domini gue conté el tret
[+Discursiu) i, finalment, la impossibilitat gque un element gu
amb una interpretacidé discursiva pugui interaccionar amb

l’element qu extret.




7
La interaccié quantificader/qu i les limitaciocns de les analisis

configuracionals

1. Introduccid

Hem vist &l capitol anterior que la interaccid gu/gu en les
interrocgatives gu/qu esta sotmesa, si més no aparentment, a les
mateixes restriccions gue la Interaccid gquantificador/gu. Per
comprovar gue agquesta similitud és real cal primer, pero,
conéixer guines sén realment les propiletats de la interaccic
guantificador/gu. Agquest serad precisament 1‘'objectiu d’agquest
capitol i del seglent. BEn aguest capitol faré un repas de ies
principals ar&lisis de base configuracional gue g han proposat
per explicar les oropietats de les interrogatives
gquantificador/gu 1 argumentaré gue sdn insuficlients per descriure
adequadament els diferents contrastos a gué doéna lloc aguest
tipus dfinterrogativa. En el capitel seglient proposaré una
analisi alternativa a la interaccicé guantificader/qu basada en
termes guantificaclonals i tematics 1 gue es materialitza en el

principi segtent:

{1} PErincipi de multiviicacid
Un argument 2 pot multiplicar un altre argument B si i
només si lfargument B multiplicat és inferior en termes de

jerarguia tematica a 1l argument A.

Com he avancat a la intreoduccid, entenc per multiplicacid el
procés guantificacional en qué fem correspeondre a un valor de
1l’element multiplicador (en el cas de ia interaccid

gquantificador/gqu, el gquantificador} un o diversos valors de
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l'element multiplicat {en el cas de la interaccic
gquantificador/qu, 1l’element qu).

En aguest capitol faré un repds de guatre analisis gque s’han
proposat per a la interacecild gquantificador/gu. A lfapartat 2
revisaré 1l'analisi de May (1985) basat basicament en la condicid
dels itineraris continguts. & 17apartat 3 analitzaré una extensis
de l’analisi de May (1985) feta per Kim i Larson (1989) per donar
compte de la interaccid quantificader/gu entre els arguments dels
verbs psiceologles. A 17apartat 4 revisaré lfanalisi d’acun i Li
{19%3a), que &s una complexa reformulacid de l’analisi de May
{19853, i veurem gue igual gque les analisis anteriors tambhé
presenta insuficiéncies. Finalment, analitzaré a Ll’apartat 5
1’'analisi de Hernstein (1995} de la interaccid quantificador/gu
en termes de creuament débll, qgue al seu torn esta basat en
Chierchia (1991). Com argumentaré, l’analisi de Hornstein (1995),
si bé observa una generalitzacidé important, no &s capag
d’explicar casos complexos com ara la interaccid guantificador/qu
amb verbs psicologics.

Abans de comencar a analltzar les diferents propostes que
s'han fet per comprendre la interaccicd guantificador/gqu, vegenm
algunes caracteristigues generals dfaquest tipus d'interaccid.
El contrast classic d’aguest tipus d’interaccio és, en anglés,

al seglent:

{2y a. Who did everycne sea? {ambigua)

b. Who saw everyone? (ne ambigua)

(2.a) té dues interpretacions possibles: una en qué evervons
s’interpreta ramificadament* 1 una altra en qua s’interpreta
col.lectivament. En canvi, (2.b)} té una udnica interpretacid:

aguella en qué& everyone rep una ilnterpretacid col.lectiva.

' Tal com he explicat a la introduccid 1 analitzaré en
profunditat en el capitol vinent, el domini d4’un SN s’interpreta
ramificadament guan els valors gue denota es consideren de manera
independent. Es a dir, distingeixo entre 1’estructura interna del
domini d’un SN de la relacid entre els dominis de dos SNs.
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En catala, com ja hem vist, aguest contrast no té les matelixes
lectures. El motiu és que el quantificador universal gada només
admet en catald la lectura ramificada. En aguells casos en gue
cada, per motius gramaticals, no pot rebre una interpretacis
ramificada, l'oracié resulta agramatical. Vegem, doncs, la

traduccic de (2) al catala:

{(3) a. Qué ha comprat cada nei?

k. "Qul ha comprat cada llibre?

A (3.a) gcada nrol s'interpreta ramificadament 1 actua com a
multiplicador de l’element gu gué. La lectura cocl.lectiva de la
corresponent versid de l’'anglés no és possible en catala per les
propietats del gquantificador universal cada. Igual que en anglés,
{3.b) no admet la lectura multiplicativa. Com que en anglés gvery
ez pot interpretar col.lectivament, la corresponent oracid
anglesa és gramatical. En catald, en canvi, cada noc es pot
interpretar col.lectivament, per 1la gqual <cosa (3.b) ¢€s
agramatical.

Tot i gue segueixo la descripcidé gue fan @‘aguesta construccis
Higginbetham i May (1%B81) i Higginbotham (1996}, utilitzaré una
terninologlia diferent de la classica. Aixi, consideraré gue en
aguestes construccions el gquantificador universal distributiu
multiplica el domini de gquantificaciéd de 1'element gu (o,
simplement, multiplica 1‘element qu), i ne pas gue el
distribuelx.

Com es pot observar, la interaccid quantificador/qu mostra una
asimetria subjecte-cbjecte. El guantificador pot multipllicar el
domini de 17element gu només quan el guantificador és el subijecte
1 1l’element gu és 1‘'0D. El cas invers, en canvi, no és possible:
el gquantificador OD no pot multiplicar el domini de l’element qu
subjecte. Aquesta relacld es pot expressar esguematicament de la
manera seglient, en gué el signe > s ha d‘interpretar en el sentit

de multiplicar:
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{4) a. guantificador,.,, > element gu,,

b. "quantificador,, > element qug,,,

2. May (1985)

May (1985) explica el contrast de {5) en termes de la condicid

dels itineraris continguts (Path  Conisinment Condiition) de
Pesetsky (1982).

{8) a. Who did everyone see? {ambigua)

b. Who saw everyone? (no ambigua)

(6) Condicid dels itineraris continguts
Els itineraris categorials &' gue s’entrecreuen han d7estar

continguts 17un en 1l’altre, és & dir, no es poden Solapar.

Aguesta analisi es basa en tres assumpcions auxiliars: un
principli d’abast dels quantificadors, una teoria especial de
l’adjuncid 1 una restriccid sobre les posicions dfadjuncid dels

guantificadors.

(7) Principi d’abast
L’abast de dos operadors dominats per les mateixes

categories mawimes &s intercanviable.

(8) Teoria de lfadijuncid
Una categoria A domina una categoria B si tots els segments

de A dominen B.

(2) Restriccid sobre les nosicions d’adjuncid dels
guantificadors

Els qguantificadors només es poden adjuntar a SV i a ST.

Dfacerd amb aguestes assumpcions, en el cas de (S.a) només és
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possible una derivacice, la gque mostra (10), en gue el

guantificador s‘ha adjuntat a 57T:

(10} [oc WHho; [4 everyone, [m. Ly [s See t;]11]]
Itinerari de who: {8v, 8T, ST, 5C}
Itinerari de gvexryvone: {8T, ST}

A (10) la categoria maxima gque deomina everyone és SC. ST no
el donina ja gue només el domina un segment dfaquesta categoria.
Recordem gue perqué una categoria A domini una categoria B cal
gque tots els segments de A dominin B. Atés gue tant who com
gveryone estan dominats per la mateixa categoria $C, el principl
d’abast permet que lr'abast d’aguests operadors sigui
intercanviable. Per tant, (10) admet dues interpretacions: una
en gué who té abast socbre evervone (lectura col.lectiva) 1 una
altra en gua everyone té abast sobre who {lectura
multiplicativa). Cal observar, finalment, gue la derivacidé de
{10} no transgredeix la condicid dels itineraris continguts, dja
gus l7itinerari de whg conté el de everyone.

Vegem ara el cas de (5.b). La restriccid sobre les posicions
dradjunclidé dels guantificadors permet gque aguests només
sfadjuntin a ST i a 8V. Segons aguesta restriccid, (5.b) pot

tenir aguestes dues representacions logigues:

{(11) a. [. Who, [e everyone, [ T, [« Saw t;1311]

Itinerari de who: {8T, 8T, SC}
Itinerari de esvervone: {5V, ST, 8T)

b. [z Who, [or T, [s everyone, [, saw tj]]]]

Itinerari de who: {ST, SC}
Itinerari de everyone: {SV, 5V)
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Segons May, a (1i.a) es produelx una transgressis de la
condicid dels ltineraris continguts, ja que hi ha solapament
dfitineraris, cosa gue no passa a {1ll.b), en qué els itineraris
no s’entrecreuen. Dfacord anb el principi d’abast, a la derivacié
gramatical de (11.b) who té abast sobre everyone, perd noc a la
inversa. Per tant, només és possible la interpretacic col.lectiva
del guantificador.

May aplica aguest conjunt d'assumpcions & casos meés complexos
en gué els dos operadors gque interaccionen provenaen dfuna

clausula incrustaca:

{(12) a. Who, do you think everyone saw £, at the rally? (ambigua)
b. Who, do¢ vyou think t, saw everyone at the rally? (no

ambigua)

(1z.a) teé tant la lectura c¢ol.lectiva com la lectura
maltiplicativa, perd no {12.b}, gue només té la lecturz

col.lectiva. L’esquema d’aguestes estructures &¢s el seglient:

(13) a. {oc WnO, [ +-- [uc --- (o e@veryone [ V £,1]111!

b. fee Who, {ur --r [ae <=+ [or &y [a V everyone]]]]]

Perquée a (l3.a) gvervone pugul tenir abast sobre who, d’acord amb

el principi d’abast, s’ha d’adjuntar al ST matriu. La derivacid

és, donecs, la segient:

(14} [sc Who, do [s everyone, [u you [, think [ [ar & [« S3W I,
at the rallylJ11131))

Itinerari de who: {3v, 8T, 8C, 8V, ST, ST, sC}
Itinerari de gveryone: {sT, sc, 8v, 8T, ST}

Tal com meostra (14), no es transgredeix la condicid dels
itineraris continguts. Atés gue estan dominats per les mateixes

projeccions maximes, l’abast relatiu dels dos coperadors é&s
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commutable.
{(13.b), en canvi, no admet la derivacid de (1l4), en gué el
guantificador evervone s’adjunta al ST matriu, Ja gue aguesta

derivacid transgredelix la condicid dels tineraris continguts:

(15) {g Who, Qo [4 everyone; [ ¥OU [s think [ [ t, [ SaWw L,
at the rallyl1]1111

Itinerari de who: {sT, SC, 8Sv, ST, 8T, SC}
Itinerari &’everyene: {5V, ST, Sc, sV, ST, 5T)

Per tant, ludnica derivacié possible és la de (16), en qué
eyeryone s'adjunta al 5V més incrustat 1 en consegiigncia nc es

produeix un creuament d’itineraris:

flG) {sc WhO\ do [nr you {.-',v think [::r: [.l'.r tl [:;\: everyonej [-‘5'-' saw t"
at the rally]l1111]

Itinerari de who: {8T, S¢, 8V, 87, SCi
Itinerari de everyone: {5V, 5V)

Tradicionalment s’ha considerat gque el moviment dels
quantificadors estd limitat a la cldusula en gué es generen. En
conseqgiencia, 1’explicacid gue May ddna de (12) resulta
problemética. Perguéd el princlpi d’abast pugul permetre la
commutacid dels abastos relatius dels operadors, a (12.a) el
quantificador evervone s'ha dfextreure a la clausula superiocr.
Com veurem, lfanalisi dfaoun 1 Li (1993a) intenta donar una

sclucid a aguest problema.

3. Kim i Larson (I1989)

Kim i Larson (198¢9) observen que en els verbs psicoldgics les

interpretacions de la interaccldé guantificador/qu sén inverses
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a les gue es donen en els verbs transitius agentius:

(17) a. What worries everyone? (ambigua)

b. Who does everything worry? (ne ambigua)

A (17.a) 170D evervone pot multiplicar el subjecte what. En
canvi, a (17-b) el subijecte evervything no pot multiplicar 1/0D
who .

Kim i Larson donen una explicacld d’aguesta aparent paradoxa
combinant 1’estructura sintactica proposada per Belletti 1 Rizei
{1988) per als verbs psicologics amb el model de May basat en la
condici¢ dels itineraris continguts 1 amb 1'operacio de descens
del guantificador proposada tamié per May (1985).

Recordem en primer lloc lfanalisi dels verbs psicologics
proposada per Belletti i Rizzi (1988). Belletti { Rizzi
consideren gue els verbs psicoldgics sén verbs inacusatius amb
dos objectes. A la sintaxl, lfobjecte més intern puja a 1’Espec
de ST, con rep cas nominatiu, mentre gue l’objecte extern rep cas
inherent. Aguesta proposta esta d’acord amb el tractament que fa
Burzic dels verbs inacusatius. Segons Burzioc, els verbs
inacusatius no assignen cas estructural al seu complement; en
censeqiiéncia, els complements del verb han de rebre cas a través
d’altres mecanismes. Com hem vist, Bellettl i Rizzl proposen dos
mecanismes per assignar cas als complements: l'ascens a la
posicis de subjecte 1 l7assignaci¢ de cas inherent.

Els verbs de les classes pregccupare 1 piacere es diferencien

pel tipus de cas inherent gue assignen. L‘obljecte extern dels
verbs del +tipus preoccupare rep cas acusatiu, mentre gue
l7objecte extern dels verbs del tipus pilacere rep cas datiu.
Vegem esguemdticament l’analisi per a aguests dos Tipus de verbs

psicologics:

258




(18) 2. Questo precccupa Gianni (z0) a. What worries everyone?

. 5T b. 5C
/ N / \
SN sV Espec c’
\ / \ l / A
‘ v 3N What, ¢ ST
| /N l /N
| v 3N | SH ST
i | \ I | /N
gquesto, preoccupa i, Gianni everyone, Espec T’
\ / \
(12) a. Questo piace a Gianni £, T sV
b. ST / N\
/ N V! SN
SN 3V / N\ |
| ! \ v SN t,
| v SN \ \
i PR | worries i,
| v SN | (Kim i Larson (1989%), ex. 10.a)
\ | | \
questo, place t, a Gianni Com mostra (21), els camins dels operadors no se solapen:
Alxi doncs, la diferéncia entre els verbs del tipus precgcuparc {21) Itinerarl d’gveryone: (sv, T, 8T, 8T}
i els verbs del tipus piacere esta, segons Belletti i Rizzi, en Itinerari de what: {Vr, 8v, T*, ST, ST, C‘, sC}
2]l cas inherent gque reben els objectes externs: uns reben cas
acusatiu mentre gque els altres reben cas datiu. ateés gue els operadors estan dominats per les matelxes
Per analitzar les cracioms de (17), Kim i Larson adopten projeccions maximes, el seu abast relatiu és commutable. D‘agui
i’analisi dels verbs psicoldgics de Bellettl 1 Rizzi. La foraa que sigui possible tant la interpretacid col.lectiva com la
l&gica gue resulta de (17.a), després del moviment encobert del multiplicativa.
gquantificador, és (20.b). Vegem ara el cas de (17.b), gue té la forma logica de {22.b):
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(22) a. Whe does everything worry?

b. 5C
/ AN
Espec cr
| /N
wheo, c ST
/ N\
SN ST
| /N
everything, Espec T
| /N
t, T sv
/ N
v SN
/ \ ]
v SN £,
| |
worries t,

{Kim i Larson (1%89), ex. 10.b)

Com mostra (23), es produeix un sclapament d’itineraris i, per

tant, consgeqiiéncia la derivacid és incorrecta.

{23) Itinerari de who: {8V, T', 8T, ST, €', 8C)

Itinerari d’everything: {V’, SV, T¢, ST, ST)

Kim i Larson propesen per a (17.b) la derivacid de (24), on
2l gquantificador descendelx a la FL i s’adjunta a V’. Com mostra
{24), aguesta derivacicé, gue recorre al descens d’operador, no

contraveé la condicié dels iltineraris continguts:

261

(24}
a. sC
/ AN
Espec cr
| /N
who, C 3T
/ \
Espec T
[ 7 N
=9 T sV
/ N
v SN
FoN ]
v/ 8Nt
AN
v SN everything,
b
worrlies t,
L. Itinerari de who: (sv, T, 87, C*, SC}
Itinerari d’everything: (V/, V')

(Kim 1 Larson (1989), ex. 11}

Kim i Larson tracten la traca de subjecte com un expletiu, tal
com fa May (1985) en analitzar les estructures dels verbs
d’elevacit, gue considera la traga de subljecte deixada en el
descens com un expletiu.

La derivacié de {17.b) no transgredeix la condicid dels
itineraris continguts. Atés gue evervthing no c-cemanda who,
lYdnica interpretacicé peossible és la col.lectiva.

combinant el model de May (1885) 1 1fanalisi de Belletti i
Rizzi (1988} dels verbs psicolbdgics, juntament ambk l'assumpcid
de diverses estipulacions complementiries, Kim I Larson donen
compte del comportament dels operadors en la interaccid

guantificador/qu en els verbs psicolbglcs.
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Agquesta analisi resulta problematica per dues raons. En primer
lleoc, recorre a la condicid dels itineraris continguts com a
restriccid per limitar el moviment dels operadors 1, en
conseqiigncia, implicitanent admet 1/extracci¢ dels gquantificadors
de la clausula on es generen. Un altre punt feble d’aquesta
anadlisi és 1/us que fan de les traces nominals. Contrariament al
que és habitual, prenen en consideracid les traces ncminals a
l hora de computar els itineraris sobre els guals discrimina la
condicld dels itineraris continguts. En efecte, si no es tingués
en compte la traga nominal de what a (21), es produlria un
sclapament dfitineraris 1, per tant, no es podrien obtenir la
interpretacic col.lectiva 1 la interpretacid multiplicativa que
permet el principi d’abast tal com és concebut en el model de

Mav. Aguests itineraris serien els de (25):

({25) a. What worries everyone

b. Itinerari dfevervone: {gv, T', 8T, 51T}
Itinerari de what: {sT, ST, Cr, sC)

4. Aoun i Li {1993a)

asun i Li {1993a) observen gue el model de May no és
satisfactori atés gue es basa en la idea gue el guantificador es
pot extreure de la clausula en gué es genera. Com hem vist,
pergué el principi drabast permeti la commutacid d'abast entre
dos operadors agquests han d‘estar dominats a la FL per les
mateixes projecclions maximes. Una conseqliéncia d’aguest reguisit
és que en els casos en qué els operadors es generen e&n una
clausula incrustada, el guantificador s'ha de moure a la FL a la
clausula superior, tal com hem vist en analitzar {(12), gue
repeteixo com a (26}, amb les seves corresponents representacions

asgquenadtigues:
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{26) a. Who, do you think everyone saw t, at the rally? (ambigua)

al. loe WNO, [ «-vo oo <+ [or everyone [, V £,17111

b. Whe, de you think t, =maw everyone at the rally? (no
ambigua}

Bf. e Whop [wr 22 lue v« [mr T [se V everyonel}ll]

A (26.a), l7'adjuncid del guantificador universal al ST matriu
no proveca cap transgressid de la condicld dels itineraris
cantinguts. En canvi, la mateixa operacid aplicada a (26.b) fa
gque s’entrecreuin els itineraris de dues cadenes d’operadors.
Dfaguesta manera explica May la impossibilitat gque a (26.b) el
quantificador OD multipliqui 1l'element gu subjecte.

Aoun i1 Li fan una reformulacid¢ dels mecanismes de May per tal
de poder explicar els casos de (26) sense necessitat dfextreure
el guantificador incrustat de la clausula en gué es genera.
Seguint May, Aoun 1 Li proposen gque les relacions d’abast de
quantificadors s'estableixen a la FL, la qual es deriva de
lfestructura sintactica witjancant operaclions de moviment
similars a les que deriven l/estructura sintactica a partir de
17estructura preofunda. Acun i L1 proposen gue aguestes operacions
de moviment estiguiln regldes pel reguisit de 1lligam minim

(

iinimal Binding Requirement):

b=

{27) Reguisit de lligam minim
Les variables han d’estar 1lligades pel 1lligader &’

potencial més local.

Igual que en el model de May, les possibles relacions dfabast
entre els operaders vénen determinades per un principl dfabast
que s'aplica a les derivacions de la FL. Aoun i Li reformulen

agquest principl de la manera segient:
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(28) Principi dfabast
Un operador A pot tenir abast sobre un operador B ssi & c-
comanda B o un membre en posicié Af de la cadena gue conté
B.

El reguisit de lligam minim actua en conjuncidé ¢ bé amb el
principi de bijeccid de Koopman 1 Sportiche (1982), gque limita
el ncmbre de variables gue pot lligar un operador, ¢ heé amb la

restriccid contra la gquantificacic vacua:

{29} Principi de bijecgid

Un operador en posicidé A’ només pot lligar una variable en

posicid AL

(30) Restriccid contra la guantificacid vacua

Tot guantificador ha de guantificar una variable.

El regquisit de lligam minim és de fet un algerisme. Donada una
derivacis, estableix amb quin operador s'ha de lligar una traga
quantificacional. El principi de bijeccio (o la restricciod contra
la guantificacidé vacua) determina si les relacions entre els
operadors i les variables és correcta. A la practica una
derivacis resulta agramatical gquan el lligader potencial minim
no coincideix amb el lligador real.

La funcié del reguisit de lligam minim, en conjuncidé amb el
principi de bijeccidé (o la restriccié contra la guantificacid
vacua), és limitar el moviment dels operadors. Els seus efectes
a6n semblants, per bé gue no sempre ceincidents, als de la
condicié dels itineraris continguts en el model de May.

atés gue en el model dfaoun 1 Li el moviment dels operadors
esta més restringit que en el de May (els guantificadors nomeés
es poden moure dins la clausula en gué es generen), Aoun 1 Li
proposen un principi d’abast relativitzat a les cadenes, due
permet gue un operador pugul tenir abast sobre un altre operador

sense necessitat de c—comandar-lo. En el model de May les
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relacions dfabast s‘estableixen entre operadors, mentre gque en
el draocun i Li s’estableixen entre operadors i traces en posicld
A’. Igual gue el principi d’abast de May, el principi d’sbast
d’Acun i Li permet gue en certes derivacicns es pugul donar una
commutacio d’abast entre operadors, tal com veurem meés endavant.

El principi d’zbast diu gue un operador & té abast sobre un
altre operador B si i només si l’cperador & c—comanda l’operader
B o una traca en posicié A’ de l’operador B. Queden excloses en
la computacid de les relacions d’abast tant les traces nominals
o traces gue no reben cas com les variables ¢ ‘traces
quantificacicnals que reben cas. Seguint Chomsky (1986b), Aoun
i 1Li assumelixen gue els elements gu s’adjunten a SV en 2l seu
moviment a Comp (sempre gue s’axtreguin de Sv). En canvi,
consideren que els guantificadors gue s’extreuen del SV i
s*adjunten a ST no deixen cap tracga adjuntada a SV ja gue agquest
moviment és directe, és a dir, no hi ha una adjuncié intermédia
a SV. Com veuren, la traga gu adjuntada a SV és crucial a l'hora
de determinar 17abast dels operadors en la Iinteraccio
guantificador/qu.

Basicament, el requisit de lligam minim impedeix gue un
operador es pugul desplagar per sobre d’'un altre operador.
Aguesta afirmacié és excessivament restrictiva. De fet, la
mateixa sintaxi mostra exemples en qué es transgredeix aguest
principi. Per exemple, a (31) l’'element gu OD s’'ha desplacat par
sobre del guantificador subjecte, provocant un creuament

d‘operadors.

(31) What, did everybody, t, see t,?
1 SN i

| 1

a (31), ltoperador gue lliga minimament t, no és el seu lligador
real what, siné evervbody. A l’apartat segilant veurem les
estipulacions que cal fer pergug el regquisit de lligam minim

sigui descriptivament adeqguat.

206




4.1. Fl requisit de lligam minim

El requisit de lligam minim per ll sol no és suficlent per
expiicar de manera unificada els diverseos fentmens de la
guantificacid gue Aocoun i Li tracten. aoun 1 Li proposen
basicament quatre estipulacicns pergqué el reqguisit de lligam
minim resulti operatiu. Aguestes estipulacions es basen en els
factors segllents:

a) FEl mecanisme de formacid de les cadenes operader-variable.

b} La distincidé entre posicions argumentals tematigques i no

tematigues.

c) La distincidé entre posicions argumentals 1 posicions

d’operader.

d) La distincld entre traces gu 1 traces de guantificador.

A continuacidé analitzo 1les diferents estipulacions gque

permeten que el requisit de lligam minim resulti operatiu.

4.1.1. El mecanisme de formacid de les cadenes operador-variable

2oun i Li proposen gue les cadenes operador-varlable es poden
crear de dues maneres diferents: )

a) Movent tot el constituent gue conté 1l7operador en

posicidé drespecificador.

b Movent exclusivament el constituent opesrador del
constituent en gué agquest es troba en posicis
d’especificador.

El moviwent de tot el constituent gque conté minimament el
gquantificador en posicid d’especificador és un cas tipic de pied-
piping. Aquest tipus de moviment de les expressions gquantificades
és 1l'utilitzat correntment en els models generativistes.

El segon tipus de moviment es basa en una certa nocicé de
descomposicié léxica. D’acord amb aguesta proposta, el

constituent operador dfun element léxic o d’una expressid
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quantificada s‘addunta al 3N gue minimament el conté, tal con

mostra l'exemple:”

(32) a. [w sverycne] --»> [, every, [. &, one]]
b.
SN 3N
/N / N
Q N7 o] SN
| l E PN
every N —_— avery, Q N7
| ] i
one £, N

Agquest tipus de moviment esta severament restringit. El
constituent operador només es pot adjuntar al SN gue minimament
el conté. Es a dir, no es pot adjuntar a una posicid superior.
A més, el constituent operador nomeés es pot adjuntar un cop tot
el SN guantificat ha experimentat elevacid de guantificador. C
2l gue és el mateix, un cop s‘eleva el constituent operador i
s*adjunta al SN gue minimament el conté, aguest SN Jja no pot
experimentar elevacid de gquantificader. Com veurem, aguestes
restriccions sén necessaries per evitar la proliferacid de
derivacions no desitjades.

Pel que fa a les possibilitats de c-comandament dels
quantificaders, Aocun i Li consideren gue els gquantificadors tenen
abast sobre tot el domini gue c-comanden i també sobre Lot el

domini gue c-comanden els SNs gue minimament els contenen.

? Tant en les representacions diagramatiques com en les
representacions amb claudators, represento les categories creades
per adjuncié amb un subratllat, i les traces basigues nominals,
és a dir, aguelles traces gue no reben cas i gue per tant no
actuen com a variables, amb el subindex 0 (it,).
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4.1.2. Posicions a les gquals es pot moure un operador

Seguint una idea de Chomsky (1986b), Aoun i 1Li proposen que
un guantificador nomée es pot adjuntar a una posicid no tematica.
Exemples de posicions no temadtiques sdén ST i SV. acun i Li
assumeixen la hipdtesi del subjecte intern al SV 1 consideren,
per tant, gue l’Espec de ST és també una posicidé no temdtica. En
consegliencia, és possible lradjuncid al constituent que ocupa
aguesta posicid, és a dir, el SN subjecte. El censtituent
operador del SN subjecte en posicidé dfespecificador de 5T es pot
adjuntar al SN gue el conté sense transgredir la teoria tematica.

El mecanisme de creacio de cadenes operador-variable juntament
amb la hipdtesi gue 17Espec de ST (i les posicions adjuntades a
3T 1 & 8V) no sdn posiclions temédtigues, permet postular per a

(33) dues derivacions, la (34) 1 la (35):°

{33} Everybody loves somebody.

* En el gue segueix, 1 per facllitar la lectura de les

derivacions, indico les categories creades per adjuncid amb un
subratllat, i les traces nominals gue es troben en una posicid
on no s'assigna cas amb el subindex 0.
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(34)
ST
/ N\
SN, A\
/ \ AN
every,. SN, \
/N \
t,, bedy N\
N
T
VA
T SY
/N
SN, sV
N SN
some,, SN, SN VY
AN SN

t,.body &, Vv &N

.

loves t,

A (34) el gquantificadeor CD s’adjunta al SV i posteriocrment
el constituent operador s’adjunta al SN. El quantificador
subjecte no es mou de 1l’'Espec de 5T, ja gue aguesta posicid és
ne tematica, mentre que el constituent operador s'adjunta a SN.
En aguesta derivacid el guantificador subjecte ¢ abast sobre el
quantificader 0D, Jja que &l c-comanda. La mateixa lectura
s’obtindria si el quantificadeor subjecte s’adiuntés a ST.

Vegem ara la derivacid en gu& 10D s’adijunta a ST:
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(35

ST
/ 5
SN, N
SN p
some,, SN, N
/N N
t;. body AN
5T
N
SN, N
/ N N\
gvery,, SW, AN
N AN
.. body N\
T
/N
T sV
/N
SN v
VAN
t,, V SN
P
loves t,

A {35) el guantificador 0D s’adjunta a ST mentre que el
guantificador subjecte no es mou. En cada cas, el constituent
operador sfadjunta al SN gue minimament el conté. Agquesta
derivacld déna lloc a la interpretacid en gué el gquantificador
0D té abast sobre el guantificador subjecte. & {35) no es
transgredeix el reguisit de lligam minim ja gue, com veurem a
continuacidé, evervbody, no es troba en una posicidé d’operador i,
per tant, no pot lligar minimament la traga de somebody;.
Observi’s gue en agquest cas l'adijuncid del SN subjecte a ST

provocaria una transgressid del requisit de lligam minim.
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4.1.3. Posiclions argumentals 1 posicions d’operador

La tercera assumpcld que fan Acun 1 Li per acomodar el
reguisit de lligam winim a la diversitat de fendmens de
guantificacid que volen explicar €s gue els operadors gue no es
troben en una posicid sintiéctica d'operador no es comptabilitzen
com a operadors a l'hora davaluar el reguisit de lligam minim.
Aixi, la posicio d'Espec de ST (i la poslicid d’'Espec de 3V
vcupada per 10D en les construcclons ditransitives) no sdn
posicions dfoperador. Les posicions d’operador so6n basicament
1’Espec de SC i les posicions adjuntades a SV 1 a ST. Recordem
la derivacidé de (35). La derivacld no transgredeix el reguisit
de lligam wminim perqué el SN guantificat subjecte es troba en una
posicid gque no és dfoperader.

Hem vist gue el constituent operador d’un SN es pot adjuntar
al SN gue minimament el conté si aguest es troba en una posicié
argumental no temédtica. Aguest moviment permet formar les cadenes

operador-variable necessaries per a la guantificacid.

4.1.4. El principi € del lligam 1 les traces d’operador

La darrera estipulacidé que proposen Aoun i Li fa referéncia
a les possibilitats de coindexacid dfuna traga gu. Una traga qu
es pot coindexar lliurement amb un operador potencial excepte
guan aguesta coindexacidé impliqui una transgressisé del principi

C del lligam. Aguest reguisit gueda expressat formalment aixi:

(36) Si la coindexacidé d’una variable gu amb el seu lligader &
potencial més proper implica gquedar coindexat per
trangitivitat amb una altra variable situada a la seva
esquerra en una posicid A on s’assigna cas 1 en el domini
del seu lligador, aleshores aguesta coindexacld gueda

eximida.
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Si aguest tipus de coindexacid es realitzés, es transgrediria el
principi € de la teoria del 1lligam, que determina gue una
variable no pot estar lligada des d’una posicid a que la c-
comandi en el domini del seu lligader A7. Aoun 1 Li expressen
aguesta excepcid al regquisit de lligam minim a partir dfun

refinament de la nocid de lligader A’ potencial:

{37} A es gualifice com a liigadecr A’ potencial per a B s&i A c-
comanda B, A& és en una posicidé A, 1 lfassignacidé de
lrindex de 2 & B no transgredelx el principl C de la teoria

del lligam.

En la realitat, la coindexacid d’una traga gu amb un operader
potencial gue no sigul el seu lligador real pot donar lloc a les

dues situacions que l’esquema explicita:

(38) a. [o OPguune =+ Lo Bjuine -+ Tyll
Be {o OPguane - - Lo Taw oo+ Tauanel]

A (38.a), la t,, noc pot guedar coindexada amb 170P.. Jja que
viclaria el pyprincipi ¢ de la tecria del 1lligam. Aguesta
restriccid no sfaplica a (28.b), on la coindexacid és possible.
En conseglénciz, les configuracions de (38.2) sén gramaticals,
perd no les de (38.b).

La configuracidé (35.a) es ddéna en la derivacid (39.b) de
(39.a) (recordem gue els elements gu gque s’'extrsuen del 8V

s’adjunten préviament a aguesta categoria):

{39} a. Who did everybody see?
b. [s Who, dicd [, everybedy, [ t. [ ©° s te see t,]1111

A (3%) everybody no actua com un lligador potencial de t,. 3i ho
fes, t, quedaria coindexada amb t, 1 es viclaria el principi C
del liigam. Per tant, t, esta lligada minimament pel seu lligador

real who,, de manera gue @5 respecta el reguisit de lligam minim.
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La configuracié (38.b) es déna a la derivacid (40.b) de
(40.a):

(40) a. Who saw everybody?
b. [s Who, [5 everybody, [« t, [n b, saw £,111]

A (40.b) everybody, compta com a lligadeor potencial de t,, ja gque
la coindexacidé de t, amb l'operador no implica gque %, quedi
coindexada amb cap variable en pesicid a gue la c-comandi en el
demini del seu lligador everybody,. La derivacié de (40.b}
transgredeix, doncs, el reguisit de lligam minim. L’dnica

derivacio possible per a (40.a) és (41):

{41) [ Who, [ &, [n_; everYbOde [go Loy 88w T,1]1]

Convé notar que aquesta estipulacidé que Aoun i Li proposen és
innecessaria per explicar la derivaclio de {39.a). Hem vist gue
els SNs guantificats gque es troben en posicions argumentals no
tematigues no cal gue es moguin a la FL. La cadena operador-
variable es pot formar ja gue l’adjuncid del constituent operador
al SN és possible. Aixi mateix, el constituent operador adjuntat
al SN subjecte té abast no solament sobre el domini gue c-
comanda, sSiné també sobre el domini gue c-comanda el SN gue
minimament el domina. Per tant, té abast sobre la traga de 170D
adjuntada a 8V, tal com mostra la derivacid (42) de (39.a) (per
raons de simplicitat ometo 1'adiuncidé del constituent

guantificador al SN gue el conté):




/ N\
SN C
AN
wha, < 37
: N
did SN T
I
everybody, T SV
/N
t,” 8V
VAR
SNV
/N
t, V 8N
[
see T,

Lz derivecico de (39.a) en gué el guzantificador

zfadjunta a 3T €5 (43):
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subjecte

(43}
sC
/ \
3N cr
t /N
who, o4 a7
| [
did | a1
| (AN
everybody, SN T/
[ N
£ T SV
/N
£, 8V
N
SN Ui
| /A
t, Vo 8N
oo
san b

La preséncia de t, impedelx que everybody, sigui el lligador de

t,’. Observi’s, d’ altra banda, gue el principl d'abast permet
gue tant la derivacid de (42) com la de (43} tinguin dues
interpretacions, tal com passa en el principi d’abast de May.

Tanmateix, en analitzar les construccions datives veurem gque
és necessaria l/assunpcid gue un operador no compta com a
lligader d4'una traca si la coindexacid amb aguesta traca vicla
el principi C de la tecria del 1lligam.

Hem wvist gue Acun 1 Li assumeixen gque els elements gu
s’extreuen del SV adjuntant-se a aguesta categoria. Aoun 1 Li
assumeixen a la practica gue aguestes traces intermédies sempre
satisfan el requisit de lligam minim- El seu lligador potencial
&s sempre el lligador real, ja gue el subjeckte, gue é&s l7unic gue

els podria fer ombra, no cal gue =s mogul de 3T, des d’on no
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compta com a operador per al lligam minim.

4.2. Els efectes del requisit de lligam minim i el principi
drazbast

A continuacid mostro com sfapliguen a diferents tipus
d’estructures gquantificades el reguisit de lligam minim 1 el
principi d’azbast en conjuncid amb les gquatre estipulacions gue
acabo de ressenyar. Les construccicns gue analitzare soén les
construccions transitives agentives (4.2.1), les construccions
datives (4.2.2) 1 les construccions de doble objecte (4.2.3). A
la darrera seccid d’aguest apartat mostraré les insuficiégncies
de l’anélisi d'Aoun 1 Li basada en les propletats

configuracionals de les derivacions.

4.2.1. Les construccicns transitives agentives

En una oracié transitiva agentiva es donen tres grans tipus
de relaclons de guantificacis:

a) La <relacid¢ entre un gquantificador subjecte 1 un

guantificador OD.

b) La relaci¢ entre un quantificador universal subjecte i un

element qu OD. -

c) La relacid entre un element gqu subjecte 1 un gquantificador

universal OD.

L’estudi de les relacions anteriors se scl circumscriure a
operadors gue es generen a la clausula matriu. Com hem vist, May
(1985) estén aguest estudi a la interaccid entre un element gu
i un guantificador generats a la clausula incrustada de tal
manera gue l‘element gu passa a la clausula matriu a l‘estructura
sintactica. En agquest apartat faré un repas d’aguests casos i
mostraré com el reguisit de lligam minim és capag d’explicar la

relacid entre un guantificadeor 1 un element gu generats en una
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clausula incrustada.

4.2.1.1. La interaccidé quantificador/guantificador entre un

quantificador subjecte i un guantificador oD

El cas paradigmatic de la interaccid entre un guantificader

subjecte 1 un guantificador 0D eés (44):

(44) Everybody saw somebody. (ambigua)

Hem vist gue (44) té en anglés dues interpretacions: una en gu
el guantificador gverybody té abast sobre sgmebodyv, i 1l/altrea en
guée somehodvy té abast sobre eyverybody. Les formes loglgues
associades a {(44) gue proposen Adoun i Li sén {(45) (per racns de
claredat, ne indice l7adjuncidé dels constituents operadors als

5Ns gue minimament els contenen):

{45) 2. [4 everybeody, [m t, [, somebody, [ %, saw t,111}

b. [ somebedy, [ everybody, [« %, saw £,]1]]

El reguisit de lligam minim es respecta a (45.a). L aplicacié del
principi abast donard la lectura en guée el gquantificador
universal té abast scbre el guantificador existencial. A (45.b)
tanbé es respecta el reguisit de Iligam minim. Everybody es troba
en una posicidé A i, per tant, no compta com a lligador minim de
la traga t,. El lligador minim de t, és el seu lligador real,
somehody,. En  aguesta derivacld, somebody té abast sobre

everybody.

4.2.1.2. La interaccié guantificador/gu entre un guantificador

universal subjecte 1 un element gu OD

(46) mostra un exemple &’interaccisé entre un guantificador
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universal subjecte 1 un element gu CD:

{46) Who, did everybody see t,? (ambigua)

Com hem vist, aguesta oracid #&s ambigua entre les dues
interpretacions possibles: aguella en gué el guantificador
subjecte té abast sobre lfelement gu 0D 1 aquella en gué
1’element gu OO0 té abast sobhre el guantificador universal

subjecte. La derivacidé de (48) és (39.b), gue repeteixc com a

(47):
(47) 2. [z Whao, did {sx &verybody, [« & [u £, e Lo see ©y111])
SC
/ N
SN o
l S\
who, C ST
] FoA
diad ! 5T
[ AN
gverybody, SN T’
S BN
L, T s8v
/N
T, sV
/N
SN V!
/N
£,V s¥
b
see &,

Evervbody, pet adjuntar-se a ST Jja que no es transgredeix el

requisit de lligam minim. Aparentment, everybody, és el lligador
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minim de la traca t,. Si fos el seu lligador real la traga t,
guedaria coindexada amb la &traga £, en posicid A, amb la gqual
cosa es transgrediria el princlpi ¢ del iligam. Per tant,
evervbodyv, no compta com a lligador potencial de t,. E1 lligador
ninim de t, és el seu lligador real, who,.

El principi d’abast permet gue aguesta derivacld tingui dues
interpretacions. Atés gque l’operador gvervbody c-comanda una
traga en posicid A’ (t,’) de la cadena de who,, everybody, té
abast sobre who,. Aixi mateix, com que whe, c-comanda 1‘operador
evervbody,, who, té abast sobre everybody,. D’aquesta manera gqueda
explicada 1'ambiglitat de (46). Convé notar gue si el SN subjecte

no sfadjuntés a ST, s‘obtindrien les mateixes lectures.
4.2.1.3. La interaccidé gquantificador/gqu entre un element qu
subjecte i un guantificador universal ©OD

{48) mostra un exemple d'interaccid entre un element gu

subjecte i un quantificador universal 0D:
(48) Who, t, saw everypoedy? (ne anbigua)

La forma ldgica d’aguesta cracid és (41), gue repeteixo com a
(49):
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(49} a. [ Who, [« t, {4 everyboedy, [ T, 5aw t,11]1]

b.
5C
/ AN
SN cr
\ /N
who, Cc 5T
AN
t, T
AN
T sV
/N
everybody; SV
/N
SNV
AR
te ¥ SN
b
saw b,

Everybody, només es pot adjuntar a Sv. ElL regquisit de lligam
minim no permet gue s’adjunti a ST. S$i ho fes, la traga gqu ©
tindria com a lligador minim evervbedy, 1 nc el seu lligador real
who,, amb la gual cosa es transgrediria aguest reguisit. Dfacord
znb el principi 4‘abast, whg, té abast sobre syer dy, ja gue el
c-comanda, perd evervbody, ne té abast scbre who,. D7aguesta
manera es deriva el fet gue el guantificador universal OD no pot

guantificar l’element gu subjecte.

4.2.1.4. La interaccid quantificador/qu en clausules incrustades

E1 model draoun i Li permet explicar els cases en qué els
cperadors gue interaccicnen €s generen en una clausula incrustada

sense necessitat de recdrrer a lfextraccic ldgieca del

281

gquantificador. Repeteixo els dos exemples d'aguest paradigma:

(50) a. Who, do you think everybody saw t, at the wrally?
(ambigua}
b. Who, do you think t, saw everybody at the rally? (nc
ambigua)

La representacld légica sense extraccisd del quantificador per a
(50.a) és (51.a) i la de (50.b) és (51l.b)} {ometo estructura per

facilitar la interpretacid):

(51) a. [g Who, do {. you [, think [ [g everybody, [a bt [« &,
{4 to:r SaW L, aft the rally]l1]1i}i]1]
B. [a Who, 40 [ you [, think [. [a §, 14 everybody, [ o
saw t, at the rally]illll]

respectivament {32.a) 1 (52.1):

(52) @. [se Who, [a -+ lpe lg evervbody, [ &t [w & [ o V&,
111311

B. [se WhO, Tar =ve [ow --o loe Lo T [ everybody, [ &, V T,
1113111

A (51.a) evervbody, és el lligador de t, perd no de t,”. 31 fos
el 1lligador de t,’, aguesta traca quedaria coindexada amb %,
cosa que violaria 21 principi € de la teoria del lligam. «,7,
donecs, estd lligades per who,. Atés gue who, c-comanda l’operador

everybody, 1 gverybody, c-comanda un element en posicid A’ de la

cadena de who, (t,”), 1fabast dels dos guantificadors és
commutable. Les dues interpretacions, la col.lectiva 1 la
multiplicativa, son possibles. Igual gue en el cas de (46), no
é& necessari el moviment lbogic dfevervbody, Jja gue des de la
posicid dlespecificador pot c~comandar la traga t,’.

A la derivacio de (51.b) es respecta el reguisit de 1lligam
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minim: el lligador potencial de cada traga és el seu lligador
real. Atés gue who, c-comanda everybodv,, pard evervybody, no -
camanda whe;, nl cap element en posiclé a’ de la cadena gue
encapcala, només £s possible la lecturs col.lectiva en qué whg,
té abast sobre evervbedy,. Observi's gue l’adjuncicd d’everybody,
a 5T provocaria une transgressié del reguisit de lligam minim.
En conclusid, lrandlisi dfAcun 1 Li basada en el reguisit de
liigam minim i el principi d'abast permet explicar el contrast
gquantificador/gu en les clausules en gué aguests operadors es
genaren en una c¢lausula incrustada sense recdrrer a 1l'extraccléd

del guantificador a la clausula superior.

4.2.2. Les construccions ditransitives

En angles els verbs ditransitius es poden realitzar
estructuralment de dues maneres diferents: en la construccls

dativa o obligua i en la construccid de doble objecte.

(53) a. John gave a book to Marv. (estructura dativa)

L. John gave Mary a beok. (estructura de doble objecte)

Aguestes construccions presenten propietats diferents pel gue
fa a la interaccid entre gquantificadors i a la interaccio
guantificador/qu. Vegem en primer lloc la construccidé dativa.
Agquesta construcclo permet gque L abast entre quantificadors sigul
commutable, és a dir, el guantificador OD pot tenir abast sobre
el quantificador ©I 1 al revés, el gquantificador ©OI pot tenir

abast sobre el guantificador 0OD:

(54) John gave everyvthing to somebody. (ambigua)

Considerem ara la interaccid¢ guantificador/qu entre 10T 1
1/QD:
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(55) a. What Ald you read to everybody?

b. Whe did you read severything to?

pel gue fa a l’abast relatiu en la interacci¢ guantificador/qu
els judicis resulten problematics. 2oun i Li no analitzen aguesta
estructura i, en ceonsegléncia, no donen els Jjudicis de
gramaticalitat. Qui si qgue els asnalitza és Stroik (198%6), 1
considera gue les dues relacions possibles sén ambigiies. En
canvi, Beghelli (1997) considera gue 1°0I pot multiplicar una
mica marginalment 170D, mentre gue 170D pot multiplicar 1/0I mes

marginalment. Els judicis de Beghelll son els seglients:

(56) a. ‘What did you show to every man?
p. “To whom did you show every plcture?
(Beghelll (1997), ex. 3)

En catala, els judicis semblen indicar que 170I pot multiplicar

10D, mentre que 170D no pot multiplicar 1/0I:

{57} a. Qug ha recomanat a cada alumne el professor?

k. “A gul ha recomanat cada iilibre el professor?

Vista la situacidé, consideraré gue 1701 pot multiplicar 170D perd
no al revés. En conseqgiléncia, (55.a) sera ambigua, mentre gue
{55.b) no ho sera.

La construccid de doble objecte és molt més rigida psl gue
fa a la interaccld entre guantificadors. En efecte, el
guantificader OI pot tenir abast sobre el quantificador 0D,
mentre gue el quantificador ©D no pot tenir abast sobre el

guantificador OI:

(58) John gave scmebody everything. (no ambigua)

pel gue fa a la interaccidé guantificader/gu, la construcciod

de doble objecte no presenta problemes de judicis de
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gramaticalitat. Aixi, a la biblicgrafia hi ha acord pel que fa
a les relacions d’abast. Les estructures en gué 1’0I és el
guantificador 1 170D és l'’element gu sén ambigiles. En canvi, no
sén ambigies les estructures en gué la relaci¢ de guantificacid
sfinverteix, és a dir, les estructures en gqué 1’01 és l’element

gu i 170D és el gquantificador.®

(59) a. What did you give everyone? (ambigua)

b. Who did you give everything? (nc ambigua)

A continuacld analitze la interaccid entre operadors en les
estructures datives mentre gue a la seccid seglient em centrareé
en la interaccic entre operadors en les estructures de dobkle

okjecte.

4.2.2.1. Les construccions datives

aoun i 1Li analitzen en les construccions datives la interacciod
entre els guantificadors 0D 1 0OI perd no la interaccid
quantificador/gqu. Donada lfestructura gue donen per & les
construccions datives, es poden deduir de manera directa els
efectes del regqguisit de 1ligam minim en 1la interaccio
quantificador/gu an aguestes construccions.

Vegem en primer llec 1‘estructura sintactica gque aoun i Li
propesen per a les construccions datives. Agquesta estructura
s’inspira estretament en la de Larson (1988). Igual gue Larson,
Acun 1 Li consideren gque tant 170D com 1701 sdn arguments interns
del verb i gue 1701 é&s el complement més intern. Difereixen,

erd, en l‘estructura sintactica basica gue proposen. Larson
P aq

“ Bl caracter desviat de {59.b), segons Acun 1 Li (1%23a),
es deu al fet gue les estructures de doble cbjscte no permeten,
o permeten marginalment, la interrogaci¢ de 170I, 1 nc a
problemes en la interaccid entre els operadors:

(1) "Who did you give this book?
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proposa que 1’01 és el node germd del verb 1 10D ocupa
l*especificador de SV. Des del punt de vista semantic, 170T i el
verb formen una predicacié simple el subjecte de la gual és 1/0D.
Aixi{ mateix, 170D amb la predicacid formada pel verkh 1 1701
constitueixen una predicacié complexa el subjecte de la gqual és
el subjecte sintactic. D’acord amb Larson, 1’estructura prefunda
de (60) seria (61):

{60) John gave a book to Mary.

(61]
sv,
SN
SN, V!
| /N
John V, 5V,
VAN
e SN. V.
| N\
a book Vv, sp
I /N

to Mary

L0l rep cas inherent a través de la preposicld to. Bn canvi,
170D rep cas estructurzl del verb guan aguest pujas a Vv, .

A difer&ncia de Larscon, 2oun 1 L1 consideren gque els dos
complements €3 generen a la dreta del verb, 1’CI com a node germa
del verb 1 170D adjuntat a V’. Segens acun i Li l’estructura

profunda de (60) &s (61):




(61)

SV,
FAREA
SN, v,
l /N
Jahn v, 5V,
| /N
e SN, V.’
(VAN
e V,' 3N,
/N N
vV, SP a book
(VAN

gave P SN,

te  Mary

A la sintaxl el SN, a book ez mou a l'Espec de SV,, on rebra
cas despreés aue el varb pugi a V,. Convé notar gue en aguesta

estructura a book ocupa una posici¢ derivada, és a dir, una

posicid no tematica.
4.2.2.1-1. La interaccid entre quantificadors

L'estructura sintactica que Aoun i Li proposen per a les
construccions datives permet explicar adequadament 17ambigditat
de {62):
(62) John gave everything to somebody. (ambigua)

Una derivacié possible de (62) és {863):

(63) [sr John, (s tow Gave, [gvz sSomebody, [sva eVerythingj [var [ese
Ve Lot ] tay 1111
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Evervthing,, atés gue es trobka en una posicid no tematica, no
cal que &8s mogul. En consegiéncla, somebody, pet adjuntar~se a
5v,, des d'on c-comandara el guantiflicador evervthing, i, per
tant, te abast sobre ell. Rl lligador winim de £, és el seu

lligador real somebedy,. Evervihing, no compta com a lligador

ctencial minim ja gue no es trebe en una posicid d’operador. En
¥ B

aguesta configuracicd, sgmebody no té abast sobre egveyvihing ja

gue no c-comanda cap traca adjuntada a 3V d'aguest guantificador.

L’altra derivacio possible de (62) &3 (64):

(64) [sr JOhn [ te gave, [y, everything, (.. &, [y somebody, [..
[v2r Vo To T, 1 oy 1111

En aguesta derivacié everythipng, s’adjunta a SV. {es podria
adijuntar a 5V, o fins 1 tot a ST) i somebody., s’adjunta a V.’
(Aoun 1 Li admeten lfadjuncid d’un operador a una projeccid
maxima i a una projeccié parcial, perd no a un cap). En aguesta
derivacié, evervthing, c-comanda somebody, i, per tant, té abast
sobre aguest guantificador.

El regulsit de Illigam winim combinat amb 1‘estructura
sintactica gue Aoun 1 Li proposen psr a les construccions datives

permet donar compte adequadanment de 1lrambigliitat de (62},

4.2.2.1.2. La interaccid guantificador/gu entre 1’element qu OD

i el quantificador OI

Aoun i Li ne analitzen directament la interaccid
guantificader/qu entre 10D i 1701 en les construccicons datives.
Donada l’estructura sintactica gque postulen per a aguestes
construccions, és facll de determinar com s’acomcda el regquisit
de lligam mipnim a aguest tipus d’interaccid quantificador/qu.

Analitzem en primer lloc la interaccid entre 1felement gu OD

1 el guantificador OI. Com hem vist, aquesta construccid és
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anbigua®:
(66) "What did vyou read to everybody? (ambigua)

L'ambigliitat d’aguesta construccisé no és predita pel model dfaoun
i Li. Dfacord amb el model d’docun i1 Li a (66) l’unica relacid
dfabast gue hauria de ser possible és la de what sobre gvervbody.,
contrariament als fets descrits. Vegem la derivacid logica de

(66) permesa pel reguisit de lligam minim:

® gtilitze el judici de Beghelll (1997). El dudici d'un
interrogant fa refergncia a la interpretacico en gue el
gquantificador multiplica l’element gu.
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(67}
sC
/ N\
SN jobd
| VAN
what, o 5T
| PN
did SN T
Lol
YOu, T 8v,
£\
7 8V,
/N
SN, v,!
| /N
te; ¥, 8V
7N
read, t, V.ot
PN
V., SN,
PN A
everybody, V,’ toy
/N
v, SP
VAN
t, P ot

Evervbody, no es pot adjuntar a SV. ja gue provocaria uha
transgressid del reguisit de 1ligam minim: el lligador potenclal
minim de la traca t, no seria el seu lligador real. Ates gque
what, c-comanda gvervbody,, té€ sbast sobre aguest guantificador.
En canvi, gvervbody, no c-comanda nl what, ni cap traga en
posicié A’ d’aguest cperador: per tant, everybody, no té abast
sobre what,. Com es pot veure, es tracta d’una falta de prediccio

del model gue proposen Acun 1 Li per explicar els diferents tipus
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d’interaccid entre operadors.

4.2.2.1.3. La interaccid quantificador/gu entre l‘element gu OT

i el guantificador Ob

Vegem ara la interaccid quantificador/qu guan lfelement gu és
170I i el guantificador és 170D. En aguest cas el model 4fAcun

i Ll resulta problematic:*

(68) Who did you read everything to? {nc ambigua)

Dracord amb el model d'acun 1 11, una possible derivacio de
{68) és3 aquella en guz el gquantificador s‘adjunta a SV,, si bé
podria rowmandre al lloc on es troba a la sintaxi, Jja que €s una

posicid no tematica:

¢ Recordem gue Beghelli (19297) assigna a (68) el judici de
gramaticalitat de dos interrogants a la lectura en gué el
guantificador té abast scbre l’element gu.
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(69}
SC
/ N
5N jols
| /N
who, C 3T
\ LN
did =W T
I B
vyoud, T 5Y,
SN
t,’ SV
7 N
3N, v,
\ /N
ol v, 5V,
! 4 AN
read, everything, 5V,
VAR
£, V.
£N
‘\"nf tl\\
£N
vV P
I /N
t, Pt

Aguesta derivacid només admet una interpretacid, agquella en

que who, teé abast sobre everything,. Who, c-comanda evervthing,.

mentre gue evervthing no c-comanda who, ni cap traga en posicid

A’ dfaguest operador.” La mateixa interpretacid s’aconsegueix

-

Recordem gue en aguest model, un element gqu gue sfaxtreu
del S5V s’adjunta a aguest 1 hi deixa una traga gue compta a
l‘hora de computar 1’abast. Tanmateix, en les estructures verbals
complexes com les ditransitives, els elements gu només s'adjunten
a la projeccid de SV nés alta. Si es pogués adjuntar a V,”, tal
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sense moure el guantificador evervthing,. Recordem que aguest
moviment no és necessarl Jja gue es trobka en una posicié
argumental no tematica. En aquesta construccid, la permanéncia
del guantificador evervthing en la seva posicicé sintactica no 11
permet tampoc poder tenir abast scbre l’/element gqu who,, ja gue
no c-comanda cap traga en posicié A’ d'aguest operador.

Una altra derivacic de (68) podria ser la gue il.lustra (70),
en gué everything s’adjunta a SV, (fambé es podria adjuntar a
5Ty :

compoden fer els quantificadors, aleshores 1 oracis tindria dues
interpretacions.
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(70}
sC
/ AN
SH cr
% /N
who, o 5T
| (AN
dgid 8N T/
[ BN
you, T 8¥,
/N
everything, 8Y,
/N
£, SV,
/N
SN, Vv, !
\ VAN
tm Yy SV
A
read, t, V.’
PN
V.o,
/N
V. &P
AR
t, P t,

Aguesta derivacid resulta proplematica. ELI motiu és gue la traga
t,’ aparentment nc respecta el requisit de lligam minim. En
adjuntar el guantificador a Sv,, la traga t,’ passa a tenir com
a lligador potencial minim evervihing, per la qual cosa
transgredeix el requisit de lligam minim. Atés gue en el domini
d‘evervthing la traca t,.” no gqueda coindexada amb cap traga gue
rebi cas situada a la seva esguerra, la traca t.7 no gueda

eximida del requisit de lligam minim. Tanmateix, en la cadena de

294




who apareix una traga amb propietats de variable (%) gue si que
gueda coindexada amb una traga en posicid A situada a la seva
esguerra {%,}. En conseqgiéncia, sembla lbdglic assumir gque
everything no poet actuar com a lligador minim de £, i, per tant,
gue la derivacic de (70) &s possible en el model d'Aoun 1 Li.
aAguesta derivacid té dues interpretacions. En una d’elles, who,
té abast sobre everything, Ja gue el c-comanda. En 1l’altra,
everything, té abast sobre who, ja gue c¢—ccomanda una traga en
posicidé A’ draguest operador (t,’). Aguestes interpretacions
xogquen amb els judicis de Beghelli i amb els del catalé, gue no

permeten gue 170D multipligui L1/0T.
4.2.2.2. Les construccions de doble objecte

Larson considera que la construccid de doble objecte es deriva
de la dativa per passivitzacidé de 1°0D. Segons Larson, 170D es
passivitza i s’adjunta a V,’, nentre gue 1/0I puja a 1l Espec de

87, per rebre cas. (71.b) mostra l’estructura del SV de (71.a):

f71) a. John gave Mary a book.

b.
8v,
/N
SN, v,
J /N
John, W, SV,
[N
gave, SN, V.7
\ /N
Mary, V.’ SN,
7N \
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La construccid definitiva de (71.a) s obté després de la
introduccid de Temps en la derivacid 1 de les coperacions
associades a aguesta catesgoria.

aoun i Li deriven la construccic de doble objecte d‘una manera
diferent. Consideren gue 1'0I s’incorpora al verb i gque el verb
més 1°0I incorporat es desplacen a la posicig del verbkh de la
projeccid SV superior (5V,). Aixi mateix, 170D es desplaga a
l"Espec de SV. per rebre cas, com en les construccions datives.

El diagrama seglent recull aguesta derivacid:

{72) a. John gave Mary a book.
.

John Vv, 3V,

| AN
gave Mary,. SN, V.¢

Vegem com s’aplica el nodel d/Acun 1 Li a aguesta construccia,
4.2.2.2.1. La interaccld entre guantificadors

Hem dit que la relacio d’abast entre guantificadors en les
construccions de doble obijecte és unidireccional: 1'unica relacid

d’abast possible és agquella en gué 170I, més alt jerarquicament,

té abast sobre 170D.
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(73) John gave somebedy everything. (no ambigua)

La derivacid logica de (73) és {74):

(74)

ST
/N
SN T
N
John, T =Y,
/ N
somebedy, 5V,
/ AN
SN, v,’
/ N
tﬂl \]1 ﬂ:
| \
gave,~t, everything, sV,
[N
SN, V.S

Evervthing, no pot adjuntar~se a una posicic superior de Sv,

ja gue provocaria una transgressic del requisit de lligam minim.

roun i Li consideren gue la posicild incorpeorada al verb és una
de manera gue a la FL s‘'ha de moure en una
D‘acord amb el principi drabast,

perd ne a 1l inrevés.

pesicidé tematica,
operacic d’excorporacid.

somebody té ahast sobre evervthing,
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4.2.2.2.2. La interaccié gquantificador/gu entre 1l'element qu OD

i el guantificador QI

2questa construccid és exemplificada per (75):
(75) "Who did you give everything? (no ambigua)

La derivacic¢ d'aguesta construccid és semblant a la gue henm
vist en analitzar la interaccid entre guantificadors. Iguasl gque
en aguell cas, el guantificador OD només es pot adjuntar a SV,.

Vegem la derivacid proposada per Acun i Li de (75):

N
wr
«©




(76)

sC
7N
SN o
[ A
who, & ST
SN
SN FL|!
[ BN
you, T 8v,
/ N
£, 3V,
/ N
SN, v,*
| / \
toi vl §E?
| [ N\
gave,-t, everything, 5V,
/N
SN, V.’
[ N

A (76) who, té abast sobre gverything, ja gue el c-comanda. En

canvi, everything, no té abast sobre who, ja gue ni el c-comanda
ni c-comanda cap traga seva en posicid A’. En aguesta derivacid
evervihing, no pot adjuntar-se a 3V,, des d’on ¢~comandaria una
traca en posicld A’ de whe,, ja gue transgrediria el requisit de

1ligam minim.
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4.2.2.2.3. La interaccid quantificador/qu entre 1‘element gqu OI

1 el quantificador OD
Vegem ara l’analisi de (77):
(773 what did you give sverybody? (ambigua)
Aguesta construccle és ambigua, Jja gue cada operader pet teniy

abast sobre 1faltre. Analitzem en primer llec la derivacid en qua

l'element gu OD té abast sobre el guantificador OI:




5C
SN
SN Cf
[ AN
what, C 5T
7N
SN T
S
you, T SV
/N
€, AT
/ N
everybody, 5V,
/N
SN v

gave,~t, SN_  V.f

Ton

En aguesta derivacid what, té akast sobre gvervbody, ja gue el
c~comanda. Bn canvi, evervbody, no t€ abast schbre whail, ja gue no
c-comanda ni l‘operador ni cap traca seva en posicic A'. Lialtra

derivacid possiple de (77) &s (79):
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{79)
3C
/N
SN Cf
\ [N
what, C ST
SN
SN T7
[ BN
you, T 3V,
SN
evervbody, 8V,
VAN
t,” 8V,
/N
SH Ve
| / N
e V. 8V,

En aguesta derivacid és possible la commutacisd d’abast dels
operadors. What, té abast sobre gverybody, ja gue el c~comanda.
Alxi mateix, gvervbody, té abast scbre lfelement gu what, ja gue

c-comanda una traca seva en posicidé A7, Observi‘s que evervbody,

no compta com a lliigador minim de la traga t,” de what,, ja gue

21 es coindexessin es viclaria el principi © de la teoria del

lligam: t, gquedaria coindexada amb t, gue es troba incorporada al




varb.” Com a5 pot observar, en aguest model resulta necessari no
comptabilitzar un operador com a 1lligador minim guan la
coinderacld de la traga gu proveoca una violacld del principl C
de la teoria del lligam. alxd implica, dfaltra banda, considerar
que la traca de L'CT lncorpovada al verb és una traca en posicio

AL

4.3. Alguns problemes gue planteia 17andlisi d’Aoun i Li

He exposat de manera detallada el medel d7aoun i Li scobre la
gquantificacid ja que és preobablement el model sobre les relacions
d’abast guantificaciconal més complet i1 ambicids basat en la nocid
configuracional de c-comandament. Les mancances gue té aguest
model permet adcnar-se de les dificultats (probablement 1la
impossibilitak) d’un tractament  configuracional de la
guantificacid.

El model dfaoun i Li presenta dos tipus de problemes: empirics
1 conceptuals. aAnalitzem en primer lloc els problemes empirics.
Un ja l’hem wvist. Contrariament als feits, la derivacld gue
propesen Acun i Li per a {80) permet que només l’'element qu

tingui abast sobre el guantificador:

[80) What did you read to everybody?

Enocanvi, sembla gue 2n aguesta estructura el gquantificador tambea
té abast sobre l'element gu. L7analisi gue proposen per a (81)
també resulta inadequada:

(B1) Who did you read everything to?

Aguesta oracid és no ambigua, ja que el guantificador no té abast

* com es pot veure, falg la wmateixa extensid dels efectes
del principi C sobre el requisit de lligam minim gue he proposat
en discutir 1 exemple (70).
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sobre l’element gu. En canvi, el model d’acun 1 Li permet gue
(81) tingui dues lectures, en l assumpceld gue no solament un
operador no compta com & lligador minim d’una traga sl per una
operacid de coindexacid passa a transgredir =21 principi C del
lligam, sind també si es veu afectada una traca amb valor de
variable de la seva cadena.

Un segon problema empirlc té relacid amb una construccld que
no tracten: les construccions amb verbs psicolbgics. S1 apliguem
als verbs psicoldgics la mateixa estructura clausal gue la dels
verbs agentius, no podrem explicar la inversid de les lectures
guantificacionals gue mostren aguests verbs obsaervada per Kim i
Larson (1989). Una possibilitat és adoptar 1’estructura clausal
proposada per Belletti 1 Rizzi (1983). Com veurem, perd, aquesta
estructura tampoc no s’adapta al wmodel d’aoun 1 Li. Adoptant
l’estructura proposada per Belletti 1 Rizzi, la derivacid de {82)

dracord amb el model d’doun 1 Li seriz la seglient:

{82) What worries everybody? [ambigua)




(83)

sC
/N
SN cr
! AN
What, C ST
/’\
SN T
| VAN
t, T &5¥
/N
everybody, SV
/ A\
SN v’
] 7N
e V' 35N
/N
VSN t,

worries t,,

En aguasta derivacid, everybody no té abast scbre what ja gue no
c~comanda ni lfoperador ni cap traga seva en posicic A’.
I.’adjuncid de gvervbody a ST no és possible, ja gue es produiria
una transgressid del requisit de lligam winim. Aguesta adjuncic,
perd, varlaria les coses ja gue tampoc tindria abast sobre what.
Lz derivacicé de (84) en termes del model d’aoun i Li tanmpec

resulta adeguada.
(84} Who does everything worry?

(85) mostra la derivacid de (84):
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(85)
sC
/N
SN c’
| /N
who, does ST
N
SN T
\ /N
everything, T gy
£
t,. sV
/N
SN v
VAN
V' 5N
|
VSN t,

worries t,,

En la derivacid gue mostra (85}, evervthing és el lligador
minim de la traga intermedia t," de who, Lla gual cosa
transgredeix el requisit de lligam minim. Observi’s gue la tecoria
del lligam no impedeix aguesta relacid, 1ja gue cap traga anmb
valor de variable de la cadena de who és c-comandada per cap
traca en posicid A de l’operador gvervihing.

{84) planteja problemes al model d’acun i Li, Ja gue aguest
model no és aplicable a una de les dues derivacions possibles
dfaguesta oracid, lz gue mostra ({85). En efecte, agquesta
derivacid transgredeix el requisit de lligam ninim, un principi
de la forma l&gica, la gual cosa resulta un contrasentit.

Una segona derivacid possible de (4) seria aquella en gug
1l’operader everything s’adjunta a ST. En =aguesta derivacié

gveryvthing no actuaria com a lligador minim de €, ja que si ho
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fes guedaria cvoindexat amb la traca t, deixada per gvervthing a
l*Espec de ST. Aguesta derivacié, perd, permetria la conmutacid
d’abast entrs els operadors, contrariament als fets.

En conclusld, l'analisi de Bellettl 1 Rizzi (19838) de les
gstructures amb verbs psicoldgics resulta incompatible amb 2l
model dfadocun i Li. Atés que el model dfacun 1 Li tampoc és
compatible amb l7analisi convencional de les estructures amb
verbps psicoldglces, les relaciens quantificacionals que es donen
en aguesta estructura queden sense explicacid.

Hi ha altres construccions en gqué la falta d’interaccid entre
un element gu i un guantificador no resulta explicable a partir
dels principis dfaguest model. Per exemple, en l/oracild de (86)

cadascl no té abast sobre l’element gu gui:®

(86) a. "Qui, ha dit cadascui gue creu la Maria gue t, ha regalat
aquest llibre al Joan?

b. "Qué, ha dit cadascd gue creu la Maria que ha regalat t,

o

Aoun 1 Li (1993a) consideren que lcracicé {1} admet la
multiplicacid de l’element gu per part del guantificader matriu:

{1y What, did everyone say [ L, [ Mary bought £,]]
{Acun 1 Li (1993), cap. 6, nota 9)

Considerem la corresponent versidé catalana:

(11} "Que ha dit cadasci gue ha comprat la Maria?

aguesta oracid és acceptable. Tal com mostren les oraclons de
{361, en les estructures més complexes la lectura multiplicativa
resulta molt dificil. Les dades semblen mostrar gue si el
constituent multiplicat és 17argument intern del verb incrustat,
l'oracié resulta gramatical, com mostren (ii) 1 {(iii):

{iii} Qui ha dit cadascu que vindra?

En canvi, guan el constituent multiplicat és el subjecte agent
o un datiu, l’oracié es torna agramatical:

(iv) "gui ha dit cadascd gue ha llegit aguest 1llibre?
"A gui ha dit cadasci que ha deixat aguest llibre el Jordi?

Vegeu el capiteol seglient per a una possible interpretacis
d’aguestes estructures.
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el Jordi al Joan?

Dfacord amb el model dfAoun i Li, cadascd hauria de tenir en
totes dues oracions abast sobre 1'a2lement qu gué, contrariament
als fets.

Un altre tipus d’cracions gue no pot explicar el model d’Acun

i Ll s89n les del tipus de (277:

(87} "Qui, creu cadascuy, gue t, el, vol enganyar?

Igual gue abans, gagasqu hauria de tenir abast sobre gui, tot i
que els fets indiguen gue aguesta relacid guantificacional no és
possible. Al capitol seglent donare comnpte d’aguests exemples.

Passem ara a analitzar els problemes conceptuals. En primer
lleoc, cal tenir present gue en augmentar el nonbre d’assumpclons
i consideracions pergqué un o diverscos principis resultin
descriptivament adequats, també s’faugmenta la fragilitat
d’aguests principis. Aixd és el gue, en la meva copinid, passa en
el model d'Adoun i Li.

Una distincid conceptualmsnt problemdtica gque Ffan és la
distircid entre traces guantificaclonals (traces gue reben cas)
i traces en posicid A’ (traces adjuntades a 8V o situades a
1'Espec de SC}. Ei reqguisit de 1lligam mninim s‘aplica
exclusivament al primer tipus de traces. En canvi, l’abast dels
operaders es computa scobre 2l segon tipus de traces.

Tanpoe resulta convincsnt ol neacanlsme df lneorporacid 1
excorporaclis de 1701 en les oonstruccions de doble objecte.
Recorden gue aguest mecanisme cesulta crucial pergué en la
interaccic entre gquantificadors 170 tingui abast scbre 170D perd
no a la inversa. En primer lloc nec és clar gquin és l’estatus
tematic d’una posicid incorporada, 1 en segon lloc tampoc és clar
pergué la traca deixada en 1’excorporacio logica dal
quantificador ha d'estar subjecta al reguisit de lligam minim.

Una altra glestié problemé&tica sdn les propietats de les dues

operacions d’elevacid de guantificader gue postulen Aocun 1 Li:
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lrelevacid de 1'expressié quantificada i 1'elevacisé del
constituent operador. Aocun i Li proposen una cordenacio estricta
d’aguestes operacions. Per gué l'elevacid d’una expressid
quantificada ha de precedir l’elevacid del constituent operador
d‘aguesta expressic? La resposta que donen és ad hog. Un altre

interrogant que plantegen aguestes operaclons és el caracter

extraordinariament afitat de 1l’elevacid del constituent cperador.

No sembla gue hi hagl cap principi de naturalesa configuracional
que impedeixi gue el constituent operador s’elevi a posicions gue
dominin el SN gue minimament el conté.

Un dltim apunt referent als problemes conceptuals gue planteia
el medel d’houn i Li és la distincid entre posicions d’operador
i posicicns de no operador. No resulta convincent gue els
aperadors situats en posicions argumentals derivades no comptin
a l‘hora de determinar el 1ligador minim de les traces
guantificacionals perd si gque conmptin a l’hora de determinar
l’abast relatiu entre els operadors.

A l’apartat seglient exposc lfanalisi de la interaccio
guantificader/ga proposada per Hornstein (1993%) en termes de
creuanent débil. Atés gue l’explicacid del creuament débil gue
proposa és configuracional, indirectament aguesta analisi també

és cenfiguracional.

5. Hornstein (1983)

Seguint una proposta de Chierchia (1991) a partir de dades
d’Engdhal (1985%5), Hornstein (1995) propoga analitzar la
interaccidé quantificador/qu en termes de creuament dzbil. El cas

paradigmatic de creuvament débil é&s il.lustrat per (B8):

(5&) "Who, did his, mother see t,?

Un exemple semblant es pot veure en catald:

({89) "a gui, va veure t, la seva, mare?

Chomsky (1976) explica la agramaticalitat de (89) mitjangant

la condicidé dfesquerranesa:

(30) condicgid dfesquerranesa
Una variable no pot servir d’antecedent a un pronem situat

a la seva esguerra.

Una altra condicid gque s’ha proposat per explicar aguest fenomen

és el principi de blliecciod de Koopman 1 Sportiche (l9g82):%

(91) Principi de biijeccid
Un operador en posicld A només pot liigar una variable en

posiclé A.

Hornstein estableix una correspeondéncla entre les estructures
en qué un pronom actua com a variable lligada 1 les estructures
anb interaccidé quantificador/gu. Hornstein considera gue en les
congtruccions amb interaccid quantificador/gu l’element gu va
associat a un pronom, el gual actua com a variable lligada en
assoclar-se amb una altra wvariable, la gue proporciocna el
guantificador. Tornem a considerar les oraciong paradigmatiques

de la interaccidé guantificador/qu:

(92) a. Who did everyone see?

o, Who saw everyone?

n‘acord amb propostes de Chomsky {19%%5), Hornsteln assumeix
que el moviment de qu deixaz una copia de l'element gu mogut. A

la FL s’'esborren els elements repetits dels components d una

? Com observen Lasnik i Stowell (19933, la diferencila entre
aguestes dues condicions estd en 1l’element scbre el gual coperen
les restriccions: sobre la variable en el principi d'esquerranesa
i sobre l’'pperador en el principli de bijeccid.
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cadena. Aixl, per exewple, es pot esborrar sl tret operador de
la posicic basica i delxar el pronom, mentre gus en el cap de la
cadena es pot deixar l’element operador i esborrar el pronom. Les
rapresentacicns d’aguestes oracions en 2l model de Hornstein &és

la segient:

(92) a. [u. Who,, did [, everyone. [, T, [. S&€ WhOp,[11]7

P. [se WhCuea, [sr WhOumes [w @veryone, {., saw £,]1117

Considerem primer {93.a). Mitjangant l’operacid d’eskorrament

podem obtenir dues derivaclions diferents:

(24) a. [u. Who, did [, everyone, [. t, [,

see T,.,]11117

D. (g Whoe, did [, everyone, [. T, [. see t,]]717

analitzem la derivacid de {94.a). En aguesta derivacid s ha
esborrat el tret operador de la tracga basica i1 el tret pronominal
de l’element qu situat a L Espec de SC. L element pronominal de
Tipoy €5 pot lligar amb la traga d'evervone, 1 d’aguesta manera es
comporta com a variable. No es viola el principi d’esguerranesa
{ni el principi de bijeccisd). Atés gue la coindexacld entre t,.,
i la traga d'everyoune, t, no transgredeix cap principi, obtenin
la lectura multiplicativa en gué el guantificador multiplica
l’element gu.

Vagem ara la derivacid de (94.b). A& (94.h) hem esborrat el
tret operador basic 1 també el tret pronominal basic. En aguesta
estructura la coindexacid entre la traga t, 1 1‘element

pronominal de who,,, provoca una transgressié del principi

d’esquerranesa: la variable serveix dantecedent a un pronon
situat a la seva esguerra. L unica interpretacid possible és
aguella en guéd who té abast scobre gvervone, &s a dir, la
interpretacid col.lectiva.

Vagem ara la derivacid (93.b) de (92.b), gue repeteixo com a
(957 :
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(93) [ se Whopwm [rr WO, E_._-_ everyone, [, saw ts]]}.‘i?

Imaginem gue esborrem el tret operader I el tret pronominal de
la tragca gqu (egls elements gue eushorrem no afecten la lectura

gquantificacional):

:96) [:w: whot-uol [ t1. [& SVeryonea, [:L'..' saw t1] ] ] ]7

En aguesta estructura, el principl d’esguerranesa impedelx gue
ia variable %, d’'everyone pugul servir d’antescedent a l7element
proncminal de who Jja gue L’element prononminal es troba a
l7esquerra de la wvariable. L’'unica interpretacio possible és
agqualla en gué who té abast scbre everyone, és a dir, la
interpretacid col.lectiva.

La correlacid que estableix Hornsteln, seguint Chierchia, és,
crec, correcta, tal com argumentaré al capltol 10. Alxi, en les
estructures en gué es doéna creuamsnt débil, també es ddna la
impossibilitat de multiplicacid. Per exemple, el guantificador
subijecte pot multiplicar 1l’element qu 0D, i 17element gu subjecte

pot lligar un pronom possessiu en la posicico de 170D:

(97) a. Qué ha fet cadasca?

b. Qui, ha agafat el sesu, llibre?

La relacid inversa no es produesix. El guantificador ©D no pot
multiplicar 1’element gqu subjecte, i l’slement gu O3 no pot

lligar un pronom possessiu en la posicicd de subjecte:

{98} a. 'Qui ha agafat cada paralgua?

b. "A guil, va saludar el seu, pare?

Per la seva banda, el quantificador O0OI pot multiplicar
l’element qu 0D, 1 1l’element gqu OT pot lligar un pronom possessiu

en la posicid de 170D:




(99) a. Qué vas regalar a cadascud?

b. A quil, vas tornar el seuw, paraigua?

En canvi, el guantificador oD nc pot multiplicar 1‘element gu OI,
i 1’element gu OD no pot lligar un proncn possessiu en la posicid
de 170I1:

(100} &. "& gul has deixat cada 1libre?

b. ""Qué&, vas tornar al seu, propletari?

El guantificador subiecte pot multiplicar 1l element gu OI, per
bé gue una mica warginalment, 1 l/element gu subjecte tambe pot

liigar un pronom possessiu en la posicid de 170I:

(101) a. 7“A gul ha regalat cadascd un llibre?
b. Qui, ha regalat una maguina de fotografiar al seu

£1117

En canvi, el quantificador 0I no pot multiplicar 1l’element gu
subjecte, 1 1'element gu CI nc pot lligar un pronom possessiu en

la posicid del subjecte:

(102 a. *Qui ha regalat a cadascd un llibre?

b. *a gui, va deixar el seu, pare un paraigua?
Aixi matelx, en les estructures amb verbs psicoldégics, el
guantificador objecte directe ¢ indirecte multiplica l‘element
qu subjecte, 1 tanbé lfelement gu objecte directe o indirecte pot

lligar un pronom possessiu en la posicld del subkljecte:

(103} a. Qué 1 agrada a cadascu?

. & gui, 11 agrada el seu, cotxe?

Les relacions inverses no es produeixen:

(104) a. ‘& gul 1i agrada cada llibre?

b. "Quin cotxe, 1i agrada al seu, propietari?

Tot i gue la correlacid &s correcta, tal com mosStren aguests
exemples, l'explicacis que proposa Hornstein resulta
problematica. En efecte, ¢ls casos en gue el subjecte lliga un
pronom en la posicld d/'cD o 40l se satisfa la condicio
d’esquerranesa. En canvi, els casos en qué 10l lliga un pronom
possessiu en la pesicicd de 170D, 1 1’'objecte d‘un verb psicolaogic
lliga un pronom possessiu en la posicid del subjecte gueden sense
explicacid: tot 1 gue el pronom es troba a la dreta de la

variable gue el lliga, ez produelx l’efecte de creuament débil.

6. Conclusions

En aguest capitol he vrevisat les principals anaélisis
configuracionals gue s'han proposat per explicar el fenomen de
la interaccidé guantificador/gu. Aguestes analisis sén les de May
(198%), Kim 1 Larson (1%89), Aoun 1 Li (1%993a) 1 Heornstein
{1993). Hem vist, perd, que totes elles presenten algun tipus de
problema.

May (1985) propesa tractar la interaccid guantificador/gu a
partir de la condicic dels itineraris continguts de Pesetsky
(1982). May limita 1’estudi a la interaccid guantificador/qu
entre el subjecte i1 10D en estructures transitives agentives.
Par aplicar el model gue propoesa als casos en gué els dos
cperadors es generen en una clausula incrustada es veu obligat
a assumilr la idea gue els quantificadors es poden moure a la FL
a una clausula superior, una assumpcid glhestionada a la
bibliografia per autors com ara Williams (1986).

Kim 1 Larson (1989) proposen esiendre el model de May a les
construccions amb verbs psicologics, gue mestren unes propietats
guantificacionals inverses a les construccions amb verbs

agentius. Kim 1 Larson es basen en l’estructura clausal gue
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croposen Bellettl 1 Rizzi (1988) per a aquestes construccions.

t

Per aconsegulr gue el model funcioni

-

han de postular un descens

de quantificador & la PL 1 han de tractar les traces nominals

i

sanse cas igual gue les variables amb cas, assumpclons dubtoses

e derl punt de viata concoeptual.
Aaun L LI (1993a) realitzen una complexa reforsmulacid el
mode | de May (198%). Proposen gue les variables en posicld A’ han

de ser lligades per l‘operador més proper configuracionaiment
g P prop g

ja ]

{regquisit de lligam wminim) 1 gue les relacions dfabast so
governades per un principli dfabast relativitzat a les cadeanes
d'operader (és a dir, als operadors 1 a les traces que lliguen
en posicid A7) 1 no solament als operadors. Pergué aguest model
funcioni aAcun 1 Li es wveuen forgats a postular un segult
d’assumpcions auxiliars, tant pel gue fa al funclonament del
reguisit de lligam minim i el principi d’abast, com pel gue fa
a l’estructura clausal de les oracions ditransitives 1 als
mecanismes de formacid de cadenes operador-variable. El model
dfroun 1 Li resulta satisfactori per explicar la asimetria
subjecte~0D, perd no per a cascs mes Ccomplexos, com  les
estructures ditransitives i les estructures amb varbs
psicolbgics.

Un canvl substancial de perspectiva és el nodel proposat per
Hornstein (1995), basat en idees de Chierchia (1991). Hornstelin
defensa que la interaccid guantificador/gu ¢z un subcas de
l’efecte de creuament débil 1, per tant, es pot explicar
mitjancant els mateixos principls gque aquest fenomen. Considera
Jque els elaments L contenen, a mes de Lroperador
guantificacional, el constituent pronominal PRO, gue és lilgat
par la variable del guantificader. Si la relacid de lligam nc és
validada pels principis gue governen el creuament debil (condicid
d’esguerranesa o principi de bijeccis), aleshores el
guantificador no pot tenir abast scbre 1l‘element gqu 1 no es
produeix interaccid guantificador/gu. Quan la relacic¢ de lligam
satisfacl aguests principis, la interaccid sera possible 1 es

preduira la multiplicacié de 1'element gqu per part del
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guantificador universal. Tot i gue la correlacid és correcta,
l’explicacic en termes Jde la condlcld d’esguerranesa (o del
principi de bijsccio) resulta problenatica.

En el capitol seglent proposare una analisi de la interaccio
gquantificador/qu a partir del principi de nultiplicacid, un
principi gue vincula el proces quantificacional de la
rultiplicacidé a l’estructura tematica. Veurem que aquest model
explica no solament els casos tractats per les analisis de base
configuracicnal sind altres casos que [ins ara ne s havien tingut

an compte a la bibliogratia.
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8

La interaccié guaatificador/qu: quantificacié i estructura temitica

1. Introduccié

En el capitol antericr hem vist gque les analisis de tipus
configuracional gue proposen tant doun i Li (1993a) com Hornstein
(19925} no resulten satisfactdries per denar compie exhausiivament
de la interaccid guantificador/gu. Un cas paradigmbtic gque
resistelx una analisi configuracional és el de la interaccio
guantificader/qu entre els arguments d4’un verb psiceolbgic. Hi ha
altres casos gue no poden ser tractats adegquadament amb un model
configuracional. Alxi, les analisis configurscionals no poden
explicar la complexa casuistica gue trebem quan el guantificador
i l'element gu es generen en clausules diferents.

Abans gue res, convé recordar les caracteristiques dfaguesta
interaccidé. Hem wvist que la interaccid entre dos operadors
provoca la divisio del domini d’un dels operadors. Un domini pot
ser dividit en subdominis de dues maneres diferents: per particic
dels elements gue el componen, com en el cas de les
interrogatives negatives 1 de les interrogatives gu/si, o bé per
multiplicaci¢é del demini en tants deminis com valors té
1'operadory multiplicador, de manera gue els nous dominis formats
constitueixen els subpdominis del domini de guantificacie de
l'operador multiplicat. Agquest fenomen és el que es doéna en les
interrogatives guantificador/qu i, tal com defensc en aguest
treball, en les oracions amb interaccidé numeral/numeral 1 en les
interrogatives qu/gu, entre altres. En el cas de la particid, els
elements del domini sdn coneguts, Ja sigui pergué estan
contextualitzats, com en les interrogatives negatives, o bé

pergué l'emissor de la pregunta els £ definits mentalment, com
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en el cas de les Iinterrogatives gqu/si. En canvi, en la
multiplicacisd, els elements gue conformen el domini multiplicat
no son coneguts. Aixd explica gue no puguln ser contextualitzats.

En efecte, l’exemple seglent demostra aguesta afirmaciod:

(1) Hira, hi ha verdura, pasta, amanida 1 sopa. Qué prendra

cadascu?

A (1) 1l’element gu gué no s’entén cor contextualitzat. El motiu
és gue la multiplicacié d’un domini només és possible sl aguest
és no especific.

En aquest treball estableixo una diferéncia entre
miltiplicacid I distribucié.’ En el cas de la multiplicacid, el
domini es multiplica i es cresn subdominis. Bn la correspondencia
entre el domini multiplicador i el domini multiplicat, a un valor
del domini multiplicadeor 11 correspon un o més valeors d'un
subdomini del demini multiplicat. & més, no hi ha res que
impedeixl gue un valor d’un subdomini del domini multiplicat es
trobi en un altre subdomini. En la distribucid, en canvi, el
domini distribuit no estad sotmes a divisis. 2 cada valor del
domini distribuidor 1i correspon un valor, 1 només un valor, del
domini distribuit. (2) il.lustra aguesta distincié. Aixi, a (2.a)

es déna multiplicacis, mentre gque a (2.bh) es doéna distribucié:

* En la bibliegrafia no se sol distingir entre lectura
distributive i lectura multiplicativa. En general, la nocld de
distribucid inclou la de multiplicacid. Vegeu, per exemple,
Landman (199¢). Hi ha, perd, excepcions. Hlgginbotham 1 May
(1881} 1 Higginbotham (1996) distingeixen clarament entre
distribucié i multiplicacid, per bé gue sense utilitzar aguests
termes. De fet, en les distincions que estableixo em kaso, en
bona mesura, en la seva proposta. El terme de multiplicacid gue
utilitzo eguival al gue Higgimbotham (1996) anomena
interrogatives awb guantificacis universal, o guantificacié
universal dins d'interrogatives. Atés gue, com veurem, el mateix
fenomen es doéna en altres estructures com ara les interrogatives
gqu/qu i les oracions declaratives amb interaccié numeral/numeral,
crec que el terme no resulta adeguat. Vegeu, tembé, la nota 11
del capitol 6 per a una doble Interpretaclo de les interrogatives
miltiples.
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{2} gué ha menjat cadasca?
. Cadascy ha portat una foto/la seva foto.
Cal distingir, =a mes, entre mwultiplicar 1 lectura

multiplicativa, i distribuir i lectura distributiva. En el cas
de la distribucicd, sempre s’obté una lectura distributiva. En
canvl, en el cas de la multiplicacid, es pot cbtenir una lectura
multiplicativa, guan podem associar a cada valor del domini
multiplicador un o diverscs valors del dominl multiplicat, o una
lectura distributiva, gquan existelix una restriccis drunicitat,
ja sigul semantica o sintactica, que ens cbliga a assogiar a cada
valor del domini wmultiplicador un sel valor del domini

multiplicat. Considerem =18 exemples seglents:

{3} a. Qué ha resolt cadascu?

b. Com ha resolt cadascu aguest problema?

& {3.a) tenim una lectura multiplicativa. Una possible resposta

podria ser:

{41 El Jean ha resolt els probleses 2 i 5, la Maria als

proplsmes 3, 5, 7, 8 1 9, 1 el Jordl el problema 1.

En canvi, a (3.b) la lectura preferent é&s ia distributiva,
probablement pergué entenem gue cadasci només ha resolt el
problaema vuna sola vegada. A csusa dfaguesta  restriccio

d unicitat, una lectura possible de (3.b) pedria ser (3):

(3) El Joan l‘ha resolt per temptelg, la Maria per una regla de

tres, 1 el Jordl algébricament.

Podem trobar altres casos en gue es5 doéna una restriceid
drunicitat. Per exemple, 2 {(6.a) obtenim wuna lectura
distributiva, ja gque el coneixement gue tenim del mén ens indica

gue les persones neixen una sola vegada 1 en un sol 1lloc, mentre
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gue a (6.b) tawbé obtenim una lectura distributiva, per bé que
aquesta vegada o  per raong sanantigues  sind per raons

sintactigues, tal com veurem més endavant:

{6) a. Cn ha nascut cadascu?

b. A gui ha regalat cadascu aquest llibre?

Resumint, en els casos {2.b) i {6) @8 produelx multiplicacic per
beé gue després, a causa d’una restriccid d’unicitat, s’obté una
lectura distributiva.

Tant en la multiplicacid com en la distribucié, l7element
multiplicador i lfelement distribuidor 30N especifics
respectivament, &5 a dir, es refereixen a un conjunt d’elements
contextualitzat 1, d‘acord amb la discussid que he fet d’aguesta
nocid al capitol 3, individualitzat. En canvi, tant l’element
multiplicat com l’element distribuit sén inespecifics.

Un altre tipus de lectura gue tractaré en aguest capitol és
la lectura independent. En aguest cas no hi ha cap procés de

quantificacid. Considerem (77:

(7) Dues noies nan tallat amb tres nols.

Anomenaré lectura independant, seguint Longobardi (1988}, aguellia
en gué hi ha dues neies i1 tres noles 1 aguestes dues noles i
aguests tres nois han ballat entre si.?

Un altre concepte gquantificaclonal gue utilitzaré, 1 gue ja
he introduit, és el de ramificacid. Aquest terme 1’utilitzo per
descriure l’/estructura del domini depotat per un 3N. Entenc que
un domini esta ramificat guan conté diversos elements 1 cada un
s’interpreta iIndependentment de l’altre. En consegtiéncia, el

terme ramificat s'oposa a col.lectiu. Els dominis, dencs, poden

® alguns autors utilitzen per a la lectura independent el
terme de lectura cumulativa. Vegeu, per exemple, Landman {1296).
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interpretar-se com a ramificats o com a col.lectius.® En catald,
el quantificador universal distributiu gads s’interpreta sempre
com a ramificat. Dencta diversos valors (el nombre de valors
gueda determinat pel context) i c¢ada un sfinterpreta
independentment.* Quan un guantificador distribueix un SN, com
per exemple en "Cadascid ha comprat un _parsigua', immediatament
aquest SN (un_paraigua) passa a interpretar-se com a ramificat,
ja gue cada un dels valors gue denota s/interpreta de manera
independent. En la terminologia usual, per expresgar aquesta
nocio sfutilitza el terme distributiu. Atés que utilitzo 2l terme
distributiu per referir-me a la relacid entre dos operadors o
entre un operador 1 un SN, prefereixo utilitzar un terme diferent
per denctar l’estructura del domini denotat per un SN.

Els SNs distribuits gueden directament ramificats. En canvi,
els SNs multiplicats no es poden considerar directament
ramificats. Un 3N multiplicat denota un domini gue al seu torn
estd dividit en subdominis. Podem considerar, perd, gue cada
subdomini s{ gue esta ramificat.®

Les lectures distributives es donen entre dos dominis 2 1 B
gue estan ramificats.® En la lectura distributiva es fa
correspondre & cada valor del domini A un altre valor del domini
B. $i no hi ha ramificacié, la lectura distributiva no es pot

donar.

* Un domini unitari s’interpreta com un domini col.lectiu.

¢ Bixd explica gue cada, en catalad, no pugul aparéixer en
predicats drinterpretacid col.lectiva com ara enveltar  un
cagtell:
iy a. La tropa va enveoltar el castell.

k. "Cadascy va envoltar el castell.

* Bl terme ramificacid 17 utilitzo per indicar 1‘estructura
interna dels valors d’/un domini. £n consegiénela, no és aplicable
per referir-se a la divisiso d’un domini en subdominis.

" Com hem vist, les lectures distributives també es poden
donar entre un dominl ramificat i un domini multiplicat, guan el
domini multiplicat estd afectat per una restriccié d’unicizat,
com en els exemples (3.b) 1 (6}).
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En conclusid, en la guantificacic distingeixo tres aspectes:

a} El procés gquantificacicnal, en gué un SN actua sobre un
altre SN 1 provoca gue aguest es multipligqul (en el proceés
gquantificacional multiplicatiu) o bé gque es ramifiqui directament
(en el procés guantificacional distributiu). Un altre procés
guantificacional és el de la divisid per particid, gque produelx
l’operador si/nc 1 la negacio, tots dos operadors pertanvents a
Sigma, sobre un domini individualitzat.

b)Y L’estructura denotativa interna del SN, due pot ser
col.lectiva, quan tots els valors sfinterpreten com sl Fos un sol
valor, o ramificada, quan tots els valors s’interpreten de manera
independent. Una %tercera estructura interna és la divisid en
subdominis, produida per la multiplicacid. Quan lrestructura
interna €s col.lectiva nc hi ha de fet guantificacid.

c) La lectura o interpretacid gque es fa de la relacid entre
dos SNs, gue pot ser multiplicativa, distributiva o col.lectiva.
De fet, en la interpretacid col.lectiva ne hi ha relacio
quantificacienal, Jja que ne hi na ni multiplicacid ni
distribucics.

El terme de ramificacidé 1futilitzo per referir-me a
1festructura denctativa d’un element 1éxic. Cal distinglr, deoncs,
aguest ds de ramificacicé draltres usos gue té aguest terme, com
per exemple en la descripecic de 1’estructura esdevenimental d’una

oracidé, en gué ramificacidé s’utilitza per referir-se al fet gque
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un valor d'un domini sfassocia simultaniament ambk altres valors
d’‘un altre dowmini.’

Dfacord amb aguesta definicid, també estan ramificats els
gquantificadors universals distributius, els quantificadors
numerals interpretats no col.lectivament 1 els plurals no
interpretats col.lectivament. La llista seglient mostra alguns
dels elements que es poden interpretar ramificadament:

a) Elements qu.

b} Quantificadors universals distributius.

¢} puantificadors universals no distributius.?

d) Quantificadors existencials.”

E

Considerem, per exemple, (1) en la sava lectura
independent, és a dir, en la lectura en gqué hi ha dos nols 1 tres
noles:

{i) Dues noies han ballat amb tres nois.

Alguns auteors, com ara Longobardi (1288), parlen de ramificacio
per descriure l’estructura esdevenimental (i11) associada a (1):

(14}
Noles Nois
A D a
~ b
B 2‘/% Ie

hixi doncs, aquesta interpretacid és diferent de la que
proposoc.

* BFls guartificadors universals no distributius com ara tcots
i tothom &8 poden interpretar ramificadament. Tanmatelx, en
catald aquests guantificaders seolen tenir més aviat una
interpretacidé col.lectiva o bé genérica.

* Els quantificadors existencials es poden ramificar i
actuar com a distribuidors, com a (i1):

(i) alguns alumnes han llegit aguest llibre...

El domini del guantificador existencial es ramifica 1 alguns
valors =s fan correspondre amb els valors del domini de 170D,
també ramificat per l1l'accid distribuidora del guantificador
existencial.

Els gquantificadors existencials no sembla gue puguin ser
distribuits, a causa probablement del seu caracter existencial.
Tanmateix poden ser multiplicats, tal com argumentoc a
continuacié. Diesing (1992} considera una oracidé com (1i):
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e) Quantificadors numerals.

{1i) Cada planista ha tocar alguna sonata de Beethoven.

Segons Diesing, (ii) teé en anglés tres possibles lectures. Per
identificar-les, imaginem tres situaciocns en gué [11) resulta
adeguada (aguestes situacions s6n una adaptacid de les que
proposa Diesing): a) un concurs de plano en gud cada pianista ha
de tocar com a wminim una de les cinc sonates de Beethoven
preestablertes pel Jjurat; b) un concurs de pianc en qué cada
planista esti obligat a +tocar com a minim una sonata de
Begethoven, perd les sonates son de lliure eleccid dels pianistes;
i ©) un concurs de plano on els planistes toguen tots la matelixa
sanata. En cada situacid es dona una lectura diferent de (ii).
En termes d‘abast, en les duss primeres situvacions el
gquantificador existencial teé abast restringit, mentre gue en la
tercera lectura té akast ampli. Val a dir gue en catald no soén
possibles ni la primera ni la tercera lectura. En la terminologia
gque utilitzo, en la lectura corresponent a la segona situacid es
produeix una multiplicacid del domini de l/operader existencial,
mentre gue en la lectura corresponent a la primera situacic es
ddépna una lectura independent (existeix un nombre donat de
planistes 1 un nombre donat de sonates; de fet, la lectura
multiplicativa no és possible ja gue el guantificador existenclal
s’interpreta com a especific).

Existeix encara un us genaric dels existencials, tal com
obgerva Longobardi (1988):

{iii) Tothom ha tingub algun encert a la vida.

Conve notar gue en agquest us no poden fer servir el guantificador
universal distributiu:

{iv) "Cadascd ha tingut algun encert a la vida.

Pel gue fa a la lectura anglesa d’abast ampll, crec gue la
traduccid al catala seria [(v), en qué el guantificador
existencial éz substituit per un indefinit, el gual s’utilitza
especificanent (és a dir, no és distribuit):

(v) Tots els pianistes van tocar una scnata de Beethoven (la
13).

Opservi‘s gue en aguesta Interpretacié en gue L1'indefinit
sfutilitza especificament no &s possible utilitzar un
guantificador universal distributiu:

(vi)} "Cada pianista va tocar una scnata de Beethoven (la 13).

L’exenple de (vi) sembla demostrar due gada ne solament s’ha
d’interpretar com a ramificat sind tambeé que ha de particiar en
un procés de distribucid o multiplicacidé. Naturalment, cal un
estudi nmés a fons del guantificador gada per conaixer amb més
precisld les seves propletats.
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£} 8Nz plurals.

g) SNs formats per coordinacis.

h) SNs singulars amb valor de type.

i) SNs indefinits

j) Pronoms lligats per operadors.

k) 8Ns determinats per un possessiu lligat per un operador

distributiu.

Tots aguests SNs poden ser interpretats ramificadament i, per
tant, poden entrar en processos quantificacionals de distribucid
i multiplicacid. Com veurem al capitol 11, la capacitat per
multiplicar, per ser multiplicat, per distribuir 1 per ser
distribuit varia d’un element a un altre. Per exemple, els SNs
gingulars amb valor de type poden ser distribuits perd no poden
distribulr ni tampoc poden multiplicar ni ser multiplicats.

Convé tenir en compte gue utilitzo el terme de domini amb un
sentit més ampli gue el de domini de guantificacid. Aixi, domini
es refereix a gqualsevel domini de valors, tant si és
gquantificacional com no. £l motiu d‘aguesta extensico és
conceptual. E1 domini de valors, o simplement domini, és el
domini format pels diferents valors que determina la ramificacié
de 1’expressico. En el cas dels guantificadors universals
distributius, els quantificadors numerals, els elements gqu i els
plurals, aguest domini correspon al dominl de guantificacid. Com
hem vist, hi ha dominis no gquantificacionals, com el dels SH
singulars interpretats com a types, gue també dencten un domini
de valors interpretats de manera independent.

En aguest capitol presentaré una anaélisi de la interaccid
quantificador/gu basada en termes temadtics i guantificacionals.
Proposaré gue la lnteraccid entre un guantificador i un element

qu esta regulada pel segilient principi:

{g) Principl de mujtiplicacid
Un argument A pot multiplicar un altre argument B si 1
només si 1‘argument B multiplicat és inferior en termes de

jerarquia temdtica a lfargument A.
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aguest principi no és suficient per explicar la diversitat de
casos a qué déna llec la interaccid gquantificador/gu. Argumentaré
gue el principi de multiplicacidé actua en combinacid amb la

restriccic¢ seglient:

(9) Restriccid sobre les variables

En la interaccid quantificador/qu, l'element gu multiplicat
ha de ser la variable propia de lfelement gu mentre gue el
guantificador multiplicador pot ser tant el qguantificador
universal com una wvarlable 1lligada pel guantificador

universal.

Les interrogatives quantificador/gqu donen lloc, com Jj& hem
vist, a deos tipus de lectura, la lecturs multiplicativa 1 1a
lectura distributiva. Aquest fet guedsa recellit en la segient

propietat fonamental:

{10) Propietat fonamental de les interrcogatives guantificador/gu

Una interrogativa gquantificador/gu rep una lectura
multiplicativa si els subdominis del domini multiplicat no
estan afectais per una restriccld d’unicitat. 3i ho estan,

rep una lectura distributiva.

Com ja he avangat, considero gue en la lectura distributiva de
les interrogatives gquantificador/gu tambe es produeix
multiplicacis.

El principi de multiplicacis imposa, de fet, dos requisits de
naturalesa diferent. El primer reguisit €s gue els operadors gue
interactuen s'han de trobar a la mateixa predicacié. El sagon
reguisit demana gque 17element gu wmultiplicat sigul inferior
tematicament &l guantificador multiplicador. La Jjerargula
tematica gue adopto és la de Grimshaw {1990, basada al seu torn
ern la de Jackendoff (19723, segons la  gual 1fagent 1

1*experimentant sén superiors z la meta, l'origen i el llec, i

L
3%)
o




aguests al seu Lorn son superiors al tema:

{11} Jerarguia_tematica

(Agent{experimentant(meta/origen/iloc({temal)))

Fn les estructures ditransitives, el principl de multiplicacid

esta subjecte a les dues restriccions seglients:

-
o8]
21

estriccicd sobre la ramificacid

En el cas que un dominl estigul ramificaz, L no multisliguil
rnl  distribueixi, cada valor del dominl només es pot

assoclar a un esdeveniment.

{13) Restriccid scbre les famillies d'esdeveniments

En un domini sense ramificacid, el valor que el constitueix

no es pot associar a diferents families d’esdeveniments.

Més endavant, en tractar aguesta restriccid, definiré el terme
de familia d’esdeveniments.

Com veurewm, la funcid d’aguestes duses restricclons és imposar,
an les estructures ditransitives, una restriccis d’'unicitat schre
cada un dels subdominis del domini multiplicat. Per tant, tanen
com a afecte gue la multiplicacid del dominl no generi una
lectura multiplicativa sind distributiva.™

Com argumentaré, l’accid combinada dels principis i requisits
gque propose  explica  en  bona  mesura la distribucio de
gramaticatitat 1 d/interpretacions a gué ddéna itloc la interaccis
guantificador/qu. Lfavantatge dfaquesta analisl és gque permet

donar compte, utilitzant els mateixos principis i1 reguisits, la

¥ La restricecid d’unicitat, com ja hem vist, es pot donar
per raons semantigues, com en el cas de (1i}:

(i) ©n ha nascut cadasci?

Recordem gue la restricecid d’unicitat, si meés no quan €s de base
semantica, es dona guan el predicat és no iteratiu.
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interaccid numeral/numeral i1 la interaccis entre guantificadors
numerals 1 8Ns plurals i entrs guantificadors numerals 1 SNs
formats per SNz singulars coordinats (dfara endavant SNs formats
per coordinacid), a més de la interaccld qu/qu gue es ddna en les
interrogatives gqu/qu.

Pel gque Ffa a 1la linterpretacid de les interrogatives
guantificador/qu conveé fer diversos aclariments. En primer lloc,
les linterrogatives quantificador/qu poden tenir mardginalment,
almenys en catala, una interpretacio com a interrogatives
miltiples.* Aixi, oracions gue no admeten la wultiplicacid de
l'element gu per part del guantificader universal poden rebre
marginalment una interpretacié com a interrcgatives maltiples.
Agquest seria el cas, per exemple, de {14} (el segon judici de
gramaticalitat es refereix a la interpretacié d’interrogativa

miltiple}:

{14y **"Qui ha receptat cada medicament?

Quan 1l’cracid s’incrusta en un verb interrcgatiu extensional, la
interpretacid d‘’interrogativa  miltiple resulta molt més
acceptable:'®

(1%) "Bl Joan sap quil ha receptat cnda medicament?

En segon lloc, quan el guantificador presenta una estructura

partitiva, oracions com la de (16) saemblen millerar la seva

¥ pec aguesta observacid a Xavier Vvillalba.

‘2 Bn aguest sentit, discrepo dels judicls de Beghelli
(1997), gue considera qgue guan una interrogativa com la de (14)
s’incrusta en un verb Iinterrogatiu extensional admet la lectura
multiplicativa del subjecte. <Crec gue 1l’efecte dfaguests
contextos, en eliminar el cardcter no especific de l’element qu,
és permetre la interpretacid de la clausula incrustada com a
interrogativa multiple. Noti’s, perd, gue les interpretacions
multiplicatives no desapareixen en aquest context:

{i} El Joan sap gué ha llegit cadascu.
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gramaticalitat:

(16) "gui ha receptat cada un dels medicaments?

Crec gue la presé&ncia d'un guantificador partitiu, en aguelles
estructures en qué no es doéna multiplicacid, afavoreix 1la
interpretaciso dfinterrogativa miltiple. Per tant, (16)
s/ interpreta preferentment com a interrogativa miltiple.

Si  imaginem un context favorable, la interpretacic
multiplicative dforacions com ara (14) pot resultar més facil.
Considerem la situacié seglient. Un editor wvol publicar tres
llipbres de pintura, un sobre Toulouse-Lautrec, un altre sobre
Degas 1 un tercer sobre Warhel, 1 estéd pensant en 1’autor més
adequat per a cada 1llibre. En aguesta situacid, pot fer 2 un
col.laborador la pregunta seglent, en gqué lfelement qu

s’interpreta multiplicat pel guantificador:

{17} *"Qui creus gue podria escriure cada llibre/cada un

d‘aguests llibres?

Considerare gue cascos com el de {17} sén marginals, Ja gue la
multiplicacidé resulta forgada pel context.

Un altre cas en gqué es produelx la modificacic dels judicis
de gramaticalitat estandard és guan l'element gu és complex o©

definit, és a dir, guan té trets de génere 1 nombre, com a (13):

(18) *guin llibre ha llegit cadascu?

Com observa Beghelli (1997), a (18) noc es déna multiplicacis.®
Personalment, c¢rec gue en catald aguesta construccié pot
interpretar—-ss, marginalment, com a interrogativa miltiple.

Observi‘s gue guan s’incrusta en un verb interrogatiu extensiocnal

2 gl motiu de la falta de multiplicacid de (18) €s gue
l'element gu és especific. Pergué la nmultiplicacic es pugul
produlr, l’element gu ha de ser ne especific.
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1’cracio millora, ja gue aflora la interpretacid &'interrogativa

miltiple:

(13) El Joan sap quin llibre ha llegit cadascu.

En el gue segueix em limitaré a les construccions amb
gquantificadors no partitius 1 elements gu nug, Ja que Crec gue
son els que permeten determinar els Judicis estandard.

Sempre gue es produeix interaccid guantificador/qu, €8 a dir,
multiplicacié del domini de l'element gu, el guantificador pot
ser substituit per un SN constituit per un SN format per

coordinacid:

(20) a. Qua ha llegit cadascu?
b. Qué han 1llegit el Jordl i 1la Montservat? ({lecturae

col.lectiva i distributiva)

{21) a. "Qui ha llegit cada llibre?

b. Qui ha llegit El well i el mar 1 L'amo i el criat?

{(lectura col.lectiva)

Com es pot veure, el SN format per ceoordinacid te efectes
multiplicadors sobre L7element qu en les mateixes circumstancies
gque les té un guantificador universal distributiu: guan és el
subjecte, pot multiplicar 1l element gu OD; en canvi, guan &s
1’0, no pet multiplicar lfelement gu subjecte. Com defensaré,
el fenomen de la multiplicacisd és un fenomen més ampll gue =1 gue
es dona en les interrogatives guantificader/gqu. En efecte, com
veurem a l’apartet 6, la interaccié numeral/numeral £s un altre
cas de multiplicacido, gue, tal com argumentaré, esta sotmesa a
les mateixes restriccions gue la interaccid gquantificador/qu.
Aixi mateix, al capitcl seglient mostraré el paral.lelisme que
existeix entre les interrogatives guantificador/gqu 1 les
interrogatives gu/gu. Argumentaré gue la interacclé gu/qu gue es

déna en les interrogatives qu/gu és un cas de multiplicacid gue
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estd sotmesa a les mateixes restricecieons gue la interacclsd
cquantificador/qu. "

Lforganitzacio dfaguest capitot és la seglent. A Lapartab 2
analitzo els efectes del principi de mnultiplicacisé 1 la
restriccld scbre les variables. A l’apartat 3 argumento que
aguests dos principis donen compte dels contrastos a gué dona
lloc la intesraccid quantificader/qu entre arguments, tant guan
els operadors 25 genaren a la matelxa clausula com guan es
generen en clausules diferents. A lfapartat 4 analitzo els
efectes de les restriccions sobre la ramificacié i les families
d’esdeveniments i la manera com expliguen les interpretacions que
es donen en 1la interaccid gquantificador/gu. A 1l'apartat 5
analitzo la interaccld guantificador/gu entre un argunment i un
adjunt i mostro gue en alguns cascs, en especial en la interaccis
entre arguments i1 instrumentals 1 entre arguments i modals, es
déna la lectura distributiva. A l’apartat 5 estenc aguests
principis i restriccions a la interaccid entre gquantificadors
numerals 1 entre gquantificadors numerals 1 SNs plurals.
Finalment, a l‘apartat 7 faig un resum dels continguts tractats

an agquest capitol.

2. Bl principi de multiplicacid i la restricci6 sobre les variables

He oproposat a la introducclo dfaguest capitel gue 1la
interaccidé gquantificador/gu entre arguments esta regida pel
principi de multiplicacid en combinacid amb la restriccid schre
les variables. En aguest apartat analitzo les caracteristigues
d’aquests deos principis. Considerem en primer lloc el principi

de multiplicacld, gque repeteixo com a (22):

** Recordem gue en la interaccid qu/gu l'element qu extret
@s comporta com l’operador multiplicader mentre gue 1l'element qu
interior és 1l’element gu multiplicat.
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(22) Pringipl_de multivlicacic
Un argument & pot wmultiplicar un altre argument B si 1
només si largument B wmuibtiplicet @2 inferior en termes de

jerarguia tematica a l'argument A.

Com he avangat a la intreduccis, aguest principi imposa dues

restriccions: una que determina gue la interaccidé s’ha de donar

®

ntre arguments de la mateixa predicacid, i1 17altra gue estipula
gue lfelenment qu multiplicador ha de ser sempre superior des del
punt de vista tematic a l‘element multiplicat. Convé assenyalar
gue la restriccid segons la qual la Interacci¢ ha de donar-se a
l7intericr de la predicacid és potser massa severa. Per exenmple,
els evemples (23.a) 1 (23.b) =on acceptables. Tanmateix, gquan
augmenta la complexitat de 1lfcracid, les ocracions es tornen

agranaticals, tal com mostra (23.d):

(23) a. Qui, va dir cadascd gue t, vindriaz
b. A qui, va dir cadascd gue havia saludat €, el Jordi?
c. "Qui; va dir cadascd gue t, havia saludat al Jordi?
d. "& qui, va dir cadascl que havia regalat un rellotge t,

el Joan?

El constrast entre (23.a) 1 (23.b) d’una banda amb {23.¢) i
(23.d) de 1'altra sembla mostrar gue Un guantificador matriu pot
multiplicar l‘argument intern del verb LIncrustat, perd no el
subjecte agentiu d’aguest ni 21 datiu meta. No m’estendrd en

aguesta gliestid, que reguereix un estudil particular.'™

¥ Vegeu en aguest sentit les oracions de (85) 1 la nota 9
del capitol 7. Es possible gue el gue es produeixl en aguests

casos és una composicid  dfesdeveniments. El procés de
quantificaci¢ entre dos arguments implica la iteracid del
predicat. En el «cas gque la quantificacidé afecti dues

predicacions, podem suposar gque cada un dels esdeveniments
denctats pel predicat superlor s’assccla  amb un  dels
esdeveniments denotats pel predicat inferior. Per exemple, una
possible interpretacic de (23.a) seria (i):




La restriccisé de localitat gque imposa el principi de
multiplicacié¢ és matisada per la restriccié scbre les variables,
gue eguipara les variables lligades per un guantificador amb la
variable propla del quantificador. Per tant, una variable 1lligada
per un guantificador podra multiplicar un element qu, sewmpre gue
se satisfaci el principl de multiplicacid.

La segena restriceid que recull el principi de multiplicacié
intenta explicar la asimetria subjecte~0OD a guée déna lloc la
interaccié gquantificador/gu., per bé que la planteja en termes
diferents del gue ¢s habitual a la bibliografia. En primer lloc,
ia distincid s’estableix en termes tematics 1 no sintactics, i
en segon lloc noe s’estableix proplament entre els arguments
interns i els arguments externs. La distincié tematica és una
distincis multiple: entre 1l’agent (subjecte) 1 el tema {0QD),
entre la meta (0I) 1 el tema (OD) i entre l/agent (subjecte) i

la meta (0I).

{i) a. A, va dir que B, vindria.
b. A, va dir gue B, vindria.
c. 2, va dir que B, vindria.
d. A, va dir gque B, vindria.

en gué cada un dels esdeveniments denotats per dir sfassocia amb
cada un dels esdeveninments denoctats per venir.

Sembla gue la compesicid d’esdeveniments eg limita a aguells
casos en qué l'slement multiplicat és l’argument intern, com en
el cas de (23.a) 1 {23.b). En el cas gue sigui l’argument extern
c el datiu meta, no hli ha multiplicacid, potser perguée 1l'unic
argument gue pot fer iterar el predicat és l’argument intern. De
fet, la restriccid dfunicitat sobre el predicat només la pot
produlr l’argument intern, mai l17agent (el subjecte) o le nmeta
(el datiu). Com veurem, la multiplicacié del datiu meta per part
del subijecte agent resulta problematic. Vegeu en aguest sentit
la nota 23 d'agquest capitol.-

Quan els elements gque interaccionen en el procés de 1la
quantificacié estan separats per una clausula, com passa en
l'exemple de (86.b) del capitol 7 i que repeteixo com a (iii),
la guantificacié no és possible, segurament pergué en aguests
casos la clausula intermédia impedeix que es pugui produlr una
conposiclid d’esdeveniments:

(ii) a. "Qui, ha dit cadascd que creu la Maria gque t, vindra?

b. ‘Qué, ha dit cadasci gue creu la Maria gue ha comprat t,
el Jordi?

*Qué, ha dit cadascd que creu la Maria gue ha regalat t
el Jordi al Joan?

O
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En les cracions trobem altres elements, a part dels elemants
subcategoritzats. Pel gue fa als locatius i els instrumentals,
considero gue son supericors al tema I inferiors a l’agent.™ Els
modals, els temporals i els causals ne sén arguments.’ Aguests
elements no poden multiplicar. En alguns casos, com en el dels
modals 1 marginalment el dels temporals, si gue tenen capacitat
per ser multiplicats. Convé notar gue el principi de
multiplicacid no explica aguest fet. No tinc cap explicacid que
doni compte dfaguest tipus de multiplicacio.

El principi de multiplicacid estd complementat per la

restriccié scobre lesg variables, gue repeteixo com a (24):

(24} Restriccig sobre les vaviables
En la interaccié quantificador/gu, l'element qu multiplicat
ha de ser la variable prdpla de lfelement gu mentre gue el
gquantificador multiplicador pot ser tant el quantificador
universal com una variable 1lligadas pel guantificador

universal.

Entenc per variable prbdpia aguella variable gue esta
directament lligada per un operador (ja sigul un guantificador
o un element gu). Es, en canvi, una variazble lligada (o una
variable pronominal) aguella variable 1lligada per una variable
propia o per una altra variable lligada. Les variables propies
50N en deneral traces, mentre gue les variables lligades son,
també en general, pronoms. Lez variables proples estan subjectes
al principi C del lligam, mentre gue les variables lligades estan

regides pel principi 8 i pel principi de bijeccidé de Koopmann i

% Com veurenm, perd, les dades gue utilitzo per fer agquesta
afirmacid no resulten prou clares.

7 En considerar els temporals com a no arguments discrepo
de Rizzi (19%0), gue, seguint Higginbotham (1986}, considera gue
els temporals son arguments del cap de la clausula, és a dir, de
Temps.
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Sportiche (1982).%F

Com &3 facll ds wveure, aguesta restriccicé es basa en la
distincic entre variables que es desprén de la teoria del lligam
propozada per Chomsky (1981). Chomsky (1981) proposa la seglient
definicié de variable, gue en la terminologia gue utilitzo

correspon a la variable propia:??

(23} a és una variable si i només si:
(i) = [ el,
(ii) @« és en una posicid A (i, per tant, estd associada
a una funcic gramatical a),
{iii) hi ha un B gque localment 1lliga &’ «a.
{Chemsky (1981), cap. 3, ex. 6}

Un pronom pot estar lligat a una variable propia ja sigul
directament, tal com mestra (26.a), o bé indirectament, a traveés

d’una altra variable lligada, tal com mostra (26.b):*°

* gl principl de bijeccid, o gqualsevol altre principi de
naturalesa semblant com ara el principi 4’esguerranesa de Chomsky
(1976), &5 necessart per explicar la agramaticallitat dels casocs
de creuament débil, gque no queden coberts pels principis del
lligam:

{1} *Wha, did his, mother see ©,?

La definlaid original és la segient:

(i) « is a variable if and only if
(1) o = [uw &), .
(ii) &« is in an A-position (hence bears an A-GF),
(iii} there is a B that locally A’-binds a.

™ Un pronom pot tenir cem a antecedent dos SNs, tal com
mostra l’exemple segiient (vegeu Chomsky (1986a)):

(iy El Jordi, va convéncer la Montserrat, d’ PRO,.,, anar al
cinema.

En canvi, un pronom no pot estar lligat, directament o
indirectament, a dues variables propies:

(ii) ‘Qui, t, vol saber gqui, %y ha dit gue 1la Maria 1,.,"/els,.,
havia vist?

(26) a. Qui, t, va dir gue el, pensaven nomenar director general?
b. Qui, t, va div gue 1i; havien dit gue al, pensaven nomenar

director general?

Una de les caracteristiques de la interaccid guantificador/qu,
i de la gual ddéna compte la restriccid sobre les variables, sdan
les propietats diferents que tenen les variables lligades per un
guantificador 1 les lligades per un element gu. Es poden
distingir basicament guatre propletats, que sdn:

a) Una variable lligada per un guantificador pot multiplicar

el domini d’un element gu:
(27) Que, ha dit cadascu, gue pro, ha vist t,7

A (27) el gquantificador cadasg

i lliga el pronom subjecte de la
clausula incrustada pro, el gual multiplica 17element gu OD gug,
desplacat a la clausula matriu.

k) Una wariliabkle 1ligada wer un element gu no pot ser
multiplicada per un guantificador o per una variable lligada per

un guantificador:
(28) "gui, t, ha dit gque cadascu, l,'havia wvist?

El quantificador gadascyd es troba a la matelxa clausula gue la
variable lligada per l’element gu. Tot 1 gue es compleix el
principi de multiplicacic (el aultiplicador ¢s 2i subjecte { el
multiplicat és 1’0D), no es predueix la multiplicacicd del domini
de l’element qu. El motiu &s gque una variable lligada no pot ser
multiplicada 1 transmetre 1'efecte multiplicador a la variable
propia gque la lliga.

¢) Un quantificador gue multiplica un element gu pot lligar

un pronom:

No concec cap principl que doni compte d’aguesta restriccid.
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(29) Quin comentari, va fer t, cada politic, abans gue pro, sortis

per antena?

d4) Un element gu nultiplicat per un guantificador no pot

lligar un pronom:

(30) *A gui, va saludar cadascd, t; akans gue pro, entrés al

teatre?

Agquesta restricclic es deriva de la impossibilitat gue un element
gu dividit, Jja sigui per particié o per multiplicacid, pugui

lligar un pronom.™

3. La interaccid quantificador/qu entre arguments i els efectes del principi

de wmuitiplicacid

36n miltiples les relacions dfinteraccidé quantificador/qu que
es poden donar. En aguest apartat mostraré gue el principl de
multiplicacié en conjuncié amb la restricei¢ sobre les variables
denen compte de la distribucid de gramaticalitat en les relacions
la interaccid guantificador/gu entre arguments. En primer 1lloc
estudiaré les relacions que es donen entre arguments situats en
una mateixa clausula, ja sigui a la matriu ¢ bé a la incrustada,
i a continuacidé analitzaré les relacions gue es donen entre

arguments situats en clausules diferents, l‘una incrustada en

M Aguesta restriccid afecta també (i), en quéd el domini de
1'element gu gueda també dividit:

(1) "Qui, t, no s'ha rentat les dents abans de PRO, sortir de
casa?

{1y és probablement bona guan s’'utilitza en el sentit
d’interrcgativa negativa complementaria:

(ii) A veure, abans de sortir de casa, gui s£’ha rentat les dents
i gqui no se les ha rentades?
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lfaltra.

3.1. La interaccid quantificador/qu entre arguments situats a la

mateixa clausula

Pel que fa a les relacions entre arguments situats a la
mateixa clausula, es poden distingir dos grans casos, les gue
s’astableixen a la ¢lausula matriu 1 les gue s'estableixen a la
clausula incrustada. Cal tenir en compte en aguests casos la
restriccid sobre les varlables resulta inoperativa, at2s due els
dos arguments es troben a la mateixa predicacid. En consegqiéncia,
en estudiar-los no faré referéncia a aguesta restriccid. Dfaltra
banda, les restriccions gque s'observen en la interaccic
guantificador/gqu en la clausula matriu es reproduelxen £il per
randa en la interacclid guantificador/gu éentre arguments situats
a la clausula incrustada. Per aguest wotiu, centraré l’atencios
a les restriccions gue es donen en la clausula matriu, mentre gue
analitzaré nonmés algun cas d’interaccid quantificader/qu a la

clausula incrustada per mostrar la correspondéncia.

3.1.1. La interaccid guantificador/qu entre arguments situats a

la clausula matriu

Podem distingir diverses estructures on es donen relacions
entre arguments subcategoritzats. Les principals son  les
segilents:

a) Estructures transitives.

b) Estructures ditransitives.

<) Estructures amb verbs de moviment.

d} Estructures amb verbs psicoldgics.

e) Estructures passives.

£} Estructures transitives amb un 00 de wmesura.

g) Bstructures transitives o ditransitives amb un argument amb

[
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valor guantitatiu.
Vegem, pas a pas, la interaccidé gquantificadeor/gu entre

drguments subcategoritzats en cada una dfaguestes estructures.

3.1.1.1. Estructures transitives

Des de May {1983), la interaccid guantificador/qu entre el
zubjecte i 170D en les estructures transitives és la gue ha rebut
nés atencid per part dels linglistes, a causa probablement de la
asimetria subjecte-0D a qué ddna lloc, 1 gue recorda la asimetria

subjecte-0D gue establelx l’efecte that-t.* Recordem un cop més

el contrast paradigmatic d’aguesta relacid:

{31) a. Qué ha llegit cadascu?

b. "Qui ha llegit cada llibre?

El principi de multiplicacicé explica correctament aguest
contrast. A {3l1.a) 1’argument intern és l’operador multiplicat
i lrargument extern &s l’operador multiplicador. Atés que el
grincipl de multiplicacid es raspecta, l’oracic¢ és gramatical.
Contrariament & (31.a), a (31.b} el principi de multiplicacis no
se satisfa, dfaguil la seva agramaticalitat. En efecte, l/operador
neltiplicador és 1fargument intern, mentre gue 17cperador

multiplicat és l7argument extern.
3.1.1.2. Estructures ditransitives
agui distingiré tres tipus destructures ditransitives: les

estructures ditransitives en gqué la meta eas realitza

estructuralment com a 0T, les estructures ditransitives amb un

En les construccions agentives, sovint utilitzaré com a
sindnims subjecte i1 agent, tema i1 OD i meta i OI.

339

locatiu subcategoritzat 1 les eztructures ditransitives amb verbs
del tipus parlar. osal cada una dfaguestes estructures
ditransitives podem distingir T tipus de relacions
argumentals, que en el cas de les estructures ditransitives amb
OT 8&n: la gue es ddna entre 21 subjecte 1 170D, la gue es déna
gntre 170I i 100, I la gque es dona entre el subjecte 1 1'0I. &
continuacidé analitzo les relacions guantificadeor/gqu en cada un

d’aguests casos.

3.1.31.2.1. Estructures ditrangsitives amb OI

Com hem vist, les relacions argumaentals poden ser de tres

tipus. Vegem-les una per una.

A. La interacci¢ guantificador/qu entre el subjecte i 1'0D

Tgual que passa en les estructures transitives, el subjecte

multiplica 170D, perd no a (’inreveés:

{32) a. Qué ha deixat cadascd al Jordi?

b. *Qui ha deixat cada llibre ai Jordi?

Hi ha, perd, un contrast amb les estructures transitives. La
lectura gque teé (32.a) és distributiva 1 no nmultiplicativa, a
diferéncia del gue passa a (3l.a}. & l'apartat 4 analitzo aguest

contrast.
B. La interaccic guantificadeor/gu entre 1/0I 4 1°CD

Tal com mostra (23}, 170I pot multiplicar 170D, perd no a
lrinrevés. Aguest contrast &s previsible donat el principi de

multiplicacic:

(33) a. Qué has donat a cadascid?
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b. "A gui has donat cada pastis?

Observi's, perd, gue (32.a) té, =1 més no preferentment, una

lectura distributiva, igual com passa a (32.a).
C. La interaccild guantificador/qu entre el subjecte 1 110X
D’acord amb el principi de multiplicacid el subjecte pot

multiplicar 101, perd no a Ll inrevés. Aixd explica el contrast

de (24):7

a

> Done a (34.a) el judici drun sol interrogant, tot 1 gue
el seu estatus gramatical no és del tot clar. Podria ser gue
aguesta construccid fos agramatical i, per tant, gue 170I no
pogues ser multiplicat pel subjecte en preséncia de 170D, Fer
exemple, si substituim 170D per un clitic, la interpretabilitat
de l’oracid disminuelx:

(i) A guil 17ha deixat cadascu?

En canvi, si substituin aguest 1libre per un SN indefinit,
lforacidé millora lleugerament:

(ii} *A gul ha deixat un 1llibre cadascu?

Es probable gue a (1i) gadascd distribueixl simultaniament 1'0I
a qui i 170D un llibre.

L’oracid es torna clarament agramatical guan el verb resulta
no iteratiu per efectes d'una restriccidé dfunicitat, tal com
mostra (iiiy:

{iii) "A gui ha regalat aguest llibre..., cadascu?

curiosament, ni 101 ni el subjecte poden produlr una restricecid
drunicitat sobre el predicat, fet gue probablement indica que
zguests arguments no sén arguments interns del predicat.

$i aguestes consideracions son certes, aleshores el principi
de multiplicacid s’hauria de reformular en termes de la distincié
entre argument intern i arguments no interns:

fiv) Pringipl de multiplicacid
Un argument A pot multiplicar un altre argument B si i nomes
si 17argument B multiplicat és 1'argument intern del predicat,
i 1lfargument A és un argument de la mateixa predicacio
superlor en termes de la Jjerarguia temdtica.

2ixd implicaria tractar els modals 1 els instrumentals com a
arguments del verb més interns gue el tema. També implicaria
tractar 1/0I com a argument ne intern i desestimar l’analisi gue
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{34) a. 72 gqui ha deixat cadascd aguest llibre?

b. "Qui ha deixat a cadasci aguest llibre?

Igual gue a (32.a) i a (33.a), (34.a) *t& una lectura
distributiva i no multiplicativa. Hi ha, perd, un contrast entre
{34.a) d'una banda 1 (32.a) 1 (33.a) de lraltra. A l'apartat 4
donaré una explicacid dfaguest contrast.

3.1.1.2.2. Estructures ditransitives amb un locatiu

Els mateixos contrastos s/obtenen guan substituim 170I per un

locatiu subcategoritzat.

A. La interaccid guantificador/gu entre el subjecte 1 170D

El subjecte multiplica 10D, tal com és dfesperar, perd 170D

no multiplica el subjecte:

{3%) a. Qué ha guardat cadascd en aguest arxiu?

b. "Qui ha guardat cada document en aguest arxiu?

B. La interaccid guantificedor/gu entre el locatiu i 170D

El locatit, més alt temdticament, wmultiplica 1/0D, perd no a

irinrevés:

{36) a. Qué has guardat a cada arxiu?

b. "A on has guardat cada document?

C. La interaccidé quantificador/gu entre el subjecte i el locatiu

fan Belletti i Rizzi (1987) dels verbs psicolbgics segons la gual
els deos arguments del verb sdén interns. No m‘estendreé més en
agquesta giestio.
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Finalment, el subjecte multiplica el locatiu, perd el locatiu
no multiplica el subjecte:

{37) a. "A on ha guardat cadascu aguest document?

. TQuil ha deixat aguest document a cada arxiu?

3.1.1.2.3. gstructures ditransitives amb verbs del tipus parxlar
El verb parlar subcategoritza dos complements oblics, 17un amd

el paper de tema I 1l’altre amb el paper de meta:
{38) El Joan va parlar d’‘ovnis amb la Maria.

A diferéncia dels verbs ditransitius amb 0I, aguest verk pot
aparéixer sense complements, només amb el complement obklic tema

o nemes amb el complement oblic meta:

{39) a. Bl Joan va parlar.
b. £l Joan va parlar d'ovnis.

c. El Joan va parlar amb la Maria.
Quan aparelx en construccions ditransitives, la interaccid qu/qu
estd sctmesa a les matelxes restriccilons gue les gue es denen en

les construccions ditransitives amb OT.

a. La Iinteraccis guantificador/gu entre el subjecte 1 el

complement oblic tema

El subijecte multiplica el conplement oblic tema, perd no a

l’inrevés:

{40} a. De gu& ha parlat cadascui amb el Jutge?
b. *Qui ha parlat de cada expedient amb el jutge?
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B, La interaccio guantificador/qu entre o1 complement oblic meta

i el complement cblic tema

El complement oblic nmeta pot multiplicar el conplement oblic

tema, perd no a l'inreves:

(41) a. De gué ha parlat amb cada jutge 1radvocat?
b. "amb gul ha parlat de cada tema 1l'advecat?
C. La interaccls quantificader/qu sntre el sublecte 1 el

complement oblic meta

El subjecte pot multiplicar, encara gue una mica marginalment,
el complement oblic meta, mentre gue el complement oblic meta nc

pot multiplicar el subjecte:

(a2} a. "Amb gui ha parlat cada advocat d’aguest expedient?

b. ‘Qui ha parlat ambk cada jutge draguest expedient?

Vegem ara Q@ué& passa guan desaparsix un dels complements
oblics. Com és dfegperar, quan el verlb parlar es presenta en
construcciong transitives, Ja sigui amb el complement cblic tema
o el complement coblic meta, els contrastos gue afloren sén els
proplis de les estructures transitives ja gue no hi intervenen les
restriccions sobre la ramificacid 1L les families dfesdeveniments,
és a dir, desapareixen les lectures distributives i apareixen les

lectures multiplicatives:

(43) a. Amb gul ha parlat cadascu?

. De gug ha parlat cadasci?

A lfapartat 4 analitzaré aguests contrastos.
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3.1.1.3. Estructures amb verbs de moviment

alguns verbs de wmoviment com ara apar subcategoritzen un

locatiu. Dfacord amb el principl de multiplicacid només seran
gramaticals aguelles construccions en gué el subjecte multipligui
el lecatiu, per® no a l7inrevés.™ El contrast segiient ddna

supcrt a aguesta prediccis:

[44) a. A on ha anat cadasca?

b. "Qui ha anat a cada museu?

3.1.1.4. La interaccid quantificador/qu en les estructures amb

verbs psicologics

Xim 1 Larson (1989) observen gue la distribucié de
ramaticalitat en la interaccld gquantificador/qu s’inverteix en
1

'aquestes construccions.

L)

uns verbs psicoldgics. Recordem els principals contrastos

jull
€0

[+

£l verbs de la classe femere es comporten com els verbs
agentius, Jja gue el subjecte és lfexperimentant i 1'0D és el
tema. En conseglizncia, el subjecte pot multiplicar 10D, perd no

a l'inrevés, tal com mostren aguests contrastos:

(4%) a. {(A)Y gui tem cada jugador?

. "gui tem (a) cada arbitre?

1413 a. De gui té por cada Jjugader?

b. "Qui té por de cada arbitre?

In el cas dels verbs de la classe preoccupare =1 subjecte

£l verb anar &s un verb inacusatiu. En consegléncis, el
seu subjecte es el tema, és a dir, el seu argument intern.
Tanmately, anay requereix obligatoriament un locatiu de direccid.
Consideraré, en aguest cas, gue £l locatiu és un argument més
intern gue £l tema.
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realitza el paper de tema mentre gue 170D é&s 1'experimentant.
D’acord amb el principi de multiplicacid, 170D pot multiplicar

el subjecte perd no a 1l'inrevés. {47) mostra aguest contrast:®

(47) a. Qué preocupa a cada Jjugador del Barca?

b. "A gui preccupa cada problema?

Finalment, en els verbhs de la classe placerg el subjecte és
el tema mentre gue 101 és 1’experimentant. En consegilzncia, 1701
pot multiplicar el subjecte, perd no a L’ inrevés, tal com

confirma el contrast de (48):

{48) a. Qu& 11 agrada a cadasci?

b. "2 gui 1i agrada cada diari?

Com s’'ha observat (vegeu Belletti i Rizzi (1988) i Grimshaw
(1990) entre altres), els verbs psicelégics de la classe
preoccupare poden comportar-se també con a verbs agentius.
Determinats factors influeixen en el tipus de lectura més
facilment accessible. Dor exemple, @l subjecte inanimat afavereix
la lectura estativa o psicoldgica d’aguests verbs, tal com mostra
(49):

{49) Els llamps espanten el Jordi.

Un altre factor que afavoreix la lectura psicolégica és 1lfaspecte
verbal. Lfaspecte perfectiu afavorely la lectura agentiva, mentre
gue l'aspecte imperfectiu s’associa més facllment amb la lectura

psicologica:

* En catald, si més no en el registre col.loguial,
1’experimentant es pot realitzar estructuralment com a OI.
Utilitzo, pero, la forma diguem-ne normativa, en queé
1'experimentant es realitza com a OD. Alwi matelx, introdueixo
10D animat amb la preposicio a, tal com es fa en el registre
col.loguial de bona part del domini catala, per influéncia,
segons alguns, del castella.
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£0% a. La Marla va espantar el Joan. (lectura agentiva)
D. La Maria, amb 2ls seus crits, espanta el Joan. (lectura

psicologica)
~ris de determinats verbs modals afavoreixen la lectura agentiva:

311 La Maria anb els seus crits va voler espantar el Joan.

(lectura agentiva)

_a direccis de la multiplicacid en aguests verbs depén del tipus
Zg lectura amb gué s’'associen. Tal com hem vist, en la lectura
zsicoléogica 1700 multiplica el subjecte. Vegem—ho de nou amb el

verb espaniar:

52) a. Qué espanta a cadasc? [{lectura psicoldgica)

b. ‘A qul espanta cada article? (lectura psicolbogica)

LuAn espantar rep una interpretacid agentiva, les lectures gue
arovoea la interaceid s inverteixen: el subjecte multiplica 1700,

mentre gue 10D no pot multiplicar el subljecte:

533) a. ‘gui ha volgut espantar a cadascu? (lectura agentiva)

b. A gul ha volgut espantar cadascud? (lectura agentiva)

Ltés gue en la lectura agentiva Ll objecte és l‘argument intern,
oot ser multiplicat perd no té capacitat per multiplicar. aixi
mateix, el subjecte, gue actua com a argument extern, pot
multipiicar 17argument intern perd no pot ser multiplicat per
agquest.

Els contrastos que acabem de veure deonen suport al principi
3e multiplicacisd. Hem vist gque els verbs psicoldgics suposen una
zreu dificultat per al model configuracicnal de la interaccid
suantificador/qu. Atés gue aduest modsl descansa en ultima
instancia en el cas gue reben els operadors, no pot explicar que

dues estructures amb la mateixa realitzacid de cas puguin tenir
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lactures oposades, Tal c<com nem vist gue passa amb el verk
espantar.

Conveé notar que la interaccio guantilficador/gu amb els verbs
psicolégics entranya certa diflcultat de comprensic. Probablewment
agquesta dificultat es deu al caracter estatlu d’aquest tipus de
verbs. Una dificultat semblant trobem amb altres verbs estatius,

com ara néixer o wviure:

(54) a. On ha nascut cadascui?

b. On vivia cadascu?

3.1.1.5. Bstructures passives

La interaccid quantificador/qu en les estructures passives
resulta problematica. L7agent, realitzat estructuralment com a
complement agent, ©no pot wmultiplicar el tema, realitzat
estructuralment com a subijecte, tal com mostra (55.a). Alxi
mateix, sembla gque el tema tampoc pot multiplicar 1‘agent,

dfacord amb {55.b):*

(55 a. "Quin edificl ha estat congtrult per cada arguitecte?

b. TPer qui ha estat construit cada edifici?

3.1.1.6. Estructures transitives ambh un OD de mesura

% considerem l’exemple de (1), en gué l’agent és [+Humaj:

(iy a. "Qul ha estat criticat per cada periocdista?
b. “Per gui ha estat ¢riticat cada politic?

Sembla que a (i.b) el subjecte tema pot multiplicar, per bé que
marginalment, el complement agent. Es possible que a (i1.b) el
tema denotat per cada  politic es reinterpreti com =a
experimentant. 51 substituim el tema per un S¥ amb el tret [~
Animatl, la lectura amb interaccid resulta més dificil, com a
(55.b).
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Els ODs de mesura poden ser multiplicats pel subjecte, tal com

mostra (56):

(86) Quant pesa cadascy?

Com és logic donat el nostre coneixement del mén, (56) té una
lectura distributriva. Atés gue no hi ha subjectes de mesura, no
es pot construir una oracid en gué tinguenm un element gqu subjecte
amb valor de mesura 1 un guantificador ©D gque multipligui el

subjecte.

3.1.1.7. Estructures transitives o ditransitives amb un argument

amnb valor cuantitatiu

En les estructures transitives el subjecte pot multiplicar un
0D amb valor gquantitatiu; la situacid inversa, en canvi, no és
possible atés gue un 0D noe pot multiplicar el subjecte en les

astructures agentives:

(87) a. Quants llibres ha llegit cadascd?

b. “Quants ncis han llegit cada llibre?

Conveé notar gue (57.a&), igual gque (56) té una lectura
distributiva.

Les mateixes relacions gquantificacionals que es donen en les
estructures ditransitives amb arguments sense valor guantitatiu
es donen quan substituim lfargument multiplicat per un argument

amb valor guantitatiu.

3.1.2. La interaccid quantificador/qu en una clausula incrustada

Tal com he dit, la interaccld quantificador/qu entre arguments

d’una clausula incrustada experimenten les mateixes restriccions
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gue les que es donen entre arguments d’una clausula matriu. El
contrast (58) gue analitza May (1985) s‘explica de manera directa

en termes del principi de multiplicacié:

(88) a. Qué creus gue ha llegit cadascu?

b. "Qui creus gue ha lieglt cada llibre?

(58.a) és gramatical Ja gue 1lfelement qu nultiplicat és
lfargument intern. En canvi, a (58.k) lfargument que s’intenta
multiplicar és 1/argument extern, d'agul la seva agramaticalitat.
Aquesta explicacid és la mateixa que he donat per zl contrast de
(59):

(59) a. Qué ha llegit cadascu?

b. "Qui ha llegit cada llibre?

Bs pot veure la validesa d’aguest parzl.lelisme entre
clausules matrius i clausules incrustades comprovant cas per cas,
Per evitar gue 1’argumentacio¢ es tornl felxuga, deixo aguesta

comprovacia al lector.

3.2. La interaccié guantificador/qu entre arguments de

predicacions diferents

El principi de multiplicacid, conjuntament amb la resiriccid
sobre les variables, imposen severes restriccions a la interaccld
guantificador/gqu guan els operadors es generen en clausules
diferents. En principi, si no existeix cap relacid de 1lligam
entre l’operador multiplicadeor generat a la clausula matriu amb
un argument de la c¢lausula incrustada, les coracions seran
desviades o agramaticals, excepte guan l’element nultiplicat és
lfargument intern, tal com mostren els exemples de (23), gue

repeteixo com a (60) (vegeu en aguest sentit la nota 15):
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a. gul, va dir cadascd gue t; vindria?

b, “a gul, va d¢ir cadasci gue havia saludat t, el Jordi?

c. Qul, va dir cadasci gue t, havia saludat al Jordi~

d. "a gul, va dir cadascu que havia regalat un rellotge t,

el Joan?

El matelx passa en el cas que el quantificador de la clausula

matriu és un OI:

(61) a. Qui, vas dir a cadascu gue t, vindria?
b. a guil, vaz dir a cadascli que havia saludat £, 21 Jordi?
c. pul, vas dir a cadascu gue t, havia saludat al Jordi?
d. "a gul, vas dir a cadascid que havia regalat un rellotge

t, el Joan?

Dacord amgz la restriceid sobre les wvariables, si  un
guantificador matriu 1liga una variable a la clausula incrustada,
aguesta es comportard, a sfectes del principl de multiplicacis,
com un gquantificador 1, per tant, tindra capacitat per
multiplicar un altre argument. Aguesta restriccic¢ permet, doncs,
que sota certes condicions dos operadors generats en c¢lausulaes
diferents puguiln interacclonar.

Segons la naturalesa del verb matriu, es poden distingir dos
casos en 1‘estudi de la interaccid guantificador/qu interclausal.
Un primer cas £s el format per oraclons en gué el verb matriu és
un verb dfactitud proposicional, és a dir, un verb de comunicacis
com ara diyx © un verb epistemolbgic com ara creure. El segon cas
el formen aquelles censtruccions oracions en qué el verb matriu
és un verb ditransitiu gue té un OD clausal, com ara prohibir o

prometre.

3.2.1. Els verbs dfactitud proposicional

En aguest subapartat analitzaré les oracions biclausals gque
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tenen com a verb matriu un verd dfactitud proposiciconal. Segons
la posicid relativa del guantificador 1 de l7element gu, podenm
distingir dos casos:

a) El guantificador multiplicador es troba a lLa clausula

matriu i lliga un prornor a la cliusula incrustada.

b} L’element gu multiplicat es genera a la clausula matriu i

lliga un pronom a la clausula incrustada.

Com és de preveure, d’acord amb 1la restriccid scbre les
variables, només en el primer cas £&s possible la interaccio
guantificador/qu; la interaccic es donara guan la variable propia
de l’element gu i el pronom lligat pel guantificador estiguin en
una relacid que satisfaci =1 principi de multiplicacid. Bn el
segon cas no es podrd deonar interaccid Ja gue una variable
lligada per un element gu no pok transmetre 1/efecte

multiplicador a la variable prépia gue 1a lliga.

3.2.1.1. El gquantificador matriu Lliga una variable a la clausula

incrustada

Vegem en primer lloc la sitiaclo en qué el guantificador es
troba a la clausula matriu [ 1‘element gu a la clausula
incrustada. El gquantificador situat a la clausula matriu pot
ocupar dues posicions, la de subjecte 1 la d’'cIl. cConsiderem
primer el cas en gué el guantificador és el subjecte i després

el cas en gué &s 1'0I.

3.2.1.1.1. El gquantificader matriu és el subjecte

5i el guantificador subdecte matriu 1lliga el subjecte
incrustat 1 1l’element gu &s 1’00 incrustat, es donara
multiplicacid, tal com mostra l’exemple seglient (en els exemples
seglients, els casos b mostren la reiaclé¢ entre els cperadors,

mentre que els casos ¢ indiguen si 1’element gue interacciona es
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comporta com a guantificador o com a element gu i guina funcio
fa):

(62) a. Qué, ha dit cadascuy, que pro, vol fer 4,7
Do {ge QU&, [g ... cadased, ... [4 Pro(sSubi), ... t{0oD),]])
C. [meme  quant(Subj), [1rer guant(subi), qu(epy ]
8i el guantificador subjecte matriu lliga un pronom OD incrustat
i1 lfelement gu és el subjecte incrustat, no es produeix

multiplicacid:

{63) a. "gui, ha ait cadascu, qgue t, 1,’havia vist?

. [ Quij [ o e cadascly, P [z E(Subj), e
pronom{0D);]1]]
[awers  Guant(subj); [inex qu(Subj) guant(0D),])

El motiu de la agramaticalitat de (63.a) és, obviament, gue no
ze satisfa el principl de multiplicacis.

Els exemples anteriors corresponen a oraclons en gue el verb
incrustat €s transitiu. Vegem ara oracicns en gué el verb
incrustat és ditransitiu. De les sis possibles relacions, nonés

tres son gramaticals, els corresponents als casos A, B 1 C.

4. El subjecte incrustat ¢s un pronom lligat 1 10D incrustat és

1'element gu:
(64) a. Qua, va dir cadascd, que pro;, regalaria t, al Jordi?
b. [s Qu&, (4 --. cadascld, ... [z Pronom(subi), ... t{CD),
111

G- [apera  guant(Subi), Ui quant(subi), ... qu{oD)]]

B. L70I incrustat és un pronom lligat i 170D és5 l’element qu:
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(65) a. Qué, creu cadascy, gue li, regalara t, la Maria?
b. fac Qu&, (4 ... cadascy, ... |4 £(0OD); ... pronom(0I),]]]
Cr loeeesn  guant{sSubj), [inee qu(OD) ... quant{01),]]

C. El subijecte incrustat és un pronom lligat i 1/CI incrustat és

l’element qu:

(66) a. "A qui, ha dit cadascy, gue t, pro; regalarad un llibre t,?

b. [we & gui, [ez ... cadascd, ... [, pronom{subi), ...
t{01),11]
Ca [pareie guant{subi}, [ione Guant({subi), qu{0Xyl]

Las altres tres possibles relacions, 4gue corresponen als casos

D, E 1 P, resulten agramaticals:

D. L/OD incrustat és un pronom 1ligat i el subjecte incrustat és

l’element qu:

(67} a. "Qui, va dir cadascy; gue t, 1,’havia presentat al Jordi?
b. [ Qui, [ an .. cadascy; - [. t(subi),
proncm(0D),]11]]
Ce apere quant({subi), [imer Qu(Subi) ... quant(oD),]]

E. L/0p incrustat és un pronom lligat 1 1701 incrustat és

l17element qu:

(68) a. "& gui, va dir cadascy, que 1, havia presentat t, el Joan?

b. {s A qui;, [ ... cadascu, ... [z Pronom({(OD), ...
t(on),11]
€. liweeo guant(Subj), [inee guant(oD), ... qu(OI})}]

F. L‘0I incrustat és un pronom lligat i el subjecte incrustat és

l'element qu:




(69} a. "Qui, creu cadascy, que t, 11, regalara un llibre?
b. [e Qui, [ se e cadascd, - lse  Elsubi),
pronom(0L), 111
S [aaees  guant(Subi), [iner gu{Subd) quant{01),]]

Tots aguests darrers tres casos gueden explicats pel principi
de multiplicacic, ja gue 1l7element multiplicador és inferior
tematicament a l element multiplicat.

Els judicis anteriors s’inverteixen guan el verb incrustat és
psicologic. Alxi, en el cas gque el gquantificador subjecte matriu
lliga 10D incrustat experimentant i 1'element gu és al subljecte
tema, es produira interaccidé. Bn canvi, no es produeix intaraccic
gquan la relacid és la contraria, és a dir, guan el quantificader
subjecte matriu lliga el subjecte tema incrustat I l7element gu

és 170D experimentant:

(70) a. Qui, va dir cadascu, gue &, el, moclestava?
b. [ Qui, for - cadascd, B [z ti{subi),

pronom(cn);1}]

S+ laaercn  quant({subi), [taer gu(Subl)  quant{oD), 1)}
(7%r) a. "a guil, creu cadascd, gue pro;, molesta t,7
. (s & guiy [w ... cadascd, ... [u pronom(subiy;, ...
£(aD),]111
C- laweea  guant(Subi); [iney GUant{sSubj), qu(on) ]}

Els mateixos judicis s’cobtenen amb els verbs psicolbglcs en gud

l’experimentant es realitza com a CI:

(72) a. Qui, va dir cadascu, gue t, 1i, agradava?
b. {e Qui, {a ‘s cadascuy, . (e t(subi),
pronem(OL),]]]
Co [omecn  guant(Subj), [inee qu(Subi) guant(O0I),}]
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(73) &. "2 qui, va dir cadascq, gue pro, (1li,} agradava t£,?
Be (e & qui, [um ... cadascd, -.. [ pronom{subi),
£(CI),11)
Ce e, guant(8Subi), [inee Guant(sSubi), gqu{Ciyjj

3.2.1.1.2. ELl guantificador matriu és 10T

Uns judicls senmpblants s'obtenen si el guantificador és 170I
de la clausula matriu, $i 170I iliga el subijecte incrustat I

l’element qu és 170D incrustat, es produeix interaccid:

(74) Que, vas dir a cadasci, que pro, havia de llegir t.,?

En canvi, si 1707 lliga 170D [ 1’element gu és el subjecte, no

hi ha interaccid:

(75) a. Qui, vas dir a cadascud, gue &, 1,’havia vist?
b. [s Qui, - . cadascuy, . {ee E(Subj), -
pronom(oD),; 11]
S lpureiy  QuANT(GLY, [ine @0(Suk})  quant(0D),]]

En el cas gue el verb incrustat sigul ditransitiu, trobem els
mateixos judicis de gramaticalitat gue henm vist en estudir el cas
en qué el quantificador matriu ocupava la posicid de subjecte.
Alxi, son gramaticals guan el subjecte 1 170I multipliguen 170D
i guan el subjecte multiplica 1/CI. En els altres casos, l'oracid

és agramatical. Vegem cada un dels casos:

A. El subjecte incrustat é&s un pronom lligat 1 170D incrustat és

un element gu:




{76) a. Qué&, vas dir a cadascid, que pro, regalés t, al Jordi?
b. (g Qué&, [& --. cadascd, ... [, pronom(subl), ... t(0D),
i1
S+ [pawrre guant(oI), [inee quant{subi), ... gu{oD)]]

B. L'0I incrustat €s un pronom lligat I 170D és un element gu:

(77) a. Qué, vas dir a cadascy, gue 1i, regalaria t, la Maria?
b. [e Qu&, [g ... cadascd, ... [4 £{OD), ... pronem(0I),}1]]
€. [apeesw  guant(oI), [iper qu(OD) ... quant(01),]1}]

C. El subdecte incrustat és un proncm lligat i 170 incrustat és

un element gu:

{78) a. ‘A gui, vas dir a cadascd, que t, pro, regalés un llibre
t,?
o [w & gui, [ --.- cadascd, ... [, proncm(suni},
t(01},1]]
Co [paerie quant(0I), [, quant{subj), qu(0I)]]

D. L’OD incrustat és un pronom lligat i el subjecte incrustat és

un element gu:

(79) a. "Qui, vas dir a cadascuy, gue t, 1,’havia de presentar al
Jordi?
b. [ Qui, [er e cadascu, . [e«  t(subjj),
pronom(OB);11)
Co [agrrie QUant(0T), [iner Gu{Subj) ... guant(oD},]]

E. L'OD incrustat és un pronom lligat i 1701 incrustat és un

element gu:
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{80) a. "A qui, vas dir a cadascy, gue 1,’havia de presentar t, la

Maria?

b. [ A quiy [g -.. cadascdy, ... [ Ppronom{oDd), ...
t(0D)41 1)

C- lansere QUANE(OT),  [lner QUant{oD); ... qu(OI}]]

F. L’0OI incrustat és un pronem lligat i el subjecte incrustat és
un element gu:

(81} a. ‘Qui, vas dir a cadasci, que t, 1i, regalara un 1llibre?
b. [ Qui, [er e cadasci, ... [sc Ef{subiy,
pronem(QI),3]]
S [rere  QUaENLT(O0I); [iner Qu{Subi) gquant{0L},]]

En el cas que el verb incrustat sigul un verb psicologlc, els
judicis s’inverteixen, tal com &s de preveure. En el cas dels
verbs de la c¢lasse preoccupare, 1700 pronon 1lligat pel
guantificader matriu pot mwultiplicar 1’element gu subljecte

incrustat:

(82) a. Que, li vas dir a cadascu, gue t, el, perjudicava?
b. [. Qug, [ ... cadascu, . (s« E(subj), e
pronom{0D), 111}

€. [amere  QUant (01}, Linee quiSub])  guant(OD);])
En canvi, l'oraci¢ resulta agramatical guan &s el subljecte
pronominal lligat el gue intenta multiplicar 1‘element gu OD

incrustat:

833 a. "A gui, 11 vas dir a cadascl, que pro, perjudicava t,?
3 1 :

b.e [z A qUi1 l#r --. cadascd;, ... [ Ppronom(subj),
t(oD),]11)
C- [aspse  quans(0I), [ime guant(subj),  qu(oD}]]

La matelixa distribucid trobem amb els verbs de la classe placere,
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per bé gue ara l'obhjecte no és directe siné indirecte. Aixi, 1701
pronom lligat pel quantificador matriu multiplica l element gu

subjecte incrustat, tzl com mostra (84):
3] ,

(84) a. Qu&, 1i vas dir a cadascd, gue t, 11, agradaria?
b. [z Qué, [ en . cadascd, e [« t(subi),
pronem{3I),]1]11]
Co [paerse QUaNL(CLY, [ipee Qu{Subi} quant{oI),]]

com és de preveure, 1‘oracid resulta agramatical si el subjecte
proneminal lligat incrustat intenta multiplicar lfelement gu OI

incrustat:

(83) a. "A gui, 1i vas dir a cadascd, que pro, {li,) agradaria t,?
b. (s A gui, [s ... cadascd, ... [z PpPronom(subj), ...
B{0I):]]]
C- lnwern  Guant (oI}, fioee @uant(subi), qu(oI)]]

3.2.1.2. L’element gu =25 genera a la clausula matriu 1 el

guantificador a la incrustada

He dit que gquan l’element gu es genera a la clausula watriu
i el guantificador es genera a la clausula lncrustada no és
possible la interaccid. Vegem—ne un parell de casos. (36) mostra
el cas en gué en la clausula incrustada s’hauria de donar
interaccio, Ja gue el multiplicador és el subjecte 1 l’element
multiplicat és 170D. Tot i aixd, no se satisfa la restriccid

sobre les variables 1, per tant, resulta agramatical:

(86) a. "Qui, t, ha dit gue cadascui l,’havia vist?
D lae Quiy (s -+ & v+ [ [w cadasci(Subj) ...

pronom(oD),1111

El mateix passa quan l’element qu matriu és 170I de la clausula
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matriu 1 1lliga 170D de la clausula incrustada, tot 1 gue el

subjecte incrustat sigui un guantificador:

(87) a. "A gui, has dit t, que cadascd 1, 7havia vist?
bo {oe A guly [w ... B, o [we [s cadascd(Subd) ...

pronom(0B);1]11]11]

3.2.2. Bls verbs ditransitius amb argument clausal

A més dels verbs d’actitud proposicional (verbs de comunicacié
i epistemclégics), existeix una altra classe de verbs en gqué és
possible estudiar la interaccic guantificador/qu sentre argumeants
de predicacions diferents. aAguest s el cas dels verbs
ditransitius gue seleccionen un argument clausal, con ra
prohibir i prometre. Aquests verds es poden dividir en dues grans

classes, en funcid del cas gue denen al seu complement nominal:

a) Els gue assignen cas datiu al complement nominal, com ara
prohibir, permetre, impedir, aconsellar o prometre.
b) Els gue assignen c¢as acusatiu al complement nominal, com

ara persuadir, cobligar, incitar, convencer o ajudar.

Una diferéncla crucial gue presenten aguests verbs &s que
nemés els primers permeten 1lfextraccid dfun element gu de la
clausula Iincrustada, tal com chserva Zaring (1993) per al
francés. Els verbs gue assignen acusatiu al complement nominal
no admeten l’extracclio d’un element qu de la clausula incrustada,
independentment de si la clausula incrustada esta en infinitiu

c en temps finit. Els exemples seglents mostren agquest contrast:

(88} a. Qué& 1i has prohibit fer?
b. Qué 1i has prohikit gque fes?
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({82) a. "Qué el wvas convéncer de fer?

b. "Qué el vas convéncer gue fes?

L'explicacié s’ha de buscar en la naturalesa de la clausula
incrustada. & (88), la clausula incrustada és un OD, mentre gue
a (89) és= un complement oblic. Zaring explica el contrast entre
(88) i (89) en termes de barreres. Considera gue la clausula
incrustada de (89%9) no és un element marcat léxicament pel verb
ja gue no &s un node germa seu. En consegiiencia, la relacisd
configuracional amb el verb la converteix en una barrera per a
l’extraccid.

Els verbs cde doble obijecte amb un argument clausal tenen com
a caracteristica més notable el fet de ser verbs de control. En
el cas gue la clausula seleccionada estigul en infinitiu, el
subjecte PRO dfaguesta clausula és controlat per un dels
arguments del verb matriu. Es poden donar dues relacions de
control diferents: en els verbs del tipus prohibir, permetre
impedir o aconsellar 10D és 1l‘encarregat de controlar =1 PRO
incrustat:; en canvi, en els verbs del tipus prometre, el

contreladeor €% el subjecte matriu. (90) mostra aguest contrast:

{20) a. Bl Joan li, va prohibir de PRO, fer-ho.
b. El Joan, li va prometrs de PRO, fer-ho.

Considerem en primer lloc la interaccic guantificador/gu amb
el verb prohipir. El gquantificador peot ser o bé el subjecte
matriu o bé 101 matriu. En el cas gue sigui el subjecte, no
controlara el PRO incrustat i, per tant, no podrz multiplicar,

via una variable lligada, 1'0D incrustat:”

{21) *Qué, 1i, ha prohibit cadascy, al Joan, de PRO, llegir t,?

= En els exenples seglents prescindelxo de
l'esguematitzacid de les relacions.

361

Com es pot veure, lforacié és gramatical. El motin és gue el
guantificador matriu pot multiplicar l-elsment gu OD incrustat,
tal com ja hem vist casos com aguest (vegeu en aguest sentit la
nota 15):

(92) *Qui, va dir cadascd, gue %, havia vist el Jordi?
3 q 3

8i el guantificador matriu és 1701, lligara el PRC incrustat
i, dfaguesta manera, podrad maltiplicar sense problemes 170D

incrustat, tal com mostra (92):

{(23) Que&, 1i, has pronibit a cadascu, de PRO, liegir .7
2 g +

Vegem ara la interaccid guantificador/gu amb el verb matriu
prometre. Els judicis s’inverteixen respectes a prohibir, a causa
de les diferents propietats de control. Alxi, guan el
guantificador €s el subjecte de la ¢lausula matriu, lliga el FRO
subjecte incrustat i pot multiplicar 17¢D incrustat, tal com

mostra (923):

(94) Qué, li ha promés cadascd, al professor de TRO, llegir t,?

Quan el guantificador és 1/0I matriu, no pot lligar el PRO
subijecte incrustat. Tanmateix, tamhé pot multiplicar 1/0D
incrustat. Es tracta, dones, d’un cas en gue el guantificader

matriu multiplica directament 170D incrustat:

(85} ‘Qué, pro, vas prowmetre a cadascid, de PRO, llegir €,7

Com hem vist, tet 1 gue els verbs ditransititus amb un
argument clausal permeten estudiar la interaccio
guantificador/qu, no aporta arguments a favor o en contra de la
hipdtesl gue estic defensant. El motiu és gue guan no es
compleixen les condicions necessiries per a la interaccid, 1la

interaccld continua sent possible perdqué es multiplica des de la
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matriu i‘argument intern de la clausula incrustada.

3.3. Conclusions

Hem vist que com a consegléncia del principl de multiplicacis
1 de la restriccic sobre les variables, el subjecte, tant gi és
un guantificador universal com una variable lligada per un
guantificador universal, pot multiplicar 170D de la predicacis
en les estructures transitives agentives 1 10D 1 L'01 en les
estructures ditransitives. E1 wateix passa amb 170I, gue
independentment que sigui un guantificador o una variable lligada
per un gquantificadeor, poct multiplicar 1/CD. 2aixI doncs, la
interacecid quantificador/gu entre arguments de predicacions
diferents déna un clar suport al principi de multiplicacid i a
la restriccld sobre les variables que, d’acord amb aguesta
proposta, governen aguesta relacid. Com hem vist, una analisi
configuracional de la quantificacidé no pot explicar aguesta
distribucic de fets.

La restriccid sobre les variables recull el fet que les
variables dels guantificadors multiplicadors 1 dels elements gu
multiplicats presenten propietats diferents. La variable lligada
per un quantificador (pronom ceoindexat) pot actuar com a
multiplicador. En canvi, la variable lligada per un element gu
no pot ser wmultiplicada.

Una propletat gque distingeix els operadors multiplicador 1
maltiplicat sén les caracteristigues de les variables gue
1liguen. Un quantificador gue multiplica un element qu pot lligar

una variable en una clausula adjunta, tal com mostra (96):

(956) Qué, ha fet t, cadascu, abans de PRO, sortir de casa?

aguesta pessibilitat, en canvi, esta nagada, o si més no resulta
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dificil, a2 un element gu multiplicat:™

(97) ""A gui, ha entrevistat £, cadascd abans gue pro, saludés al

Jordi?

L'explicacid és que els elements gu gque tenen el seu domini
dividit en subdominis, ja sigul pergué ha estat dividit per
particicd o bé perquée ha estat wultiplicat, no poden lligar
variables. Es possible gue agquesta fet estigui a la base de 1la
restriccicé sobre les variables: lgual com un operador dividit no
pot lligar una wvariable, una variable lligada dividida no pot
transmetre les seves propletats a la varlable prépia d4’un

operador .’

4. Les restriccions sobre ia ramificacia i les familics desdeveniments

Hem wvist gue el principi de multiplicacicé dona compte
adeguadanent dels diferents contrastos gue provoca la interaccid

quantificador/qu. Tanmateix, aguest principi no explica les

M 5i l’element gu multiplicat 1liga en la clausula adjunta
un argument intern, l’oracid sembla més facil de processar:

(iy & gui, wva saludar &, cadasci abans gque el Jordi
1,’entrevistés?

* Chservi‘s gue exemples con
tractats ni en el model dfAcun 1 Li
Hornstelin (1995):

els de (1) no poden ser
(19%3a) ni en 21 medel de

(1) "Qui, ha dit cadascd, gue b, i1,7ha saludat?

3 -1 =3

En 2l model d‘Acun i Li, gadazel podria tenir abast sobre guil,
ja gue c-comanda una traga on posjicld dfoperador (1fadijuntada al
8V superior o la que deixa a 1°'Espec del SC incrustat),
contrariament als fets.

Aalxi mateix, el model de Hornstein tambg fa prediccicons
errdnies. La traga basica de l7e=lement gque pot conservar el tret
pronceninal PRO, després de Lloperacic dfelisid. PRO es pobt
associar a la variable de gadascy atés gque la variable es troba
a la seva esquerra. Tot 1 aixd, la lectura multiplicativa gue
admet aguesta derivacid nc es dona.
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lectures distributives gque afloren en les estructures

ditransitives com ara (98):

(98) A gui ha deixat cadascd un llibre?

Per explicar la falta de lectura multiplicativa en aguesta
estructura i en altres estructures ditransitives proposoc les

seglents restriccions:

(99 Restriccid sobre la ramificacid
En el cas gue un domini estigul ramificat, i no meltipliguil
ni distribueixi, cada valor del domini només es pot

associar a un esdeveniment.

{100) Restriccid sobre les families d’esdeveniments
En un domini sense ramificacid, el valor gue el constitueix

no es pot associar a diferents families d‘esdeveniments.

Aguestes restriccions actuen conjuntament amb la preopietat

fonamental de la interaccid guantificador/gu:

(101} Propietat fonamental deg les interrggatives
guantificador/qu

Una interrogativa gquantificador/gu rep una lectura

multiplicativa i els subdominis del domini multiplicat ne
estan afectats per una restriccid dfunicitat. Si ho estan,

rep una lectura distributiva.

ibans d’analitzar aguestes restriccions, cal definir gua és
un esdeveniment 1 una familiz dfesdeveniments. Entenc per
esdeveniment una accld ¢ un estat denotat per un predicat en qué
cada argument pren un sol valor, o diversos valors entescs

col.lectivament. Per exemple, (102) denota un sol esdeveniment:

(102) La Maria ha menjat una taronija.
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En canvi, en la interpretacid més natural en qué el subjecte

s“interpreta ramificadament, (103) denota dos esdeveniments:

(103) El Joan i1 la Maria han menjat una taronija.

Els esdeveniments sdn:

(104) a. El Joan ha menjat una taronja.

k. La Maria ha menjat una taronia.

En el cas gue hl hagi multiplicacid, es generen families

dfesdeveniments. Considerem (103):

(10%) Qué ha menijat cadascd?

La resposta a (105) pot ser (10s8):

{106} El Jcan ha mendjat verdura 1 bistec, el Pere ha menjat

arrgs i la Nuiria ha menjat amanida, sopa i peix.

L’estructura esdevenimental de la resposta és {107):

{107}
el Joan — ha menijat verdura
\\\~bistec
el Pere — ha menjat arros

la Nuria —ha mwenjat —— amanida
Q::: scpa
peix

A {107) tenim sis esdeveniments agrupats en tres families. La
familia =@associada a el Joan estd constituida per dos
esdeveniments, l’asscciada al Pere estd constituida per un sol
esdeveniment, i l‘asssociada a la Niria estd formada per tres

esdevenimenis. Podem considerar, doncs, gue una familia
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d’esdeveniments és aguella formada pels esdeveniments assoclats
a un valor d'un domini multiplicader. Si un valor només s’associa
a un sol esdeveniment, direm gue agquest valor no determina una
familia d’esdeveniments, encara gue el valor en concret pertanyl
a un domini multipiicador. Aixi, a (108), no es formen families

d’esdeveniments:

(108} On ha nascut cadas¢u?

iUna respesta a (108) pot ser (109):

(109) El1 Joan ha nascut a Manresa, la Maria a Cervera 1 la

Lluisa a Reus.

atés gue (109) té€ una lectura distributiva, no es predueixen

families d’esdeveniments:

{110)
el Joan —— ha nascut —— a Manresa
la Maria —— ha nascut -—— a Cervera
la Lluisa —— ha nascut —— a Reus

Vegem ara com actuen la restriccié sobre la ramificacio 1 la
propietat fonamental de la interaccid gquantificador/gqu per
explicar {111) (convé tenir present gue aguest llibre té en la
lectura preposada la interpretacic de type). Per estudiar (111},

mostrarer diagramaticament 1’estructura esdevenimental:

(111} a. “A gul ha deixat cadascd aguest llibrec,.?

. cadasci ha deixat aquest llibre a qui

X, — asdev., Ya 2. Subdomini a
Xy — esdev., «——— Yy, —— Zn Subdomini B
X, — esdev.., —— Y, ———— Ze Subdomini C

En aquesta interpretacid, aguest llibre satisfd el principi
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de ramificacic, ia gue cada valor de la ramificacio de 170D
g’associa a un scl esdeveniment. L’oraclsd, perd, no té lectura
multiplicativa sind distributiva. En efecte, a cada valor del
gquantificador 1i correspon un sol valor de l’element gu, ja que
cada subdomini de l'element qu esta afectat per una restriccié
dfunicitat. Per tal gque 3 pugui donar Lla lectura multiplicativa,
cada valor de 1/0D ramificat hauria d’assoclar-se a més d’un

esdeveniment, com a (112):

{112) a. ‘A gul ha deixat cadascd aguest llibre,..?
b. cadascy ha deixat aquest llibre a qui

¥, —esdev.,, __ Y. e Z,. Subdominl A

~ esdev.,. /// ‘“\\h“““ﬁﬁﬁ 2y
¥, — esdev., __ V¥, ——— % Subdomini 8

QR asdev. .. ;7 ::::::::::j Zra

asdev.,, Zps
M. — esdev.., __ Yo ——m—— Z. Subdomini ¢

D’acord amb la propletat fonamental de 1la interaccid
gquantificador/gu, (112) tindria la lectura multiplicativa, ja gue
a cada valor del guantificador cadascd li correspon un o meés

valors de 1felement gu guantificat a _gul. El problema gque
presenta la lectura de (112) ¢és gue no satisfd la restriccis
sobre la ramificacié: alguns valors d’aguest llibre s’associen
a més &'un esdeveniment.®

Vegen ara la mateixa estructura, en gqué 10D £s un token:

{113} A gul ha presentat cadascld el Jordi?

Hi ha dues representacions possibles. En un cas, fem correspondre

a cada valor del guantificador un valor de 1l‘element gqu. La

* Una possibilitat alternativa seria ramificar dues vegades
1700 (¥Yaysr Yier Yors Yosr Yass ¥e). La doble ramificacicd successiva,
perd, no sembla des del punt de vista conceptual gaire
versemblant. En efecte, cada valor sn qué es ramifica un type és,
de fet, un token, i els tokens no es poden ramificar.
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representacidé és la seglent:

(114) a. TA gui ha presentat cadasci el Jordi?

b. cadascd ha presentat el Jordi a qui

%, — esdev., N ‘““=HH~ z, Subdomini A
¥y — asdev., :;;77 \\\\\\\\ 2, Subdomini B
%, — esdev., z. Subdomini C

Dfacord amb la propletat fonamental de la interaccio
quantificador/qu, aguasta representacis té la lectura
distributiva. Vegem ara la representacié de la lectura

multiplicativa:

(115) a. 7a gui ha presentat cadascd el Jordi?

b. cadascd ha presentat el Jordi a qui
¥, — asdev.,, —- Y Z Subdomini A
esdev.,, Zps

Xy — esdev.,, Zoy Subdomini B

I
)

esdav ., Zpa
esdev.,, Zpa
X, — esdev.. 2c Subdomini C

La impossibilitat (o dificultat) de la lectura multiplicativa de
{115) es pot explicar mitjancant la restriccic scbre les families

d‘’esdeveniments:

(116) Restriccid scobre les families dfesdeveniments
En un dominl sense ramificacid, el valor gue el constitueix

ne es pot assoclar a diferents families d’esdeveniments.

En efecte, & (115) 10D, un token, s’associa a més d’una famiia
dresdeveniments, concretament tres: les associades a cada un dels
valors del quantificador cadascy. En consegliéncia, la lectura
distributiva de (115), o el gue éz el mateix, la falta de lectura

multiplicativa, gueda explicada.
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Les restriccions sobre les ramificacions 1 les famllies
d‘esdeveniments es poden fonamentar en les propietats dels
processos quantificacionals. Considerem {111) gue repeteixo com
a (117):

{117) a. ‘A qui ha deixat cadascu aguest llibre..7?

b. cadascy ha deixat aquest llibre a gui

X, - esdev., Va 2, subdomini A

Xy — €Sdev., — 7 Ye ———= Z, Subdomini B

X — esdev., —— Yo o o———  Zc Subdonini ¢
cadascd multiplica 1/element gu i cres diversos subdominis. Podem

suposar que simultaniament distribueix 1'0D, gue s interpreta com
un type. Si a cada subdomini de l'element gu multiplicat 14
atribuim un scl valor, pedrem fer correspondre un valor del
domini de 1°0D aguesgt liibre amb un valor de l’element gu 0I &

gui.

Considerem ara (112}, que repeteixo com a (118):

{118) a. “A gui ha deixat cadasci aquest 1llibre,,.7?

b. cadasci ha deixat aguest 1llibre a gul

X, —— esdev.,, —— ¥, ———————— Z,. Subdomini A
™~ esdev.,, -~ q“h‘h‘*ﬁﬁ Zan

Ky —= @sdev., . _¥n ———————— 2y Subdorini B
iQ‘\esdev.m ;7 :::::::::; Zoo
esdev.,, Z 3

¥e — esdev., — Ve Ze Subdomini C

Cadascu distribueix 1700 i multiplica 1’0I, de manera gue a cada
subdomini 11 domenm un o més valeors. En consegligncia, hem
d’associar dos dominis amb dimensions diferents. Poden evitar

aguesta correspondéncia amb la restriccid seglent:
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{119) Restriccid de biunivocitat
En assoclar els valors d’un domini multiplicat amb un de

distribuit, les correspondéncies han de ser blunivogues.

Considerem ara la restriccid sobre les families

d’esdeveniments. Reprenem (115), gue repeteixo com a (120):

(120) a. °a qui ha presentat cadascd el Jordi?

b. cadascld ha presentat el Jordi a qui
Xy . esdev., —e— Yy — .z, Subdomini a
\‘r:es,ci.ev.k2 /;;7f ::::::::? Zaa
¥, —— esdev.,, - Subdomini B
\\esdev.m Ziz
esdev.,, Zpy
X, — esdev.. Zc Subdemini ¢

Els wvalors d'an domini multiplicador s‘associen cada un a una
sola famillia d’esdeveniments, la gue ells generen. No sembla
natural gque un valor d’un altre domini pugui associar-se a
diverses families d’esdeveniments, tal com passa a (120). Aixo
implicaria, en certa manera, tractar-lc com un type.*

Vegem ara com es comporten les vrestriccions sobre les
ramificacions 1 sobre les families dfesdeveniments en altres
casos. Analitzem en primer lloc la construccié ditransitiva en

gue el subjecte multiplica 1°0D:
{121) Qué ha regalat cadascd al Jordi?

Beghelll considera que la corresponent versis anglesa de (122)

*t pcdem establir una restriccid¢ més genérica. Per exemple,
podem considerar gue en establir correspondéncies entre tres
dominis, a deos wvalors associats de dos dominis només els pot
correspondre un sol valor del tercer domini. No es pot donar el
cas, doncs, gue en triar dos valors qualssevol de dos dominis els
puguen fer correspondre més d’un valor del tercer domini.
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és lleugerament marginal:®

(122) "What did you show to every man?

{Beghelll (193%7), ex. 3.a)

Crec gqgue la rad d'aguesta desviacid gque indica Beguelll és
1’obligatorietat de 1la Ilectura distributiva gue provoca la
restriccidéd sobre les families d’esdeveniments: el nombre
d’esdeveniments que admet (121} &s igual al de persones gue fan
regals al Jordi 1 no igual al nombre de regals, com succeeix a
(123):

[{123) Qué ha comprat cadascu?

Vegem una possible estructura esdevenimental de (121):

{124) a. Qu& ha regalat cadascy al Jordi?

b. cadascdi ha regalat queé al Jordi
X esdev.,, Yar Z Subdemini &
™~ esdevV.,, ———  Ya» ;::;;
¥y —— esdev., ——  Ym Subdomini B
S

esdev. B2 T ¥no

esdev. N3 ¥Ya:z
X, — @sdev.. _._ Ve Subdomini ¢
Aquesta estructura és filtrada per la restriccidé sobre les

families d’esdeveniments. En efecte, el SN amnb valor de token el

* El1  judici de wvalor és per a la Interpretacid
multiplicativa. Recordem due en anglés és possikble la lectura
col.lectiva del guantificador universal. Contrariament als meus
fudicis, Beghelll considera gque és possible, encara gue marginal,
la multiplicacid de 1701 per part de 170D:

i) *To whom did you show every picture?
Y Y .
(Baghelli (1%97}, ex. 3.b}

Dfacord amp el principi de multiplicacid, aguesta cracid és
agramatical. No tinc cap explicacid per a aguest judici.
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Jordi estad associada a tres families d’esdeveniments. Per

satisfer aguesta restriccid, cada valor del guantificador només

pot estar associat a un esdeveniment, com a {125):

(125) a. Qué ha regalat cadasci al Jordi?

b. cadascu ha regalat guée al Jordi

X, —— esdev., —— Vv, z Subdomini &

Xy esdev., ~— Vv, Subkdonini B

N

X, -— esdev.., — Y. Subkdonini C

D’acord amb la propiletat fonamental de la interaccilsé
gquantificador/qu, aguesta lectura és distributiva 1 no
multiplicativa: a cada valor del guantificador li correspon un
20l valer de l’element gu multiplicat.

Crec, perd, gue a (121) existeix encara una altra lectura
possible. En efecte, l’element qu es multiplica, perd els valors
gue pren cada subdomini s’interpreten de manera col.lectiva, tal

com mostra (126):

{126) a. Qué ha regalat cadascd zl Jordi?
b. cadascd ha regalat gué al Jordi
%X, —— esdev., — Y.,¥. _— 2z Subdomini A

%, — esdev., — ym,ym,yw,/j§; Subdomini B

X, — esdev., — Y. Subdomini C
agquesta lectura multiplicativa amb interpretacid col.lectiva
només ¢s possible amb la multiplicacic de 170D, perd no anb la
multiplicacié de 170I. Aquest crec gue as el motiu pel qual en
les estructures ditransitives la multiplicacié de 170D per part
del subjecte o de 170I sigui millor gue la multiplicacid de 1’01
per part del subjecte.

4 17apartat anterior hem vist gue el verb parlar podia
aparéixer amb els seus dos complements ocoklics o només amb un
d’ells. Hi havia diferéncies entre tots dos tipus d’estructures.

En el cas gue aparegués amb dos complements oblics, es produia
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una lectura distributiva, mentre gue quan apareixia amb només un
complement oblic la lectura gque sfoptenia era multiplicativa.

Vegem un d’aguests contrastos:

(127} a. Amb gui ha parlat cadascu?

b. *amb gul ha parlat cadascu del Jordi?

Agquest contrast gueda explicat per la restriccid sobre les
families d’esdeveniments.
considerem un dltim contrast. Hem vist gque les oracions de

(128) son agramaticals:

{128) a. ‘gui ha regalat cada llibre al Jordi?
L. "A qui ha regalat cada llibre el Jordi?

c. "gui ha regalat aguest llibre a cada alumne?

Crec gue 1'Ultima és pitjor gue les aljtres. En efecte, si les
incrustem en un context extensional, en gué la interpretacid com

a interrogativa miltiple és afavorida, (129.c) resulta la pitjor:

{l129) a. 77El Joan sap qui ha regalat cada llibre al Jordi.
b. "El Joan sap a qul ha regalat cada llibre el Jordi.

c. "El Joan sap gul ha regalet aquest llibre a cada alumne.

Aguest contrast és inesperat, vistos els casos anteriors. Una
possibilitat és considerar que la relacid tematica entre el
subjecte 1 1701 dfuna banda 1 entre el subjecte i 170D de 17altra
és de naturalesa diferent, diferéncia gue no es recull en la
jerarquia tematica en els termes lineals en gué se sol formular.
Per exemple, es pot considerar gue ean les estructures
ditransitives hi ha una doble predicacis: una predicacié basica
entre 1700 1 170I, i una segona predicacié entre el subjecte i
la primera predicacidé. Aguesta és la conclusio gue es desprén de
l*analisi de Larscen {1988) de les construccions ditransitives,

reformulada per Chomsky (1995) en termes de verbs léxics 1 verbs
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lleugers (light verbs). D’acord amb aguesta estructura, podriem
considerar gue 1701 €s, respecte al subjecte, un argument intern
més llunyd gue 1'0D. Aixd explicaria que 1'0I multipliquil (o
distribueixi} el subjecte amb més dificultat gue no pas ho pot
fer 170D. Aguesta també pedria ser la causa que el subjecte
tingui més dificultat per multiplicar 1/0I gue 170D (vegeu en un

sentit semblant la nota 23):

(130) a. 7"A gui ha donat cadascd agquest llibre?

b. Qu& ha donat cadascu al Jordi?

Naturalment, aquestes consideracions sén especulatives i

reguereixen una investigaclid més profunda.

5. La interaccié guantificador/qu entre un argument 1 un adjent

En aguest apartat tractaré de manera succinta la interaccis
guantificador/gu entre un argument I un adjunt. Agqui utilitzo el
terme adjunt per referir-me a la classe heterogénia formada per
tots aguells constituants no predicatius gue no sén arguments
gubcategoritzats pel verb.™ Aguests constituents sdn  els
locatius™, els instrumentals, els temporals, els modals 1 els
causals. Un dels problemes que presenta 1lfestudi de la interaccis
guantificador/qu entre un argument i certs adjunts com ara els
temporals, els modals i els causals és, tal com observen acun 1
Li (19923a), la dificultat d’establir judicis de gramaticalitat

preciscs. Convé tenir en compte gue la funcld d'aguest apartat

33 Convé <tenir present gque agquesta hocid dfadiunt és
diferent de la gue he fet servir en capitols anteriors. L’is gue
falg agui dfadjunt &s merament descriptiu i, per tant, no
pressuposa cap presa de posicid tebrica al respecte.

3 Recordem, perd, gque alguns locatius sén subcategoritzats,
com als dels verbs de moviment i els dels verbs ditransitius. No
sempre, perd, resulta clar discernir entre locatiu
subcategoritzat i1 locatiu no subcategoritzat o opcicnal.
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no és donar una anilisi d’aguestes interaccions sin¢é completar
la visio d’aguest complex fenomen. Per tant, es tracta 4'un

apartat basicament descriptiu.

5.1. Eis locatius

Podem distingir dues estructures amb locatius opcicnals: les

intransitives i1 les transitives. Vegem cada un d’aguests casos:

5.1.1. Locatius opcicnals amb verbs intransitius

En les estructures intransitives, els locatius presenten unes
propietats semblants a les de 1700 de les estructures
transitives: poden ser multiplicats pel subjecte perd no poden
miltiplicar aquest. Tanmateix, agquest ceontrast no sembla tan

nitid com el gue es ddna en les estructures transitives:

{131) &-. On ha estudiat cadascid?

b. "Qui ha estudiat a cada universitat?

(132 a. On ha nascut cadascd?

b. ‘Qui ha nascut a cada comarca?

Bl motiu pot ser la naturalesa estativa d'aguests verbs. Convé
notar que a (132) es ddéna la lectura distributiva per raons
semantiques: només es pet néixer a un lloc. La mateixa lectura
distributiva es ddna a (131.a), probablement pel caracter estatiu

del verb estudiar.

5.1.2. Locatius opcionals amb verbs transitius

En les estructures transitives, els locatius tenen les
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mateixes propletats gque els locatius subcategoritzats de les
estructures ditransitives. Aixf, en preséncia d’aguest locatiu
el subjecte pot multiplicar 10D mentre gue 170D no pot

multiplicar el subjecte:®®

(133) a. Qué& ha comprat cadascui en aguesta botiga?

b. "Qui ha comprat cada corbata en aquesta botiga?

(134) a. Qué ha estudiat cadascld en aguesta universitat?

b. *Qui ha estudiat cada matéria en aguesta universitat?

D’altra banda, el locatiu pot multiplicar 170D, mentre gque
170D multiplica el locatiu molt marginalment. Els dos contrastes

seglents il.lustren aguest comportament:

(135) a. Qué has comprat a cada botiga?

b. *"0n has comprat cada corbata?

{138) a. Qué has estudiat a cada universitat?

. A on has estudiat cada carrera?

Finalment, el subiecte pot multiplicar el locatiu, per bé gque
anp certa marginalitat, mentre que el locatiu no pot multiplicar

el subjecte:

(137) a. °Cn ha vist cadascit aguesta corbata?

b. "Qui ha vist a cada botiga aguesta corbata?

El comportament del locatiu es pot explicar si considerem gue
s’assocla a un paper temdtic (el de locatiu) que des del punt de
vista de la Jerarguia temética és superior al de tema i inferior

al d’agent. En conseglidncia, estd afectat pel principi de

* agui sfapliguen les mateixes restriccions sobre la
ramificacié 1 les families d’esdeveniments gue en les estructures
ditransitives amb OI.
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multiplicacid i també per les restriccions sobre la ramificacié

i les familiesz d’esdeveniments.

5.2. Els instrumentals

Els instrumentals se solen considerar arguments opciconals
{vegeu Rizzi (1990)). Poden interaccionar amb el subjecte 1 1/0D.
Els instrumentals solen donar lloc a una lectura distributiva 1
no multiplicativa. Com veurem, aguest fet els acosta als modals,
els guals també reguereixen una lectura distributiva. EL motiu
és d’'indecle semantica.

En les estructures intransitives, els instrumentals poden

interaccionar amb &l subjecte. Vegem el contrast de (138):

(138) a. amb gué ha vingut cadasca?

b. “Qui ha vingut amb cada tren?

L’dnica oracico gramatical &és (138.a), en gué el subjecte
maltiplica 1’instrumental.

Vegem ara les estructures transitives amb instrumentals. En
preséncia de 17instrumental, e1 subljecte multiplica 10D perd no

al reves:

(139} a. ©Qué& ha arreglat cadascd amb aguesta eina?

b. "Qui ha arreglat cada rellctge amb aguesta eina?

Pel gue fa a la interaccld entre 1’instrumental 1 1/0D, els
judicis no sén del tot clars. Crec, perd, gue 1700 pot

multiplicar 1'instrumental, perd no al revés.>®
5 P

* Convé notar gue en una versid anterior d'aguest treball
havia donat el judici invers.
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{140) a. “Qué ha arreglat amb cada eina &l Jordi?

b. “amb qué ha arreglat cada rellotge el Jordi?

Finalment, el subljecte distribueix l’instrumental, tal comn

mostra (141), perd 1lfinstrumental no distribueix el subjecte:
(141) a. “amb gu& ha arreglat cadasct el rellotge?
k. "gul ha arreglat amb cada eina el rellotge?
5.3. Els temporals
Els temporals presenten dificultats per ser multiplicats. En
efecte, crec que el subjecte marginalment pot multiplicar el

temporal (142.a), mentre que 170D no té capacitat multiplicadora:

(142) a. “guan ha de parlar cadascu?

b. "Quan vas vendre cada guadre?

La interacclo inversa és impossible, tal com mostra (143):

{143} "Qui ha de parlar cada dia?

(143), perd, ¢&s totalment acceptable en 1la interpretacid

col.lectiva de cada dia.?*

*7 En catald, contrariament al gue passa amb les altres
expressions gquantificades per gada, els temporals gue inclouen
gada com a quantificador admeten la interpretacid col.lectiva.
Ls més, els temporals nc admeten el quantificador tots, tal com
mostra la agramaticalitat de construccions com (1i):

(i) a. *Estarad obert tots els dies.
b. *Ha plogut tots els dies.
c. "Tots els anys passa el mateix.

Tots és admissible si el nominal nucli de l’expressid temporal

al qual guantifica va determinat per una relativa, tal com mostra
(iiy:
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5.4. Bls modals

Passem ara a analitzar el comportament dels modals. Cal tenir
present que els modals coeonstitueixen una classe heterocgeénia.
Distingiré dos tipus de modals: els modificadors del 3V 1 els
predicatius. Vegem en primer lloc els medals modificadors del sSV.
adgquests modals accepten la interaccid ambk un argument
independentment de si és el subijecte o 170D, perd no prenen una

interpretacid multiplicativa sind distributiva:

(144) a. Com has resolt cada problema?

b. Com ha resclt cadasct aguest problema?

Existeix una segona classe de modals gue actuen com a
predicatius (vegeu un estudi de les propietats dels predicatius
a Hernanz (1988)). Els predicatius es caracteritzen pergué
modifiguen el subjecte 1, en alguns casos, 10D, és a dir, el
subjecte d'una clausula reduida. Els medals amb valor predicatiu

admeten, una mica marginalment, la multiplicacid del supjecte:

(145) "Com ha arribat cadasca?

Cbhservi’s gue el predicatin en estructures copulatives tambeé

presenta certes dificultats per ser multiplicat:

(146) "Com estad cadascu?

En canvi, no admeten ser multiplicats els modals predicatius gque

(il) Va venir tots els dies que vaig estar malalt.

Noti’s que (ii) és parafraseiable per (1ii):

(iii) Vva venir tots i cada un dels dies gue vaig estar malalt.
No tinc cap explicacid per a aguest contrast.
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modifiquen el subjecte d’una clausula reduida, com a (147):

{(147) a. ~"Com consideres cadascd?

k. *Com has trobat cada Jjugadox?

Com mostren els judicis de gramaticalitat, hi ha diferéncies
entre la multiplicacié d’un predicatiu aplicat al subjecte i 4’un
predicatiu aplicat al subjecte d'una clausula reduida. La primera
és acceptable, per bé que amb certa marginalitat, mentre gue la
segona és absclutament agramatical. Probablement 1'origen
d’aguesta diferéncia estd en el fet qgue a {145) i a (146) el
subjecte del predicatiu és simulténiament el subijecte del verb,
a diferéncia del que passa a (147}, en qué el subjecte del

predicatiu no és el subjecte del verb.
5.5. Els causals

Els causals son, al meu parer, elsg adjunts gue més es
resisteixen a admetre el procés guantificacional de
multiplicacid. En efecte, ni el subjecte ni 10D sén capacos de

maltiplicar un causal:

(148) a. “Per gué& ha parlat cadascuy?

b. “Per gqué van acomiadar cada empleat?

Tampee millora galire guan substituim 1’element gu per gué per per

guin motiu:

{149} *Per gquin motiu han acomiadat cada empleat?

L‘abséncia de multiplicacidé dels causals en les interrogatives

*® (147.b) té una lectura gramatical alternativa en que el
modal modifica el SV.
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guantificador/gqu es pot relaciconar amb una observacié de
Hornstein (19%5) sobre les interrogatives miltiples. Segons
Hornstein, en anglés no es déna lectura distributiva en les
interrogatives multiples en gqué 1‘element gqu causal es troba a

Comp, com a {1505:™

({150} Why did John do what?

5.6. Conclusions

Com he apuntat a 17inici de l‘apartat, la interaccld entre
arugnents i adjunts d6na lloc a una casulstica forga complexa i
resulta dificil de vegades de detaerminar el graul de
gramaticalitat dfalguns exemples. Hem vist gue els locatius en
estructures intransitives es comporten com 1700, per bé que el
cardcter estatiu dels verbs provoca diferéncies de Judici.
D’altra banda, en les estructures transitives es comporten igual
gue en les estructures ditransitives. Pel gue fa als
instrumentals, hem vist que poden interacclionar amb el subjecte
i 170D, per bé gue la interpretacld preferent gque admeten és la
distributiva. Els tempcorals presenten un conmportament forga
idivsincratic. Admeten ser multiplicats, marginalment, pel
subjecte. En canvi, 170D no pot multiplicar-los. Els modals gue
modifiguen el SV poden ser multiplicats tant pel subjecte com per
170D. La interaccié gquantificador/qu ddéna lloc a una lectura
distributiva 1 no multiplicativa. Pel gque fa als modals
predicatius, es pot multiplicar el modal gue predica scobre el
subjecte de l'oracid, per bé gue amb certa marginalitat, perd no
el gue predica scbre el subjecte d‘una clausula reduilda.
Finalment, hem vist gue els causals no admeten ser multiplicats.

Les dades analitzades mostren que cal un estudi més profund

** El mateix s cbserva en catala:
(i} ™Per gué has menjat gqua?
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de les relacions tant sintactigues com tematiques entre els
arguments i els adjunts, estudl que queda fora de les

possibilitats d'agquest treball.

6. La interaccié numcrai/numeral i la interaccié entre quantificadors

mumerals i SNs plurals 0 SNs formais per coordinacié

El principi de multiplicacid, en combinacié amb les
restriccions sobre la ramificacid i les Familles d’esdeveniments,
pexrmet explicar la interaccidé numeral/numeral i, també, la
interaccisé entre un quantificador numeral i un SN plural o un SN
format per coordinacid. Em centraré basicament en la interaccid
numeral /numeral 1 observare, de manera breu, el paral.lelisme que
hi ha amb la interaccid entre guantificadors numerals i &Ns
plurals o SNs formats per coordinacié. EL paral.lelisme entre la
interaccié numeral/numeral i la interaccidé gquantificador/qu
mostra gue aguestes interaccions son casos particulars d’un
fenomen més general, gue &s el procés guantificacional de la
multiplicaci¢. Tornaré a aguesta giiestid al capitol 11, després
d'haver estudiat la interaccid qu/gqu, un altre cas del fenomen
de la multiplicacis.

En la interaccid numeral/numeral podem distingir dues grans
estructures, les transitives 1 les ditransitives. Tal com hen
vist en estudiar la interaccid quantificador/qu, la interaccid
numeral/numeral en les estructures transitives esta regida
exclusivament pel principi de nmultiplicacicé, mentre gque en les
estructures ditransitives esta regida simultaniament pel principil
de multiplicacidé i les restriccions sobre la ramificacid i les
families d’esdeveniments. Estudioc en primer lloc les estructures
transitives, més simples, 1 després passaré a analitzar les

estructures ditransitives.
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6.1. Les estructures transitives

Longobardi {1988) estudia la interaccid numeral/numeral en les

estructures transitives a partir dfexenples com el seglent:

(151) Tres noies han saludat guatre nois.

Longebardi distingeix dues lectures possibles, la independent i
la multiplicativa."® En la lectura independent, existeixen tres
neies 1 guatre nols, sense cap efecte de multiplicacid. Deixaré
de banda aguesta interpretacié ja que no implica interaccid entre
gquantificadors numerals.’ En la interpretacid multiplicativa si
gue hi ha interaccisa. Longobardi distingeix dos casos, aguell en
qué el subjecte té abast relatiu sobre 170D, i aguell en qué 10D
té abast relatiuv sobre el subjecte. Per evitar confusions,
traduiré la terminologia de Longobardi a la que utilitzo en
aquest treball. Aixi, l’expressid¢ "el subjecte té abast sobre
170D" significa que el subjecte multiplica el domini de 170D, ©
simplement gue multiplica 10D, mentre gue l/expressid "1/0D té
abast relatiu sobre el subjecte" significa gue 170D multiplica
el subjecte."

En la interpretacid multiplicativa que estic considerant, son

potencialment possibles guatre lectures:*

‘* Longobardi utilitza el terme de lectura guantificada per
comptes de lectura multiplicativa.

“* En aguest cas, tots dos numerals sdn especifics.

** Lrfelement que s’interpreta com a multiplicador és
especific mentre gue l'element multiplicat és inespecific.

* adguestes lectures no es corresponen amb les gue considera
Longobardi. Longobardi considera dues possibilitats diferents de
les que tracto. En una, no hi ha multiplicacidé dels
esdeveninents, cosa gue, com cobserva Longobardi, resulta
impessible. Una segona possibilitat és gue les tres noles es
trobin quatre grups de tres nols diferents, de manera que en cada
ccasid cada ncia saludi només un nol. HL haura, doncs, nomas
quatre esdeveniments. Com argumenta Longobardi, aguesta lectura
resulta també impossible. Una lectura que Longcbardi no considera
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a) El domini de cada gquantificador numeral s‘interpreta
ranificadament 1 el subjecte multiplica 170D.

b) E1 domini de cada guantificador s’interpreta ramificadament
i 170D multiplica el subjecte.

c) El domini de 170D s’interpreta col.lectivament i el
subjecte multiplica 170D.

d) El domini del subjecte s’interpreta col.lectivament i 170D
multiplica el subjecte.**

Analitzem cada una d’aguestes lectures. En la lectura a tenim
tres noies, cada una de les guals ha saludat guatre nois. atés
.que els nois gue ha saludat cada noia poden ser diferents (encara
gue no és necessgari gue ho siguin), hi haurd com a2 minim guatre
nois 1 com a maxim dotze nois. El nombre d’esdeveniments gue
s'hauran produit &s igual a dotze, és a dir, s‘hauran produit
dotze salutacions diferents. Aguesta lectura té 1‘estructura

guantificacional seglient:*®

és la d, en gué el subjecte és interpretat com un col.lectiu i
s’associa a quatre esdeveniments, Ja gue saluda gquatre persohes
diferents en guatre esdeveniments 1, per tant, inplica la
preséncia de dotze noies. Com veurem tot seguit, la lectura d és
filtrada pel principi de multiplicacid.

“ Tant en la interpretacid c com en la ¢, es multiplica un
conjunt format per un sol element de cardcter col.lectiu. La
multiplicacid dfun conjunt forwmat per un sol element és, de fet,
uun c¢as de distribucié en qué 1’element distribuit gqueda
ramificat. Igual gue en el cas de la multiplicacico, lfelement
distribuit és inespecific. En el gue segueix, continuaré parlant
de multiplicacico d’un dominl interpretat col.lectivament. al
capitol 10 analitzaré certs fendmens de distribucld i proposaré
que estd governada per un principi similar al principi de
multiplicacid.

** Recordem gue per efecte de la multiplicacidé d’un domini
de guantificacidé, una entitat pot aparéixer repetit en diferents
subdominis, és a dir, hi pot haver interseccid entre els
diferents subdeminis del domini multiplicat. aixi, el noi,, pot
ser el mateix gue el nei,.
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{152) a. Tres noleg han saludat guatre nois.

k. *tres noles han saludat quatre nois

nola, esdev.,, noi,, Subdomini &
?::: esdev.,, —— noi,,
\\\\\ esdev.,, —-—— noi,,
esdev.,, — noi,,

noiag ... esdev., —— noi, Subdomini B
::::\ esdev.,, —— noi,,
\\\\ esdev.,, ——— nolg,
esdev.,, —— nol,,

noia, ——— esdev.. -— nol., supdomini C
Ki:: esdev.., ——— nolg,
esdev... —— noig
esdev.e, . nole

Aguesta lectura de {152) és possible en virtut del principi
de multiplicacid: 1‘agent multiplica el tema, neés balix
tematicament.

Tal com observa Leongobardi, la lectura b no és possible.*®
Segons aguesta lectura hi haurxia, per a cada noi, tres noles gue
1+haurien saludat. En total, el nombre de noies minim seria de
tres i el nombre maxim seriza de 12. Aixi mateix, el nombre
d‘esdeveniments gue es produiria seria de 12. El motiu de 1la
impossibilitat d’aguesta lectura és gque es viecla el principi de
multiplicacis: el tema ne pot multiplicar 1l'agent. L'estructura

quantificacional d’aguesta lectura és la seglent:

*“ Longobardi, perd, ddéna com a bones en italid les oracions
segilents , en gué el guantificador universal té abast sobre el
subjecte, és a dir, en el cas de {i.a) el distribueix mentre que
a (i.b) el multiplica:

(i} a. Un ragazzsc accompagnd ciascuna ragazzza.
b. Due studenti telefoneranne a clascuna ragazza-
(Longebardl (1988), ex. 1%9)

Crec gue en tots dos casos, sl més no en les corresponents
oracions catalanes, les lectures proposades soén forcades i, per
tant, warginals.
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(153) a. Tres noies han saludat guatre nois.

L.  tres nolies han saludat guatre nois

noia,, esdev.,, - noi, Subdemini A
noia,, —— esdev., ;;7

noia,, —— esdev.,,

neia, —— esdev.,, —.. noi, Subdomini B
neiay,, —— asdev.,, ;;7

nois,, -—— esdev. ,

nolag ~—~ esdev., ____ noi, Subdenini C
noiag, —- esdev. . j;7

noias — esdev.,

noia, —— esdev., -— noi, Subdomini D
Nnoiag. — esdev.,. ;j?

noiap, — esdev.,,

En la lectura ¢ es produeix la multiplicacid de 170D
interpretat col.lectivament.*” Atés gue satisfz el principi de
multiplicacid, la interpretaci¢ é&s possible. El nombre
d’esdeveniments és lgual a tres, mentre gue el nombre de nois
saludats és de dotze. L7estructura guantificacional d’aguesta

lectura és la seglent:*?

(154) a. Tres noles han saludat guatre nois.

b. tres noles han saludat guatre nois

neia, —— esdev.,, nois(47, Subdomini a
noia, —— esdev.,, —— nois(4), Subdomini B
nocia, — esdev., —— nois(4d), Subdcmini €

Considerem finaiment la lectura d. Aguesta lectura determina

que gquatre grups de tres noies han saludat, col.lectivament,

* Recordem gue multiplicacid d'un domini interpretat
col.lectivament implica, de fet, distribucid.

*2 (1543 és parafrasejable per (i):
{i) Tres noies han saludat un grup de guatre nois.
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guatre nois. En consegiiéncia, hi hauria dotze noles i s’haurien
produit guatre esdeveniments. Tanmateix, aguesta interpretacios
viola el principi de multiplicacio, Jja gque el tema no pot
multiplicar 1fagent.* Vegem 1’estructura quantificacional

d’aguesta lectura:

{155} a. Tres noies han saludat guatre nois.

b. tres noies han saludat quatre nois
noies(3), — esdev., __. noi, Subdonini &
neoies(3}, - esdev., — nol, Subdomini B
noies(3). - esdev.. -— noi. Subdomini C
noies{3), - esdev., —— noi, Subdomini ©

Les mateixes interpretacions podem obtenir si en comptes
d’interaccionar dos gquantificadors numerals interaccionen un
gquantificador numeral i un SN plural o bé un quantificador
numeral 1 un SN format per coordinacié. En aguest tipus
dfinteraccid, el SN plural o el SN format per coordinacié ha de
ser sempre el multiplicador. E1 motiu és gue aguests SNs no poden
zer multiplicats ni tampoc poden ser distribuits. En efecte, a

(156) 1'oD, format per un SN plural, no pot ser multiplicat:

{186) Tres noies han saludat els comensals.

{156) admet només la lectura independent, en la gual hi ha tres
neies 1 hi ha un grup de comensals. Recordem, perd, gque aguesta
lectura noc reguereix multiplicacié. El mateix passa guan

1’element multiplicat és un SN format per coordinacio:

** En una construccié passiva la lectura indicada resulta,
crec, marginal:

(i) Quatre nois van ser saludats per tres noles.

No estic, perd, segur d’aguest Jjudici a causa de la poca
naturalitat gue tenen en general les construccions passives en
catala.
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(157) Dues noies han saludat el Joan i el Pere.

Igual gue (156), (157) només admet la lectura independent.
Considerem el cas en gué el multiplicat és un guantificador
numeral. El multiplicador, ja sigui un SN plural o un SN format
per coordinacid, ha de satisfer el principi de multiplicacid. En
consegléncia, el subjecte podra multiplicar 170D, perd nc a la

inversa, tal com mostren els contrastos seglents:

(158) a. Els professors han saludat tres noies.

. Tres ncies han saludat els professors.

A (158.a) el SN plural subjecte pot multiplicar 170bR. Si hi ha
dos professcors, el nombre de noles saludades podrid ser de sis en
sis esdeveniments. En canvi, a (158.h) el SN plural ©OD no pot
multiplicar el subjecte en virtut del principi de multiplicacio.
81 hi ha dos professors, no hi haurd sis noies.

Vegem el cas en gué el multiplicador és un SN format per

coordinacid:

{159) a. El Joan i1 el Pere han saludat tres noies.

b. Tres noies han saludat ¢l Joan i el Pere.

Igual que abans, a (159.a) el SN format per coordinacid pot
multiplicar 172D. En canvi, a (159.b) el principi de
multiplicaci¢é impedeix gque el SN format per coordinacia
multipligui el subjecte.

En el cas de la interaccid quantificador/qu, la substitucis
del guantificador per un SN plural o per un SN format per
coordinacid ddna lloc a estructures sotmeses a les mateixes
restriccions que la interaccid guantificador/qu i

numeral /numeral:

(160) a. A guil van saludar els professcors?

b. A gul van saludar el Jordi i1 la Montserrat?

J8g

{161) a. Qui va saludar als pclicies?

b. Qui va saludar al Jordi i a la Montserrat?

En efecte, a {160) és possible una lectura multiplicativa, perd
ne a (161). El motiu é&s, naturalment, el principi de

multiplicacid.

6.2. Les estructures ditransitives

En les estructures ditransitives la interaccid numeral /muneral
és més conplexa gue en les estructures transitives. En aguestes
estructures, la interaccld numeral/numeral estéd regida pel
principl de multiplicacid en conjuncicé amb les restricclions sobre
la ramificacié 1 les families d'esdeveniments.

En les estructures ditransitives podem distingir dos grans
casos: aguells en gué només hi ha dos guantificadors numerals i
el tercer argument €8 un type amb lectura distribuida o un token,
i aguells en gué tots tres arguments sn quantificadors numerals.

A continuacid analitzo cada cas.

6.2.1. Estructures ditransitives amb dos quantificadors numerals

En les estructures ditransitives amb dos quantificadcrs
numerals es poden distinglr tres tipus d’/interaccid: entre el
subjecte i 170D, entre 170I i 1‘0D i entre el subjecte i 17CI.

Vegenm a continuacidé cada un dels tres casos.

6.2.1.1. La interaccid numeral/numeral entre el subjecte i 10D

En la interaccid numeral /numeral entre el subjecte 1 10D en

les estructures transitives soén possibles, a_priori, guatre

casos:




a) El domini de c¢ada guantificador numeral s‘interpreta
ramificat 1 el subjecte multiplica 1°GU.

) El domini de cada gquantificador numeral s interpreta
ramificat 1 1/0D multiplica el subjecte.

<) El domini de 170D sfinterpreta col.lectivament 1 el
subjecte multiplica 10D,

d) Bl domini del subjecte s/interpreta col.lectivament i 170D
multiplica el subjecte.

Prenem com a exemple model 1foracid segient:

{152) Dues noies han regalat tres llibres al Jordi.

Eis casos b 1 d queden descartats pel principi de multiplicacia,
que impedeix que un argument pugul multiplicar un altre argument
superior des del punt de vista tematic. Considerem, doncs, el cas
en gqué el subjects multiplica 1'0OD. Reccrdem gue en les
astructures ditransitives la multiplicacid de 170D per part del
subjecte esta restringida per la preséncia de 170I. En efecte,
la multiplicacié de 170D provoca la transgressid de la restriccid
sobre les families dfesdeveniments. En consegiléncia, la

interpretacic en gqué s‘han regalat sis 1llibres en si

mn

esdeveniments ne resulta pessibkble. vegen lfestructura

guantificacional d'aguesta lectura:

(1637 a. Dues noles han regalat tres llibres al Jordi.
k. dues ncies han regalat tres llibres al Jordi

noia, —— esdev.,, — llibre, Jordi Subdemini a

:::; esdev.,, — 11ibre,zi:;7

esdev.,, — llibre,,

noia, —— esdev., =— llibre,, subdomini B
:::‘esdev.m — 1llibre,.
esdev.,, — llibre,,

En efecte, agquesta lectura no &5 possible ja gue 1701 Jordi

s’associa amb dues families dfesdeveniments.
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ElL cas ¢ no esta afectat per la restriccid sobre les families
d'esdeveniments. En agquesta interpretacid, es regalen sis llibres

en dos esdeveniments. Vegem lfestructura guantificacienal:

(164) a. Dues noles han regalat tres llibres al Jordi.
b. dues noies han regalat tres llibres al Jordi

noia, esdev., —— llibres(3), — Jordi Subdcmini A

noia, —. esdev., __ llibres(3)n/ Subdonini B

En conelusié, la restriccle sobre les families dfesdeveniments
només permet una lectura en aguestes construccions, agquella en

gque el subjecte multiplica 170D interpretat col.lectivament.

6.2.1.2. La interaccid numeral/numeral entre 1/0I i 1/CD

Igual gue en la interacceisd numeral /numeral entre el subjecte
i 170D, en la interaccild numeral/numeral entre 101 i1 170D només
es ddéna una de les quatre lectures possibles, aguella en qué 1'0I
multiplica 170D interpretat cel.lectivament. Consideram l’exemple

seglient:
{165) La Maria va regalar dos llibres a tres nols.

El principi de multiplicacio descarta les interpretacions en
gugd 1700 multiplica 1’0I, independentment de si aguest
s’interpreta ramificadament o col.lectivament. D’altra banda, la
lectura en gué 170 multiplica 170D ramificat també gqueda
descartada, aguesta vegada per la restriccicd sobre les families
d’esdeveniments. Vegem l’estructura quantificacional d’/aguesta

lectura:
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(166) a. La Maria va regalar dos llibres a tres nois.

b. la Maria va regalar dos ilibres a tres ncis

Maria . esdev.,, — llibre,, — mnoi, Subdomini A
% esdev.,, -—— llibre,, -
esdev.,, — l1llibre,, — noi, Subdomini B
aesdev.,, — llibre,, -~
\esdev.., — llibre, noi. Subdeomini C

\

esdev.., — llibre.,

Com €5 pot veure, el subjecte Meria s’assocla amb diverses
families d’esdeveniments. Per tant, aquesta interpretacid és
filtrada.

Lfunica Iinterpretacio gque gueda, 1 l1‘unica possible, és
agquella en gué 170I rmultiplica 170D interpretat col.lectivament.
D’acord amb aguesta interpretacid, es regalen sis llibres en tres
esdeveniments. L‘estructura guantificacional d’aguesta lectura

és la seglent:

{167} a. La Maria va regalar dos llibres a tres nois.
b. la Maria va regalar dos llibres a tres nois
Maria..esdev., — 1llibres{2), —— noi, Subdomini A
\\esdev.n — 1libres(2), —- noi, Subdemini B

esdev.. — 1llibres(2)}. —- nol, Subdemini C

6.2.1.3. La interaccid numeral/numeral entre el subjecte 1 10T

Igual gque en els casos anteriors, només és possible una
interpretacid, aguella en gqué el subjecte multiplica 1701
interpretat col.lectivament. La interpretacié en qué 1°0I
multiplica el subjecte (tant si és interpretat col.lectivament
com ramificadament} és filtrada pel principi de multiplicacie.
aixi mateix, la interpretacié en qué el subjecte multiplica 1701
ramificat gueda descartada per la restriccicd scbre les families

éfesdeveniments, en el cas gue 170D sigui un token gque no imposi
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una restriccidé drunicitat sobre el perdicat, © bé per 1la
restriccid sobre la ramificacid en el cas que 170D sigui un
fype.®®

Considerem 1'exemple seglent, en gué 170D s/interpreta cem a
type:

(168) Dues noies han deixat aguest llibre a tres nolis.

Vegem l’estructura guantificacional de la interpretacid en qué

el subjecte multiplica 170I ramificat:

(169) a. Dues noles han deixat aguest llibre a tres nols.

b. dues noles han deixat aguest llibre a tres nois

noia, — esdev.,, llibre, — noi,, Subdomini A
BSURV .,y —— " — noi,,
esdev.,, .— v —— noi,,

neia, — esdev.,, .——— llibre, — noi, Subdeomini B
esdev.;  — u —_— noi,,
esdev.,, —— ¥ e nod,,

Aguesta interpretacid, en gue es produeixen sis esdeveniments i
es deixen també sis llibres, és filtrada per la restriccid sobre
la ramificacid, gue impedeix gque un valor dfun domini ramificat
ni multiplicat ni multipiicedor s’associi a més d’un
esdeveniment.

Considerem la interpretacid d’aguest tipus d'interaccid en gueé
el subijecte multiplica 1701 interpretat col.lectivament. En

aguesta interpretacid es produeixen dos esdeveniments i hi ha sis

* En #1 cas en qué 10D s'interpreti com a token gue

realitza una restricecid d’unicitat sobre el predicat, aleshores
els dos quantificadors numerals s’'han dfinterpretar com a
col.lectius i, per tant, nc és possible la interaccid entre ells.
Aguest és el cas de (1i):

(i) Dues noies han regalat aguest llibre,,.. a2 tres nocis.
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nois. Lfestructura guantificacional és la seglent:™

(170) a. Dues noies han deixat aguest llibre a tres nois.
b. dues noles han deixat aguest llibre a tres ncls
noia, — esdev., — llibre, —__ nois(3), Supdomini a

noia, ——esdev., — 1libre, -—u nois(3), Subdonini B

Les nmateixes relacions quantificacionals es donen en els casocs
antericrs si substituim un dels guantificadors numerals per un
SN plural o per un SN format per coordinacid. Alguns exemples sdn

els seglients:®*

(171) a. Els meus dgermans han deixat tres llibres al Pere.
b. La Maria ha deixat dos llibres al Jean i al Jordi.

c. L'Anna i l1°Emma han regalat aguest llibre a dos nois.

A (171.a) el 8N plural subjecte pot multiplicar el guantificador
numeral 0B pres col.lectivament, a (171.b) el SN format per
coordinacié 0I pot multiplicar el guantificador numeral OD pres
col.lectivament, i a (171.¢) el SN format per coordinacild
subjecte pot multiplicar el gquantificador numeral OI pres
col.lectivament (a (171.c) aguest 1llibre sfinterpreta com a
type) .

Les mateixes relacions s’obtenen si a (171) substitulm el
guantificador numeral per un element gu. Com hem apuntat abans,
agquestes dades mostren que la interaccid quantificador/qu i
numeral /numeral son casos particulars d’un cas més general, el

procés guantificacional de la multiplicacid.

5t crec que aguesta interpretacid resulta dificil.

** Iguzl que en l’exemple (170), la lectura proposada de
(171) també resulta dificil de processar.
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6.2.2. Estructures ditransitives amb tres quantificadors numerals

Vegem un udltim cas, de major complexitat, en gué apareixen

tres guantificadors numerals:

(172) Dues noies han deixat tres llibres a guatre noils.

Dfacerd amb una primera Impressid, pot semblar gue hi hagi dos
efectes multiplicadors: el subjecte sobre 1701, 1 170I sobre
1/0D. El resultat seriaz gue s'haurien deixat un maxim 2 ® 4 %X 2
= 24 llibres en 24 esdeveniments. Longobardi (1988), per exenple,
accepta aguesta interpretacid. Perscnalment, perd, crec que ho
es ddna la multiplicacié. Hem vist gue en lez estructures
ditransitives, quan un argument multiplica un segon argument, el
tercer argument no fa de simple espectador siné que intervé
indirectament en el procés de multiplicacid limitant els efectes
d’aquesta. Aixd explica, per exemple, gque no hi hagi doble
multiplicacié. En efecte, el tercer element, gue hauria de
wultiplicar la multiplicacid produida si la doble multiplicacid
fos possible, de fet el gue fa és limitar aguesta
multiplicacié.®

Lforacicd (172) pot tenir tres interpretacions, a part de la
interpretacic independent gque no consideraré. Adquesteas
interpretacions sén: el subjecte multiplica 10D, 1/0I multiplica
1’0D i1 el subjecte multiplica 170I.

Vegem en primer lleoc la multiplicacid de 1/0D per part del
subjecte. Atés gue és upa estructura ditransitiva, 170D
sfinterpreta com un col.lectiu multiplicat pel subjecte. En
consegliéencia, s'hauran deixat sis llibres en dos esdeveniments.
Qué& passa, perd, amb 1/0I? Atés que no €s un token, pot ser
distribult pel subjecte. Aixi, una neoia pot deixar un grup de

tres llibres a un grup de guatre nols, mentre que l’altra noia

52 Un altre argument en contra de la doble multiplicacid és
gue un element multiplicat o distribuit, pel fet de ser
inespecific, no pot multiplicar ¢ distribuir un altre element.
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pot deixar un altre grup de tres llibres a un grup de quatre nois
diferents. Aguesta interpretacid, gue nc transgredeix cap
principi ni cap restriccid, presentaria la seglent estructura

guantificacional:®

(173) a. Dues noies han deixat tres liibres a guatre nois.
b. dues noles han deixat tres llibres a guatre nois
noia, —— esdev., — llibres(3), —nois(4), Subdomini A

noia, -— esdev., — llibres(3), - neois(4), Subdomini B

aAnalitzem ara el cas en gué 1701 multiplica 170D. En agquesta
interpretaci®, sfhaurien deixat a cada nol un grup de tres
llibres. Aixi, en total, s‘haurien deixat dotze llibres en guatre
esdeveniments. Qué passa, perd, amb el subjecte? Una pessibilitat
seria considerar gque es ramifica i gue en cada esdeveniment
intervenen dues noles. Aixo voldria dir, doncs, gue en total hi
hauria wvuit noies. Pergué aguesta lectura fos possible, pero,
caldria gue 10T multipliqués (o distribuis) el subjecte,
multiplicaci¢é (o distribucidé) gue impedeix precisament el
principi de multiplicacidé. En conseqiéncia, guan 1°0I multiplica
1°C0 21 subjecte no es pot distribuir i, per tant, no es pot
ramificar. Vegem 1‘estructura guantificacional dfaguesta

interpretacid:

(174) a. Dues noies han deixat tres llibres a quatre ncis.

b. dues noies han deixat tres llibres a guatre noils

noies{2) —esdev., — llibres(3), — noi, Subdomini 2
\esdev.B ~— llibres(3), — noi, Subdeomini B

esdev.. _ 1llibres(3), — noi, Subdomini C

esdev., — liibres(3), — noi, Subdomini D

Considerem, finalment, la tercera interpretacid possible,

% Naturalment, també &s possible la interpretacid sense
ramificacid de 170I.
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aguella en gué el subjecte multiplica 170I. D’acord amb aguesta
interpretacid, una noia hauria deixat a un grup de guatre nois
un pilot de tres llibres, mentre gue l’altra nola hauria deixat
a un altre grup de guatre nois un altre pilot de tres llibres.
Els 1llibres, de fet, peodrien ser els mateixos, ja qgue no
necessariament 10D ha de ser distribuit i, en consegiéncia,
ramificar-se. Com es pot veure, aguesta interpretacid, en la
versid ramificada de 170D, és idéntica a la de la multiplicacis
de 1'0D per part del subjecte, amb la ramificacidé de 1°70I.
L’estructura gquantificacional d’aguesta interpretacicé és idéntica
a la de (173).

7. Conclusions

En aquest capitel he proposat derivar la complexa casuistica
a gué doéna lloc la interaccidé gquantificador/gu del principi de
multiplicacié, un principi que vincula el procés guantificacional
de nultiplicacid a les propietats de 1/estructura tematlica. Alixi,
segons adguest principl un argument A pot multiplicar un altre
argument B si 1 només si 1'argument B &= inferior des del punt
de vista de la jerarguia tematica a l’argument 2. La jerarquia
tematica gue he adoptat és la de Grimshaw (1990), segons la gqual
l7argument més intern és el tema, a ceontinuacidé vénen els
arguments de meta, corigen i 1lloc, 1 en la posicid més externa es
troben lfagent i l/experimentant.

L’adopcid dfaguest principl permet explicar de manera directa
les relacions gque es donen entre el subjecte 1 170D en les
estructures transitives tant agentives com pslcoldgigues, 1 les
relacions dgue es donen entre els arguments de les estructures
ditransitives, aixi com d'aguelles estructures en gué apareixen
argunents no subcategoritzats.

Hem vist que el principi de multiplicacidé, en conjuncio amb
la restriccid de 1les wvariables, també déna compte de la
interacci¢ quantifigador/qu entre arguments generats en clausules

diferents. Dfacord amb aguesta restriccid, un gquantificador pot
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multiplicar un element gu si 1'element gu es genera en una
clausula inferior, 1 el quantificader lliga un pronoem gue, deonada
la seva relacid tematica amb 1‘element qu, pot multiplicar
aguest. En canvi, no es predueix interaccid quan el guantificador
@s troba en una clausula inferior a la clausula en gqué es genera
l’element gu ni quan el guantificador es troba en una clausula
superior a la clausula en gug es genera l’element qu i1 ne 1lliga
cap pronom eh aguesta clausula gue pugui multiplicar l’elemant
gu (amb les precisions, peré, gue he apuntat).

Les estructures ditransitives presenten interpretaclons
diferents de les que trobem en les estructures transitives. aAixi,
guan hi ha tres arguments en joc i el guantificador, en virtut
del principli de multiplicacid, multiplica 1’element gu, 1la
lectura gue s’‘obté no és una lectura multiplicativa sind
distributiva. Aixd fa gue aguestes interrogatives resultin uha
mica més complexes d’interpretar. He argumentat gue aguestes
lectures distributives sodn degudes a 1’accid de les restriccions
sobre la ramificacidé 1 sobre les families &’esdeveniments, les
quals proveguen que cada subdomini del domini multiplicat estiguil
afectat per una restriccid d&’unicitat. Hem vist gue en aguells
casos en gué es produeix una restriccid drunicitat d’origen
semantic també la lectura gue s’obté és distributiva 1 no
multiplicatives.

He argumentat també gue la interaccld numeral/numeral esta
regida pels mateixos principis 1 restricclons gue la interaccis
guantificador/qu. Les lectures gque s‘cbtenen en la interaccid
numeral /numeral en les estructures transitives 1 Qitransitives
sdn  similars a les gque s‘obtenen en 1la interaccid
guantificador/gu. També s’obtenen les mateixes lectures guan
substituim, en cada una dfaguestes construccions, lfelement
multiplicador per wun SN plural o per un SN format per
coordinacld. Aguests fets demostren que els principis adduits no
sén uns principis que s’apliquin exclusivament a la interaccio
guantificador/qu sind al proces guantificacional de

multiplicacié. Es preduird la multiplicacid si els elerments gue
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intervenen en la multiplicacié accepten, per les seves
caracteristiques léxigues, multiplicar ¢ ser multiplicats, i si
la relacld gue existelx entre ells és ls permesa pels principis
i restriccions que governen aguest procés guantificacional.

En el capitel seglient mostro que la interaccid qu/gu és un cas
més del procés guantificacional de multiplicacié 1 que el
paral.lelisme gue mostra amb la interaccid guantificador/qu es
deu al fet gue tots dos tipus d’interaccid estan governats pels

mateixos principis i restriccions.
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9

Les interrogatives qu/qu i el principi de multiplicacid

1. Introduccié

Com ja hem vist, les interrogatives gu/gu estan sotmeses a la
condicid sobre les illes A, gue demana gue els elements gu gue
s’extreuen dfuna illa generada per un operador interaccionl amb
aquest operador. A4 meés, en el cas de l'extraccid dfuna illa gqu
(total o parcial), l‘element qu ha de tenir capacitat per
individualitzar el seu domini, ja gue en cas contrari no podra
interaccionar amb 1‘operador creadcor de 1'illa gu (vegeu el
capitoel 5). Les interrcgatives gu/si només han de satisfer
aguestes condicions per ser marginalment acceptables. En canvi,
les interrogatives qgu/gqu estean Sotmeses a restricclons
suplementaries. Una de les caracteristigues de les interrogatives
qu/qu és gue l’element gu extret ha de multiplicar 1l’element gu
interior. Aixi, a cada valor de l7element gu extret li correspon
un o diversos valeors de l'element gu interior. Aguest tipus
d’interaccid, ¢que anomeno interacclid qu/qu, té propietats
similars a les de la interaccid guantificador/gu. Com hem vist
al capitol anterior, la interaccid guantificador/qu estd sotmesa
a diverses restriccicns, gue, tal com he defensat, gueden
recollides en el principi de multiplicacid, gque actua en
combinacidé amb la restriccid sobre les variables. En aguest
capitol mostraré gue el principi de multiplicacid més 1la
restriccié sobre les variables expliguen els contrastos a gue
déna 1lloc llextraccicé d'una illa gu parcial. A efectes de la
restriccid sobre les variables, l'element gu extret es comporta
com el guantificador de la interaccid quantificador/qu, mentre

que l'element gqu interior +té les propietats de 1’element gqu
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multiplicat.?

Recordem els dos principals contrastos detectats a la
bibliografia. Torregoe {1984) cbserva gue mentre gue el subjecte
@5 pot extreure dfuna illa qu encapgalada per 170D, 170D no pot
creuar el subjecte situat al Comp incrustat:

(1) a. gul vols saber gqué ha mendjat?

b. “Quin llibre wvols saber gui (1’) ha llegit?

D’altra banda, Chomsky (1986b) observa gue en anglés és
preferible l’extraccié de 1/QI per sobre de 170D gue 1/extraccio

de 1/0D per scbre de 1'CI. El mateix contrast es pot observar en

catala:
(2) a. A qui vels saber qué (1i) vaig donar?
b. ‘Quin llibre vols saber a gqui (1‘hi) vaig donar?

En cada un dels casos, els contrastos es deuen al principi de
multiplicacia.

En aquest capitol analitzo tota la casuistica a gquée déna lloc
l'extraceid d'una 1lla gu parcial. Aixi mateix, comparo cada un
dels casos amb la interregativa guantificador/gu <orresponent,
cosa gue permet veure la similitud entre els dos tipus
d’interaccié.

Hem vist que en la interaccic¢ gquantificador/qu l‘element qu
havia de ser sempre un element gu nu. En cas contrari, la lectura

multiplicativa resultava impossible. En 1’extraccié d7un element

' La restriccid sobre les variables es pot reformular de la
manera segient per aplicar-la a la interaccid gu/qu:

(i) Restriccid sobre les variasbles (aplicada a la interaccid
gqu/gul
En la interaccid qu/gu, 1’element gu multiplicat (element
gu interior) ha de ser una varilable propia mentre gque
l17element gu multiplicador (l’element gu extret) pot ser
tant el mateix operador com una vwvariable lligada per
agquest.
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gu d’una illa qu parcial, l7element gu interior també ha de ser
un element gu nu perguée es produeixi interaccié. Altrament, el
dominli de l’element gu intericr no pot ser multiplicat i, en
congeqiéncia, dividit, tal com exigeix la condicié sobre les
illes A’. vegem els dos contrastos segients, que confirmen

aguesta observacid:

(3) a. oui vols saber gué ha receptat?

"Qui vols saber quin medicament ha receptat?

{4) a. 74 gqul vols saber gué (li) va receptar el metge?
*A qui vols saber guin medicament (1li) va receptar el

metge?

En consegiéncia, en tots els exemples gue donaré dfaguesta
conatruccis lfelement gu interior sera un element gu nu. Aix{
mateix, l'element gu extret, =i conté el tret +[Huma], sera
1'element gu nu gui, mentre gue en tots els altres caseos serid un
element gu complex, per tal gue el principi dfindividualitzacid
no distorsioni els judicis de gramaticalitat.

L'estructura dfaguest capitol és la seglent. A l7apartat 2
veurem l'extraccid d’un element gu guan tant 1’element qu extret
com lfelement gqu generador de 1’illa A’ es generen a la mateixa
clausula. A l’apartat 3 analitzo els cascs més complexos en qué
els dos elements qu que interaccicnen en les interrogatives qu/qu
es generen an clausules diferents. Fipalment, a 1l’apartat 4

ofereixoc les conclusions del capitol.

2. La interaccié qu/qu entre elements qu generats a la mateixa clausnla

Podem distingir dos tipus dfinteraccid gu/gu entre elements
gu generats a la mateixa clausula: el cas en qué els elements qu
es generen a la clausula incrustada superior d’una interrogativa

indirecta i el cas en qu& es generen a la clausula incrustada
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inferior.* Atés que el segon cas €s, en virtut dels principis i
restriccions gue governen aguest tipus dfinteraccié, un subcas
del primer, centraré l’estudl en les interrogatives qu/qu anb els
elements qgu generats a la clausula incrustada superior. Veurem,
a la segona seccid draguest apartat, algun cas d’interaccié gu/qu
en gué els elements qu es generen a la clausula Iincrustada

inferior gue confirma aguesta observacid.

2.1. La interaccidé gu/gu entre amb elements gu gensrats a la

clausula incrustada superior

Com hem vist al capitcl anterior en estudiar la interaccid
guantificador/qu, diverses sdn les relacions gue es poden donar
entre arguments d’una predicacidé i entre arguments i adjunts. 2

continuacid analitzo una per una agquestes relacicns.

2.1.1. La interaccidé¢ qu/gu entre el subijecte 1 10D en les

estructures transitives

Hem vist gue el subjecte pot multiplicar 170D, perd no a

l'inreveés, tal com mestra el contrast seglent:

(5) a. Qua ha receptat cada metge?

b. *Oui ha receptat cada medicament?

En les interrogatives gu/gqu el subjecte pot passar per sobre

1/0D, mentre gue el creuament invers resulta nctablement més

* En el cas gue la interrogativa indirecta estigui formada
per dues clausules, l'una incrustada en lfaltra, utilitzare els
termes dfincrustada superior i incrustada inferior per referir-
m‘hi. En la c¢orrespondéncia entre interrcogatives gu/qu i
interreogatives gquantificador/gqu, la clausula incrustada superior
de les primeres correspon z la clausula matriu de les segones,
i la clausula incrustada inferior correspon a la clausula
incrustada.
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marginal, tal com cbserva Torrege (1984):

(6) a. Quin metge vols saber gud ha receptat?

b. "Quin medicament vols saber gui (1) ha receptat?

El principi de multiplicacid explica agquest contrast. A (6.a)
l’element gu subjecte extret pot multiplicar l’element gu ©OD
interior ja gue és superior en termes de la jerarguia tematica.
En canvi, a (6.b) l’element gu extret és 170D, inferior al
subjecte en termes de Jjerarguia tematica i, per tant, no pot
multiplicar l’element gu subjecte interior. Atés que a (6.b) no
hi ha interaccié, ez viola la condicidé sobre les illes A’. En

canvi, (6.a) satisfa aguesta condicidé ja que hi ha interaccids.

2.1.2. La interacci¢ gqu/qu entre arguments en les estructures

ditransitives

Es poden distingir tres tipus d’estructures ditransitives:
aguelles gue tenen un 0I, aguelles en gqué un dels arguments
subcategoritzats és un locatiu i aguelles formades amb verbs del
tipus parlaxr, en gqué els objectes sén opclionals. A continuacid

analitze cada un d’agquests tipus.

2.1.2.1. La interaccisd qu/qu en estructures ditransitives amb un
(o34

Com hem vist en estudiar les interrogatives guantificador/qu,
en aguestes estructures es poden distingir tres grans tipus de
relacions argumentals: entre el subjecte i 1'CD, entre 1701 i
10D 1 entre el subjecte 1  1f0I. EBn la interaccid
guantificador/qu aguestes relacions estan governades no solament
pel principl de multiplicaclié, sind també per les restriccions

sobre la ramificacié 1 les families d’esdeveniments. Com veurem
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tot seguit, el mateix passa en la interaccid gu/gu.

2.1.2.1.1. La interaccié gu/qu entre el subjecte 1 170D

Aparentment, els judicis de gramaticalitat a gqué déna lloc la
interaccié qu/gu entre el subjecte 1 10D en les estructures
transitives s'hauria de reproduir exactament en les estructures
ditransitives. Aguest no és, perd, ben bé el cas. Vegem en primer

lloc la interaceid guantificador/qu:

(7) a. Qué 1i ha receptat cada metge al Jordi?

b. *Qui 1i ha receptat cada medicament al Jordi?

Tot 1 gue (7.a) és gramatical, hem vist gue presenta unes
caracteristigues especials. En efecte, a causa de la preséncia
de 10f i de l'efecte de la restriccid sobre les families
dfesdeveniments, (7.a) té una lectura distributiva.

Vegem ara la interaccid gu/qu d’aguesta relacid:

(8) a. ?Quin metge vols saber gué li ha receptat al Jordi?
b. “Quin medicament vols saber gui 1'hi ha receptat al
Jordi?

a4 {8.a) el subjecte pot creuar 170D, Ja gue és superior
temadticament. En canvi, 170D no pot creuar el subjecte ja gue és
infericr temadticament. En conseqiiéncia, (8.b) representa una
transgressid de la condicid sobre les illes Af. Tot 1 gue la
interaccié gu/gu entre el subjecte i 10D de (8) ofereix una
asimetria forga nitida, també és cert gue aguesta asimetria és
menys nitida que la gue es ddéna en les estructures transitives
entre el subjecte 1 1'0D. El motiu és, probablement, la lectura
distributiva entre els dos cperadors gue proveoca la restriccis
sobre les families d'esdeveniments, o el gque &s el mateix, a la

preséncia de 170I, que no fa d‘espectader neutral siné que
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indirectament influeix en la interaccid entre el subjecte 1 170D.
Crec que guan els suobdeminis del domini multiplicat estan
sotmesos a una restriccid dfunicitat gque provoca una lectura
distributiva, l’extraccié de l'element gu resulta una mica més

degradada.?

2.1.2.1.2. 1La interaccidé gu/qu entre 170 i 170D

La interaccidé guantificador/qu entre 10D 1 170I mostra gque
170I multiplica 170D, perd ne a llinrevés, fet que prediu el

principi de multiplicacios:

{(9) a. Qué ha receptat el metge a cada pacient?

b. *A guil ha receptat cada medicament el metge?

Bl mateix contrast trobem en la interaccid gu/qu, amb les
diferéncies de gramaticalitat corresponents al fet de ser una

extraccidé d’una illa gqu:

(10) a. A qui vols saber qué (11} ha receptat el metge?
b. ‘Quin medicament vols saber a qui (1'hi) ha receptat el
metge?

El principl de multiplicacid ddna compte d’aguest constrast.
L'0I és superior temadticament a 10D i, per tant, el pot creuar.

Dfaqui gque (10.a) sigui marginalment acceptable. BEn canvi, 170D

* Recordem que distingeixo entre multiplicacid del domini 1
lectura distributiva. En efecte, els dominis poden ser
distribuits o multiplicats. Els dominis distribuits sempre tenen
una lectura distributiva, és a dir, a cada valor del distribuidor
1i correspon un valor del distribuit, mentre gue en 1la
multiplicacié es peden donar dues lectures, la multiplicativa
proplanent dita, en gué a cada valor del multiplicador 11
correspon un o diverscs valeors del multiplicat, 1 1la
distributiva, en gué a cada valor del multiplicador 1i correspen
un sol valor del multiplicat. Convé, doncs, tenir present
aquestes distincions per evitar confusions.
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no pot creuar 1°0I ja gque no el pot multiplicar. (10.b)
representa, per tant, una transgressid de la condicid sobre les
illes A7. El judiei de gramaticalitat de (10.a) esta format per
tres interrogants igual gue el de {3.a}. El motiu és el matelx:
la multiplicacié gue es déna a (10.a) del domini de 1’element qu
interior esta afectat per la restriccld sobre les families
d’esdeveniments provocada, en aguest cas, per la presencia del

subjecte i gue ddna lloc a una lectura distributiva.

2.1.2.1.3. La interaccié gu/qu entre el subjecte i 170T

Hem vist gue el subljecte multiplica 1/0I, per bé gue amb una

certa marginalitat, mentre gque 1'0I ne multiplica el subjecte:

(11) a. A gqui ha receptat cada metge aquest medicament?

b. "Qui ha receptat a cada pacient aquest medicament?

Vegem la interaccid gu/gu entre aguests arguments:

(12} a. Quin metge vols saber a qui ha receptat aquest
medicament?

b. ‘A gquin pacient vols saber gui (1i) ha receptat aquest
nedicament?

A {12.a) es respecta el principl de multiplicacid. L‘augment de
la marginalitat és degut a la restriccidé sobre la ramificacié
(170D aguest medicament s’ha d’interpretar com a <type). En
conseqgiigncia, {l2.a) satisfa la condicié sobre les illes A’.*
Per la seva banda, (12.b) és agramatical atés gue no sakbisfa

el principi de multiplicacié: 1l’element gqu extret és inferior

* (12.a) és més marginal gque (8.a) i (10.a), probablement
pel mateix motiu gue (1ll.a) presenta una certa desviacit respecte
a {(7.a) i (g9.a). Vegeu en aguest sentit la nota 23 del capitol
8.
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tematicament a l’element qu creador de 1filla A’.
2.1.2.2. lLa interaccié qu/qu en estructures ditransitives amb un
argument locatia

Les relacions que presenten les construcclons ditransitives
amb un argument locatiu sén idéntiques a les ditransitives amb
0I. En aguesta seccid mostro el paral.lelisne.
A. La interaccié gu/gu entre el subjecte i 170D

Vegem en primer lloc la interaccid entre el subjecte i 1°0D.
E1 subjecte pot creuar 1’0D mentre gue 170D nc pot creuar el

subjecte pels motius gque ja he argumentat:

{13) a. ?oui vols saber gué ha posat a 1l’arxiu?

b. ‘Quin document vols saber qui (1/) ha posat a l’arxiu?

B. La interaccid gu/gu entre el locatiu i 140D

Pel que fa a la interaccid entre el lecatiu i 10D, 2l lecatin

pot creuvar 10D, perd no a l’inrevés:

(141 a. a4 guin arxiu wveols saber gque (hi) ha posat el
secretari?

b. ‘ouin document wols saber a on (1'} ha posat el
secretari?

C. La interaccid gqu/gu entre el subjecte 1 el locatiu

El subjecte pot ser extret per sobre del locatiu, per bé due
més marginalment que en els casos anteriors. En canvi, el locatiu
ne pot creuar el subjecte. Els exemples seglients mostren aguesta

asimetria:
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{15} a. 77*Qui vols saber & on ha posat aguest document?
b. *A guin arxiu volg saber gui (hi) ha posat aguest
document?

2.1.2.3. La interaccié qu/qu en les estructures ditransitives amb

verbs del tipus parlar

Com hem vist, el verlb parlar subcategoritza un complement
oblic amb el paper de tema 1 un segon complement oblic amb el

paper de meta:

(18) E1 Ramon rarament parla de raticides amb la Carlota.

a diferznecia del gue passa amb els verbs ditransitius anb 0I, cap
d’aguests complements ha d’aparéixer forgosament. Quan es forma
una construccid ditransitiva, és a dir, guan apareixen els dos
complements, la interaccidé gu/qu estd sotmesa a les mateixes
restriccions que les gue es donen en les construccions

ditransitives amb OI.

A. La interaccis gu/gu entre el subjecte i el complement oblic

tema

£l subjecte pot creuar el complement oblic tema, perd no a

1'inreveés:

(17) a. 7Ogui vols saber de qué ha parlat amb el Jjutge?
b. ‘De qguin expedient vols saber qui (n') parlat amb el
jutge

B. La interaccié gqu/qu entre el complement oblic meta 1 el

complement oblic tema

El complement oblic meta pot creuar el complement oblic tenma,
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perd no a l/inreveés:

(13} a. "*amb qui vols saber de qué va parlar lfadvocat?
b. ‘De quin expedient vols saber amb gul (en) va parlar

lradvocat?

C. La interaccid gu/gu entre el subjecte i el complement oblic

meta

El subjecte pot creuar el complement oblic meta per bé que més
marginalment gue en els altres casos, mentre que el complement

oblic meta no pot creuar el subjecte:

(19) a. *oui vols saber amb qui va parlar de l’expedient?

b. *Amp gui vols saber gul va parlar de 1/expedient?

Vegem gqué passa gquan desapareix un dels objectes oblics. E1
subjecte pot creuar el complement oblic tema sense massa
problemes, perd té més dificultats per creuar el complement oblic
meta, cosa gue mostra gue aguests arguments tenen propietats
diferents. En canvi, el complement oblic, independentment del seu

paper temdtic, no pot creuar el subiecte:

(20) a. gui vols saber de gué ha parlat?

b. “De quin expedient vols saber qui (n‘) ha parlat?

(z1) a. 7"Qui vols saber amb gul ha parlat?

b. “amb gui vols saber qui ha parlat?

2.1.3. Els locatius

rpodem distingir quatre grans +tipus de locatius: els
subcategoritzats en estructures ditransitives, els

subcategoritzats per verbs de moviment, els no subcategoritzats
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en estrcutures Iintransitives 1 els no subcategoritzats en
estructures transitives. Els primers ja els hem vist. En aguesta

seccld veurem els tres tipus restants.

2.1.3.1. La interaccié qu/gqu entre el subjecte 1 un locatiu

subcategoritzat en estructures formades amb verbs de moviment

En certs verbs de moviment el locatiu es comporta com un
argument intern subcategoritzat. El principi de multiplicacis
prediu gue el subijecte pot multiplicar el locatiu, tal com mostra

(22):

{22) a. A& ¢n ha anat cadascu?

b. *Qui ha anat a cada museu?

En conseqiiéncia, és d'esperar gue el subjecte pugui creuar el
locatiu, perd no a la inversa, tal conm confirma el contrast de

{23):

{23) a. 7*Qui vols saber a on ha anat?

b. “A quin museu vols saber qui (hi) ha anat?

2.1.3.2. La interaccié gu/gqu en construccions intransitives amb

locatius

Vegem ara el cas d’interaccid entre el subjecte i un locatiu
ne subcategoritzat. ¥n general, aguests verbs sén de naturalesa
estativa. Hem vist en estudiar la interaceld guantificador/gu
dfagquests arguments gue la multiplicacid del locatiu per part del
subjecte resultava una mica meés dificill d4’interpretar, a causa,

probablement, del caracter estatiu del verb:

(24) a. A on ha nascut cadascu?
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b. *Qui ha nascut a cada comarca?

(25) a. A on viu cadasca?

b. ‘Qui viu a cada ciutat?

En l’extraccid d’un element qu cbservem uns contrastos similars:

(26} a. POui vols saber a on ha nascut?

b. *a on vols saber qui (hi) ha nascut?
(27) a- *?0ui vols saber on viu?
b. "A on vols saber qui (hi) viu?

2.1.3.3. La interaccié qu/gu en construccions transitives amb

locatius

Aquestes estructures, com hem vist al capitol anterior, es
poden eguiparar a estructures ditransitives. Vegem els judicis
de gramaticalitat a gu2 donen lloc les diferents extraccions gu.

A. La interaccid gu/gu entre el subljecte 1 170D

El subjecte pot creuar 1'0D, perd no a l'inrevés, tal com

mostra {28):

(28) a. oui vels saber gué ha comprat en aguesta botiga?
b. “guin detergent vols saber qui (1) comprat en aguesta
botiga?

B. La interaccidé qu/gu entre el locatiu i 170D

El locatiu pet creuar 170D, perd 170D no pot creuar el

lacatiu:
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(29} a. ’A guina botiga wvols saber qué (hi) ha comprat el
Jordi?

b. ‘Quin detergent vols saber a on (17) ha comprat el
Jordi?

C. La interaccid qu/qu entre ¢l subjecte 1 el locatiu

L’extraccid del subjecte per sobre del leocatiu és més marginal
que en els altres cascs.® En canvi, el locatiu no es pot

extreure per scbre del subjecte:

{30) a. ’oui vols saber a on ha comprat agquest detergent?
b. *A gquina botiga veols saber guil (hi) ha comprat agquest
detergent?

2.1.4. Els instrumentals

Com hem vist en el «capitol antericr, podem trobar
instrumentals en estructures intransitives i transitives. &

continuacié analitzo cada un dels casos.

2.1.4.1. La interaccié qu/gu en construccions intransitives amb

instrunentals

En les construccions Iintransitives, el subjecte es pot

extreure per sobre de l/insgtrumental, perd no a l’inrevés:

(31) =a. ?*ul vols saber amb qué ha vingut?

k. *Amb qué vols saber qui ha vingut?

 El motiu é&s probablement el mateix gue hem vist en casos
similars.
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{32) a. 'ul vols saber amb gué treballa?

b. “Amk gué vols saber qui treballa?

Crec gue aguestes construccions sdén una mica nés marginals gue
les gue s’obtenen amb l’extraccid del subjecte per scobre de 170D
en estructures transitives. El motiu, probablement, és la lectura
distributiva a gu&z ddna lloca la interaccid gquantificador/gu i

qu/qu amb instrumentals.

2.1.4.2. La interaccié gu/qu en construccions transitives anmb

instrumentals

En les construccions transitives, els instrumentals donen lloc
a relacions diferents de les gue es presenten en les estructures
ditransitives, ja gue 1l/instrumental no es comporta, a efectes

tematics, com un OI.

A. La interaccid gu/qu entre el subjecte 1 10D en preséncia de

1’instrumental

Dfacord amb el principi de multiplicacio, el subjecte pot
creuar 10D, perd no a l7inrevés. La superior marginalitat gue
es produeix en aquesta construccié respecte a les oracions

transitives és, probablement, la presencia de l'instrumental:

(33) a. ?0ui vols saber gué ha arreglat amb el soldador?
b. *Quin aparell veols saber gui (1Y) ha arreglat amb el
soldadox?

B. La interaccid qu/gu entre l’instrumental i 1'0D

Sembla gque 1’CD pot ser extret per sobre de 1’instrumental,
mentre gque lfextraccid de 1l/instrumental per scbre de 170D

resulta més dificil:
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(34) a. ouin pany vols saber amb qué (1/) ha arreglat la
Maria?
b. “amb guina eina vols saber gué ha arreglat la Maria?

C. La interaccid gu/gu entre el subjecte i 1'instrumental

El subjecte pot creuar 1’instrumental tot i gque marginalment,

perd no a l'inrevés:

(35) a. “oui vols saber amb gqué ha arreglat el pany de la
porta?
k. ‘Amb quina eina vols saber qul ha arreglat el pany de
la porta?

2.1.5. Lla interaccidé gqu/qu entre un argument i un temporal
Hem vist gue en la interaccid guantificador/gu el subjecte
marginalment multiplica el temporal, mentre dgue 10D no

multiplica el temporal:

(36) a. Quan vindra cadascui?

b. *‘Quan vas vendre cada guadre?

Aixd explica gue el subjecte, molt narginalment, es pugul

extreure per sobre del temporal, perd no 170D:

(37) a. Qui vols zaber gquan vindra?

D. ‘Quin guadre vols saber guan {el) vailg vendre?

També hem vist que el temporal no té capacitat per multiplicar

un argument:
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(38) a. *tui va venir cada dia?

n. *Qgue vas vendre cada dia®?

En consegiiéncia, és de preveure gue l’element qu temporal no

podréd ser extret per sobre d'un argument:

(29) a. "Quin dia vols saber gqui va venir?

b. ‘Quin dia vols saber gud vas vendre?

Hem vist, en tractar les illes gu totals, que els temporals, per
peé gue marginalment, poden ser extrets d’aguestes illes, tal com

mostra l/exemple seglent:

{40) "Quin dia vols saber si va venir?

Bl contrast entre (39) 1 (40) es deu al caracter diferent
dfaguests dos tipus d’illes A’.

Dfaltra banda, les interrogatives guantificador/qu i les
interrogatives gu/gqu mostren gue els temporals son de naturalesa
melt diferent gue els locatius. Una de les causes d/aguesta
difer&ncia és, probablement, la seva naturalesa conceptual. Els
llecs fan referéncia a entitats fisigques, a diferdncia del gue

passa amb el temps, gue expressen unitats de mesura abastractes.

2.1.6. Els modals

Hem distingit dues grans classes de modals, els modals
nodificadors del SV 1 els predicatius. Vegem en primer lloc la
interaccié entre un argument i un modal modificador del SV. En
estudiar la interaccid guantificador/gu entre aguests elements
he observat gque tant el subjecte com 170D poden multiplicar el

medal:

417

(41} a- Com ha resolit cadascil agquest problema?

b. Com has resclt cada problema?

En conseqligncia, el subjecte 1 170D es poden extreure per

sobre del medal, tal com mostren els exemples seglients:

(42} a. ""Qui vols saber com ha resolt aguest problema?

b. *??’Quin problema veols saber com he resolt?

Lrfextraccidé @'un element gu per sobre d’un modal dodna 1llcc a
oracions més desviades gue lfextraccid d’un subjecte per sobre
d’un OD en les clausules transitives. E1 wmotiu, com ja he apuntat
en altres casos, &s probablement gue no hi ha lectura
multiplicativa sind distributiva.

Quan la clausula incrustada estd en infinitiu, hi ha una

millora notable de la gramaticalitat:
(43) “guin problema no saps com resoldre?

Crec gue el gue passa & (43) €s gue hi ha una reinterpretacio
de la interrogativa incrustada. Aixy, la clausula incrustada en
comptes d‘analitzar-se com a interrcgativa es yeanalitza com a
no interrogativa, és a dir, s’interpreta com (44):

(44} Quin problema no saps rescldre?

Confirma agquesta sospita el fet gue es pugui extreure d‘aquestes

illes qu un element gu OD nu:

{(45) 77Qué no saps com resoldre?

Aguesta oracid hauria de ser molt més desviada, si ftenim en

compte {46):

(46) *Qué no saps com ha resolt el Jordi?
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El motin de la marcada desviacid de (46) és gue l'element gu
extret no té prou trets léxics per Individualitzar el seu donmini
i, en consegléncia, no pot interaccionar amb el modal.

Hem vist gue els modals no poden multiplicar els arguments:

(47) a. ‘Qué has resolt de cada manera?
b. Qui ha resolt agquest problema nitjangant cada
estrategla?

En consegliéncila, nc poden ser extrets per sobre d'un argument:

(48} a. ‘De guina manera vols saber qué he resclt?
b. *Mitjangant qguina estratégia vels saber gul ha resolt

aguest problema?

La impossibilitat dfextreure un modal d’una illa gu parcial
contrasta amb la marginalitat de l'extraccid dfun modal d'una
illa gu total:

(49) a. *De qguin coler vols saber sl penso pintar la paret?

El motiu, com hem vist en el cas dels temporals, és la naturalesa
diferent d’aguestes illes.

Passem ara a considerar els modals predicatius. Hem vist gue
aguests modals podien ser multiplicats per l17argument subjecte
guan el predicatiu predicava scobre ell, peré no guan el

predicatiu predicava sobre el subjecte d'una glausula reduida:

{50) a. Com esta cadasci?

b. ‘com considera cadasci el Jordi?

En conseqgligncia, €s logic gue el subjecte de la clausula es puguil
extreure per scbre del modal predicatiu guan aquest predica
directament sobre ell, pexrd noc guan predica sobre un altre

constituent, tal com mostren aquests exemples:
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{51) a. *oui vols saber com esta?

b ‘Qui vols saber com considera el Jordi?

2.1.7. Els causals

Hem vist que els arguments no poden multiplicar els causals:

(52) a. ‘Per gui ho ha Fet cadascu?

b. *Per gué has expulsat cada jugador?

Aixd explica que 1l extracecidé @¢’un argument per sobre d'un causal

resulti agramatical:

(53} a. ‘Qul vols saber per gué va expulsat el Maradona?

b. ‘A guil,; vols saber per qué (el;) va expulsar l1‘&rbitre?

D’altra banda, un causal no pot multiplicar un argument:

{54} 'Qui ho ha fet per cada motiu?

En consegigncia, els causals tampoc poden ser extreis per sobre

d‘un argument:
(55) "Per guin motiu vols saber qui ho ha fet?
2.1.8. La interaccidé gu/qu entre el subjecte 1 el complement
agent en estructures passives
Un altre cas d’interaccid qu/qu £s el gue es déna entre el

subjecte 1 el complement agent de les passives. Hem vist gue

aguests elements no experimentaven interaccid guantificador/gqu:
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(56) a. *Qui ha estat criticat per cada periodista?

k. per gul ha estat criticat cadascu?

En consegliéncia, el subjecte ne pot creuar el complement agent

ni a L’inrevés:
{57) a. ‘Per guin periodista vols saber gqui ha estat criticat?
b. Qui vols saber per qui ha estat criticat?
2.1.9. La interaccid qu/gu entre el subjecte i 170D de mesura
Vegem la interaccié entre un subjecte i1 un OD de mesura. (38)
mostra que el subjecte pot distribuir 170D de mesura (recordem
gue no existeixen subjectes de mesura):

(58) Quant pesa cadascu?

Com és de preveure, el subljecte es pot extreure per sobre d’un

element gu de mesura:
(59) 7"Qui vols saber guant pesa?
2.1.10. La interaccid qu/gu entre un argument i un altre argument
amb valor quantitatiu

Hem vist gque en les interrogatives gu/si, els elements gqu amb
valer gquantitatiu no podien ser extrets fJa dque no tenien
capacitat per individualitzar el seu domini de quantificacid:

{60} *gQuants documents vols saber si el Jordi ha estripat?

Els arguments amb valor guantitatiu tampoc poden ser extrets

d‘una illa gu parcial. El motiu és doble. D’una banda, no pocden
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ser extrets perqué no tenen capacitat per individualitzar el seu
domini de guantificacié. De l7altra, no tenen capacitat per
multiplicar el domini de quantificacié de lfelement gu interior,
tal com moestra la inexisténcia dfinterrogatives gquantificador/gu

en gué el guantificador tingui valor guantitatiu:

(61) *Qué ha dit cada diversos nois?

Aixi goncs, la agramaticalitat de (62) gueda plenament explicada:
{62) *Quants nois vols saber gué van dir?

Els elements gu amb valer guantitatiu poden ser multiplicats,
tal com mostra {(63), per bé gue la lectura gue s’obté eés
clarament distributiva:

(63) guants llibres ha llegit cadascd?
Es d’esperar, doncs, que l'extraccidé d'un subjecte a través d’un
0D amb wvaler guantitatiu sigui possible. L’exemple seglient

confirma aguesta possibilitat:

(64) 7'gui vols saber guants llibres ha llegit?

2.1.11. La interaccié gqu/qu en estructures amb verbs psicologics

La direcci¢ de la multiplicacid en els verbs agentius
s'inverteix en els verbs psicelogics de la classe preoccupare 1
placere, per bé que no en els verbs de la classe temere.

Vegem en primer lleoc els verbs de la clase temere. En aguests
verbs el subjecte és l’experimentant mentre gue 170D és el tema;
en consegiignecia, el subjecte multiplica 170D perd no a 1'invevés,

tal com mostra el contrast seglent:
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(65) a. Qué tem cadasci?

o2

"Qui tem a cada jugador?

Atés gue el subjecte multiplica 170D, el subjecte es pot

extreure per sobre de 1‘QD, perd no al reveés:

(66) a. *Gui vols saber gué tem?

. ‘A guin jugador vels saber gqui (el) tem?

Vegem ara els verbs de la classe preoccupare. Com hem vist,
aguests verbs poden comportar-se com a verbs psicoldgics i també
com & verbs agentius. Considerem en primer lloc 1’ds psicolégic
dfaquests verbs. Recorden la realitzacid estructural dels papers
tematics en la interpretacid psicelogica: el tema es realitza com
a subijecte mentre que l’experimentant es realitza com a OD. En
consegiéncia, 170D multiplica el subjecte i pot ser extret dfuna

illa gu:®

(67) a. Qué espanta a cadasci?

b. 'A gqui vols zaber gué (17) espanta?

En canvi, el subjecte no pot multiplicar 10D ni, tampoc, pot ser
extret a través d’aguest argument:

(68} a. “a qui espanta cada monstre?

b. ‘Quin monstre vols sakber a gui espanta?

Bls judicis de gramaticalitat s’inverteixen quan els verbs
d’aquesta classe tenen un Us agentiu. Aixi, el subjecte pot
multiplicar 170D i, en conseqgiéncia, pot ser extret per sobre

d’aquest constituent:

* L’extracciso de l’experimentant per sobre del tema resulta
més dificil d4‘interpretar gue l‘extraccid de l’agent per sobre
del tema. Un dels metius pot ser el caracter estatiu d’aquests
verbs.

423

(69} a. A gul va veoler espantar cadascid?

b. Foui vols saber a gul va voler espantar?

En canvi, 170D no pot multiplicar el subjecte i, en conseqgiigncia,

no pot creuar-lo en l’extraccid d’una illa gu parcial:

{70) a. ‘Qui va voler espantar a cadascd?

b. ‘A qui vols saber guil (el) va voler sspantar?

Vegem finalment el cas dels verbs de la classe placere. En
aguests verbs, l’experimentant es realitza estructuralment com
a 0l mentre gue el tema es realitza com a subjecte. Com ja hem

vist, 170 multiplica el subjecte, perd no a 1’/ inrevés:

(71) a. Qué 11 agrada a cadascu?

b. ‘A qui li agrada cada llibre?

Per tant, l’'extracci¢ de 1°CI per scbre d4el subjecte sera
preferible a 1’extraccic del subjecte per scbre de 1707, tal com

mostra (72):

(72) a. A gqui vols saber gué 1i agrada?
g9

b. *Quin llibre veols saber a qui 1i agrada?

Els verbs psicolbgics mostren gue les possibilitats
d’extraccid d‘una illa gu parcial no depenen de la funcio
gramatical gue exerceixen a la clausula siné de 1a relacis
tematica que manté l’element qu extret amb l’element gu creador
de 1’illa A'. Epn els verbs agentius hem vist que 170D mai podia
ser extret, excepte en les clausules encapgalades per un medal

0 un instrumental:”

7 En lforacic (i.a}, el complement oblic és probablement un
instrumental. Per aguest motiu, 170D eg pot extreure per sobre
d’agquest constituent:

(iy a. Anmk gué vas obsequiar a cadasca?
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{73) a. ’Quin problema vols saber com (1) he resolt?

k. 'Quin rellotge vols saber amb gué l‘he arreglat?

El motiu és gue en les clausules agentives realitza sempre el
paper tematic de tema, el gqual, en virtut del principi de
multiplicacidé, mal pot multiplicar ni el subdecte pi 170I. En
canvi, guan 1'0D esta associat a un paper tematic superior al del
subjecte, es pot extreure, ja gue té capacitat per interaccionar
anb aguest 1, en consegiéncia, satisfer la condicid scbre les
illes A7,

2.2. La interaccid gu/qu entre arguments generats a la clausula

incrustada inferior

Quan els elements gu és generen no a la clausula incrustada
superior sind a la inferior, podran ser extrets, sempre gue es
respecti el principi de multiplicacié. & continuacid analitzo,

a tall d’exemple, el contrast subjecte-0D en les estructures

transitives:
(74) a. 'oui vols saber gué creu el Jordi que ha receptat?
D. *Quin medicament vols saber gqui creu el Jordi gue {(17)

ha receptat?

Tots dos elements qu es generen a la clausula incrustada
inferioxr. 2 (74.8) el subjecte creua 1/0D 1, per tant, satisfa
el principi de multiplicacid. Aguest principi no es respecta a
(74.b), en gqué és 170D guil creua el subjecte. La no satisfaccid
del principi de multiplicacié a (74.b) explica la seva

agramaticalitat.

b. A qui vols saber amb gqué valg obsequiar?
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2.3. Conclusions

En aguest apartat hem vist de manera sistemitica la
correspondéncia que hi ha entre la interaccié guantificador/gu
i la interaccié gu/qu. Aguesta correspondéncia dona suport a la
tesi gue els elements qu que s’extreuen d'una illa gu parcial es
comporten igual gque els guantificadors universals distributius
de les interrogatives quantificador/qu, és a dir, com a elements
multiplicadors i; per tant, gue estan sotmesos als principis i
restriccions del procés guantificacional de la multiplicacis. En
efecte, el principi de multiplicaclidéd, en conjuncid amb les
restriccions sobre la ramificacisé i les families d’'esdeveniments
donen conpte de manera meolt precisa dels ceontrastos que cfereix
la interaccid gu/gu entre arguments. aixi, és preferible
lfextraccid del subjecte per sobre de 170D en una estructura
transitiva gue en una de ditransitiva. ElI motiu son les
restriccions sobre la ramificacid 1  sobre les families
d'esdeveniments, les qguals provoguen una lectura distributiva.
També henm vist gue la preséncia d’un altre argument, com ara un
locatiu © un instrumental en lfestructura transitiva, <tanmbeé
dificulta l’extraccid del subjecte, cosz gue demostra gue en
l'extraccié d’un element oqu d’'una illa gu parcial no hi ha
constituents inerts.

Els instrumentals i els modals determinen lectures
distributives i no multiplicatives. Aguest fet fa gue 1l’extraccid
del subiecte per scbre d’un instrumental o d‘upn modal resulti
eguiparable a l’extraccid del subjecte per sobre d’un objecte en
una estructura ditransitiva, on sembla que també es déna una
lectura distributiva i no pas multiplicativa.

Una altra generalitzacid gue hem cbservat és gue els predicats
estatius ofereixen dificultats addicionals a l’extraccid. Aixi,
1’extraccid de l7experimentant per sobre del tema és més dificil
gue lfextraccid de l'agent per sobre del tema. E1l motiu, he
adduit, €s gue els verbs psicoldgics sdn verbs estatius. Un altre

cas en gué hem trobat aguest tipus de restriccid és en els verbs
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intransitius estatius amb locatius, en qué l’extraccis del
subjecte per sobre del locatiu resultava més marginal gue
1/extraccid del subjecte per sobre d’un locatiu subcategoritzat
per un verb de moviment.

A l’apartat segient analitzo els casos en qué e2ls elements gu
gue intervenen en la interacclé gu/gu es generen en clausules
diferents i mostraré gque el paral.lelisme entre aquest tipus

dfinteraccid 1 la interaccid guantificador/qu es manté.

3. La interaccié qu/qu cntre elements gqu gencrats en clausules diferents

En el capitol anterior hem wvist gque la interaccis
quantificador/gu es pot donar amb operadors gue es generen en
clausules diferents, sempre gque =g compleixi el principi de
multiplicacid, en conjuncié amb la restriccid sobre les
variables. Aixi, quan els dos elements gu es troben en clausules
diferents i no hi ha cap relacio de lligam entre ells via
variables lligades, no és pessible la interaceid.® Com veursm
tot seguit, en aguests casos tampoc €s pogsible l’extraccid d’un
element gqu. Analitzo a continuacié un exemple ¢ue corrobora
agquesta situacis. vVegem (75). (75.a) mostra gque el subjecte

matriu no pot multiplicar el subjecte incrustat; en consegiigncia,

® Vegeu, perd, les matisacions gue he fet respecte a agueta
relacidé als dos capitols anteriors. Un quantificador matriu pot
multiplicar un argument intern de la <¢lausula incrustada:

(i) 7“pué va dir cadascd que havia regalat el Jordi?

Tenint en compte gue aguesta oracld és gramatical, 1foracid
corresponent amb extraccid dfuna illa gu ha de ser marginalment
interpretable, contrariament als fets:

{ii) "Qui wvols saber gué va dir gue havia regalat el Jordi?
Probablement, la dificultat d’interpretar (ii) es deu al fet gue
els cperadors procedeixen de dues clausules diferents sense gue

puguin interactuar en una mateixa clausula per una relacid de
lligam.
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el subjecte matriu no pot ser axtret per sobre del subjecte

incrustat (75.b):

{75) a. "Qui, creu cadascu, gue t, sap tocar el violi?

b. *Qui, vols saber gui, &, creu que t, sap teccar el violi?

A continuacid analitzo els casos en gué l’element qu extret
correspon a la c¢lausula incrustada superior i 1liga ﬁna variable
a la clausula incrustada inferior, on es genera l’element gu
interior. Deixo per a la seccid seglient el cas en gué l’element
qu interior es genera a la clausula incrustada superior i lliga
una variable a la clausula incrustada inferior, on es genera
l1’element gqu extret. Com veurem, aguestes construccions no sdén

possibles a causa de la restriccid sobre les variables.

3.1. La interaccid qu/qu entre la variable lligada per l‘element

qu extret 1 l’element qu interior

Estudiaré aguest tipus de relacid en primer lloc amb els verbs
d’actitud proposicional i després amb els verbs ditransitius amb

un 170D clausal.

3.1.1. Els verbs d’actitud proposicicnal

Els verbs dfactitud proposicional poden dconar lloc a dues
construccions, aquelles en qué el guantificador de la clausula
incrustada superior eés el subjecte 1 aguelles en gu& és 1’0I.
Reduiré l'estudl a la interaccié entre el subjecte i 10D per
evitar una excessiva prolixitat.

Quan l’element gu extret és el subjecte superior, el gual
lliga el subjecte incrustat pronominal, i l‘element gu interior
és 170D inferior, es déna interagcid i el subjecte pot ser extret

(en els casos seglients, acompanyo cada exemple amb la
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corresponent oracid en gué es d&dna interaccid guantificador/qu):

(76) a. 'Qui, vols saber a qui, t; ha dit que pro, vol saludar
t,?
. A4 gui, ha dit cadascy, gue pro, vol saludar t,?

En canvi, guan lfelement qu extret &s el subjecte superior, el
gual 1liga un pronom OD inferior i l'element gu interior és el

subjecte inferior, no és possible la interaccid:

(77) a. ‘Qui, vols saber gui, t, ha dit gue t, 1,’havia saludat?

b. ‘Qui, ha dit cadascid, gue t, 1;’havia saludat?

Els mateixos contrastos s’obtenen guan l‘element gqu extret no
és el subjecte superior sind 1701 superior.

& efectes de la restriccidé sobre les variables, l7element gu
extret es comporta igual gue un guantificador. Aguest
paral.lelisme és logic, tenint en compte la naturalesa de la
interaccld gu/gu. Recordem gue en aguesta interaccid, fem
correspondre a cada valor del domini de l’element qu extret un
subdomini de l‘element gu interior. Per tant, podem dir gue
1’element qu extret d’una illa gu parcial té propietats de

guantificador universal distributiu.

1.1.2. Els verbs ditransitius amb 170D clausal

Els verbs ditransitius gue seleccionen un argument clausal OD
com ara prohibir i prometre mostren també que en la iInteraccid
gqu/gqu l‘element gqu extret, originat a la clausula incrustada
superior, pot lligar una wvariable a la clausula incrustada
inferior, la qual pot interaccicnar amb lfelement qu interior
generat en la clausula incrustada inferior. Analitzem el cas dels
verbs de la c¢lasse prohibir, en gque 10I controla el sublecte

incrustat. Quan l‘element gu extret sigui 1/0I de la clausula
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incrustada superior i lfelement gu interior sigui 170D de 1la
clausula incrustada inferior es produirad interaccisd, tal com

mostra (78):

(78) a. A qui, vols saber gug, (1i,) va prohibir el Jordi t,
de PRO; llegir t,?
b. Qug; 1i, has prohibit a cadascy, de PRO, llegir t,?

Més problemdtic resulta dfanalitzat el cas en gué l’element gu
extret é€s el subjecte de la clausula incrustada superior i
1l element gqu interior és 140D de la clausula incrustada inferior.
Hem vist gue en aguests casos és possible la interaccis
guantjficador/qu. Tanmateix, la interaccid gu/gu resulta forga

més problematica.

(79) a. ‘Qui, vols saber qué, 1i, ha prohibit t, al Joan, de PR,
llegix t,?
b. Queé, li; ha prohibit cadasct, al Joan, de PRQ, llegir
t,?

Probablement agui passa el mateix gue hem vist a la nota 8:
resulta dificil processar la interaccis gu/gu guan els dos
elements pertanyen a clausules diferents sense gque l/operador
superior pugui relacicnar-se amb la incrustada inferior
mitjangcant lligam.

En el cas de prometre les relacions s’/intercanvien, com es pot
comprovar facilment construint els exXemples, a causa de les
diferentg propietats de control gque té aguest verb respecte als
verbs del tipus prohibir.

Com hem vist, els dos elements gu gue Iintervenen en la
interaccid gu/gu tenen propietats diferents. Lfelement gqu extret
pot interaccionar amb l/element qu interior si lliga una variable
en la clausula en gué es genera l’element gu interior. Aguesta
propietat els acosta als quantificadors universals distributius

i confirma el paral.lelisme existent, tal com defenso en aguest
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treball, entre la interaccié guantificador/gqu i la Interaccid

gu/qu.

3.2. La interaccid qu/gu entre l’element qu extret de la clausula

inferior i la traga lligada per l’element qu interior

Com ja he avancgat, no s possible el cas en que es donen les
seglients circumstancies: l’elemant gu interior es genera a la
cléusula incrustada superior 1 lliga una variable a la cléausula
incrustada inferior, mentre gue l'element qu extret es genera a
la clausula incrustada inferior. La interaccidé no es ddna encara
gue la variable lligada 1 l’element gu extret satisfacin el
principi sobre la multiplicacid. Les interrogatives gu/qu basades
en aguesta estructura resulten, dbviament, agramaticals. El motiu
as gue, donat el paral.lelisme entre la interaccid
guantificader/gu 1 la interaccid qu/qu, l’element gu interior no
pot ser multiplicat a través d’una variable gue ell mateix Iliga.

Vegem el segilent exemple:

(80) a. ‘Qui, vols saber qui, t, ha dit que t, I1,’havia vist?
b. "Qui, t, ha dit que cadascu 1l,’havia vist?
A (80.a), lfelement gu interior es genera a la clausula

incrustada superior 1 lliga una variakle pronominal a la clausula
incrustada inferior. L'element gu extret es genera a la mateixa
clausula en quéd hi ha la wvariable lligada per lfelement gu
interjor. A causa de la restriccid de les variables, l‘elemant
qu extret ne pot multiplicar 1l’element gu interior mitjangant una

variable lligada d’agquest.

3.3. Conclusions

En aquest apartat hem vist un segon paral.lelisme entre la
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interaccié guantificador/gu i la interaccid qu/qu. En 1la
interaccid guantificador/qu, en virtut de la restriccid sobre les
variables, un quantificador podia multiplicar un element gu
mitjancant una variable lligada del mateix guantificador, mentre
gue un e¢lement gu no podia ser multiplicat mitjancant una
variable lligada per l’element gu. Aguest fenomen es reprodueix
en la interaccid gqu/gu: l’element qu extret pot multiplicar
1l element qu interior a través duna variable, perd l’element qu

interioer no pot ser multiplicat a través d'una variable d'aguest.

4. Conclusions

Tot i la precarietat de nelts dels contrastos analitzats i la
dificultat en alguns casos d’establir judicis de gramaticalitat
precisos, he mostrat gue les interrogatives gqu/gu presenten les
mateixes restriccions que les interrogatives guantificador/qu i
les cracicns amb Iinteracci¢ numeral/numeral, cosa gue déna
suport, d’una banda, al tractament unificat d’aguests fendmens
quantificaciconals i, de l7altra, a la validesa dels principis i

restriccions proposats per donar-ne compte.
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El creuament débil

Una de les observacions de Chierchia (1991) i Hornstein (1995)
és gue hi ha una correlacid entre la interaccid guantificader/gu
i el creuament débil. Al capitel 7 he fet un repas d’aguesta
correlacid. A ceontinuacié mostro els principals casos de
creuament débil que es donen en catala. Cal distingir dues
estructures, les agentives 1 les psicolbgigques. En les agentives
eg donen els casos seglients:

a} El subjecte pot lligar un pronom possessiu en la posicié
de 10D, mentre gue 10D nc pot lligar un pronom pessessiu en la

posicié de subjecte.

(1} a. Qui, ha agafat el seu, paraigua?

b. *A gui; va saludar el seuy; pare?

b} L70I pot lligar un pronom possessiu en la posicié de 170D
mentre gue 1'0D no pot lligar un pronom possessiu en la posicisd
de 170I:*7

! Els judicls sobre la relacid entre 1/0I 1 170D no son del
tet clars. Bn alguns exemples sembla gue 170D pugui distribuir

1’01, com en els casos seglients (dec aguests exemples a Carme
Pigallo):
(i) a. Zouin diploma, vas tornar al seu, titular?

b. "Quina carta, vas tornar al seu, destinatari?

Crec gue en aguests casos el gque es produeix és una
reinterpretacié de 1l'oracié interrcgativa, en la gual es
prescindeix de 1°0I, com a {ii):

(iiy a. Quin diploma vas tornar?
. Quina carta vas tornar?

fn efecte, d’acord amb el nostre coneixement del mén pressuposen
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(2) a. 4 qui, vas tornar el seu, paraigua?

b. Qué, vas tornar al seu, propietari?
1 p

¢} El subjecte pot lligar un pronom possessiu en la posicid

que els diplomes es tornen als seus titulars i les cartes es
tornen als seus destinataris. En certa manera, doncs, les
oracicns de (il) soén sindnimes de (i).

Chservi‘s gue si utilitzem un element gu nu, lforacid resulta
marcadament més desviada:

(iiiya. "Que, vas Lornar al seu, titular?
D. *Que, vas tornar al seu, destinatari?

El fet gue l’element gu sigul nu no és un obstacle per distribuir
un SN especificat amb un pronom possessiu:

(iv) a. A gqui vas tornar el seu diploma?
b. A gul vas tornar la seva carta?

81 utilitzem una estructura ditransitiva amb el verb parlar,
observarem gue els judicis resulten forcga nitids:

(v) a. *De guina novel.la, vas parlar amb el seu, autor?

b. amb guin escriptor, vas parlar de la seva, novel.la?
(vi) a. ‘amb quin criat, has parlat dsl seu, amo?

b. ‘De guin criat, has parlat amb el seu, amo?

Convé notar, perd, qgue en el cas gue ¢l segon argument sigui
un lecatiu, la relacid sembla invertir-se:

{viija. fguin llibre has posat al seu lloc?
b. “A on has posat el seu llibre?

Crec gue (vii.a) es pot explicar de manera sSemblant a {i): no

s’interpreta que hi hagi distribuci¢ del SN el geu llog, sind gue
posar __al seu lloc s'interpreta com endrecar. {viii) és
agramatical perqué els locatius no es poden interpretar com a
posseits:

(viii) "Be col.locat al prestatge, els seus, llibres.

Naturalment, tots aguests contrastes reguereixen un estudi més
aprofundit.

7 {2.a) és més natural si substituim el pronom possessiu per
un preoncn feble:

(1) A qgui, 1i, vas tornar el paraigua?
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de 1701, perd® no al reveés:’

(23} a. Qui, ha regalat una maguina de fotografiar al seu,
Fill?

b. A gui, va deixar un paraigua el seu, pare?

En les estructures amb verbs psicolégics, les relacions
s’inverteixen. L’objecte pot lligar un pronom possessiu en la
posicid del subjecte, perd el subjecte noc pot lligar un pronom

possessiu en la posicld de 1l7objecte:

(4} a. A gui, 1i agrada el seu, cotxe?

b. "Quin cotxe, 1i agrada al seu, propietari?

En agquest capitol argumentaré que el paral.lelisme que es ddna
entre la interaccldé quantificador/gu i el creuament débil es deu
al fet gue estan governats per principis semblants. aixi,
consideraré gue en els casos de coindexacidé entre un element qu
1 un pronom possessiu es produeix distribucid de lfelement qu
sobre el SN especificat amb el pronom possessiu. Per claredat
expositiva, anomenaré aguesta relacid interaccid qu/possessziu.

El principi gue governa la interaccid gu/possessiu és el seglient:

* Aguesta afirmacid no estd exempta de problemes. Podria ser
gue la interaccidé entre el subljecte 1 1701 no fos pessible. Per
exemple, si substituim a (3.a) el SN indefinit OD per un SN
definit, l’oracis resulta agramatical:

(1) *gui, ha regalat agquesta maguina de fotografiar al seu, fill?

Probablement el gque es produeix a (i) és una restriccid
dfunicitat scbre el predicat {regalar una maguina de fotografiar
concreta és un esdeveniment no iterable), restriceid incompatible
amb la relacid guantificacional de distribucié prdpia de 1la
interaccié qu/possessiu. La agramaticalitat de (i) mostra, al seu
torn, que la relacid entre un element gu i un possessiu implieca
distribucidé, és a dir, gquantificacis.
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(5} Principi sobre la interaccid gu/possessiu

Un element gu A distribueix un SN B especificat amb un
pronom possessiu si i només si l7argument A ésg superior en

termes de la Jjerarguia tematica a l’argument B.

Com és facil de veure, aguest principi déna una explicacid
satisfactdria als casos d/interaccié gu/possessiu gue hem
presentat. En tots els casos, l’element qu gue distribueix el
possessiu (o més concretament, el SN especificat pel possessiu)
es troba en una posicid superior des del punt de vista de la
jerarquia tematica.

Igual que passava en el cas de la interaccid gquantificador/qu,
es donen ¢ases gue no respecten completament el caracter local

que imposa aguest principi. Considerem, per exemple, (6):

(6) "Qui, creu que el Joan ha enganyat el seu, pare?

Si fem més complexa l‘estructura, les possibilitats &’interpretar

l’cracié resulten, perd, més dificils:*

(7) 7a qui, va dir el Joan que la Maria havia enganvat el seu,
£1i11?

No tinc, perd, cap explicacid satisfactdria per als casos de (6).
Naturalment, la relacid inversa, en qué l’element gu es genera
a la clausula incrustada 1 el pronom possessiu es troba a la

clausula matriuv sén absclutament agramaticals:

* & diferéncia del gque passa amb la interaccid qu/possessiu,
un element gu lliga amb molta menys dificultat un pronom feble,
tal com mostra (i)?

(1} a. Qui, creu gue el Joan l,’ha enganyat?
b. A gui, va dir el Joan gue la Maria 1,’havia enganyat?

Sembla, d&oncs, gue nc es tracta de dos fendmens totalment
coincidents. Probablement en agquest cas no hi ha distribucid.
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(8) =a. ‘gui, creu el sew, pare gque t; ha enganyat al Joan?
b. "gui; va dir al sew pare que t, havia enganyat a la

Maria?

A continuacid analitzo un altre tipus de distribucid gue
sembla complir les mateixes propietats: la distribucié dfun
indefinit per part d‘un quantificador universal distributiu
(interaccidé guantificador/indefinit).® En les estructures
transitives, el subjecte distribueix 1/0D, perd no a la

inversa:®

¥ Aguesta relacid si que sembla que &5 absolutament local:
(i} cadascd ha dit gue la Maria ha comprat un llipre.
(1) no permet la distribucid d‘un llibre per part de gadascy.

¢ Sembla que el subjecte indefinit no pot ser multiplicat en
posicid de subjecte preverbal, tal com mostren les estructures
anb verbs psicoldbgics, en qué 1l7objecte pot multiplicar el
subjecte, sempre gue aguest es trobi en posicidé postverbal:

a. ‘Un gos 1li agrada a cada noi.
b. A cada nol 1i agrada un gos.
. Li agrada un gos a cada noi.
4 *Li agrada a cada nol un gos.

Per aguest motiu, c¢ol.locaré els subjectes indefinits en posicis
postverbal.

Aixi mateix, quan un guantificador lliga un pronom possessiu
en una clausula inferior, sembla gque agquest no pot estar en
posicld preverbal, tal com mostra el contrast segilient:

(ii) a-. Cada nen; va dir gue vindria la seva, mare a recollir-
log.

b. "Cada nen; va dir que la seva, mare vindria a recollir-
10;-

L¢oraclié empitiora gquan el possessiu pertany al subjecte d’un
verb transitiu:

{iii) a. *¢Cada nen, va dir gue la seva; mare volia comprar un
gerro.
b. “Cada nen, va dir gue la seva, mare volia comprar

aguest gerro.
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(9) a. cada advocat va saludary un Jjutge.

b. ™a cada jutge el va saludar un advocat.

Vegem ara aguest tipus d’interaccid en les estructures
ditransitives. Com mostren els exemples de (10), =2l subjecte
distribueix 1f0D i 1'CI {en aguest cas marginalment) 1 1/0I
distribueix 1/0D:

(10) a- cada advocat va donar un dossier al fiscal en cap.
b. El professor va entregar un examen a cada alumne.
c. *7Cada advocat va recomanar la lectura del codi penal

a un jutge.

En canvi, ni 140D ni 1701 distribueixen el subjecte ni 170D
distribueix 170I:

(11} a. *Cada dossier el va donar un advocat al fiscal en cap.
b, “El professor va entregar cada examen a un alumne.
C. *a cada jutge 1i ha regalar el codi penal un advocat.

Els exemples anteriors mostren gue la distribucidé dfun SN
indefinit per part d'un guantificador universal senmbla donar lloc
als mateixos judicis de gramaticalitat gue hem vist en el cas de
la interaccié gquantificadory/gu i1 1la interaccié gqu/possessiu.
Podem congiderar gque la interaccld gquantificader/indefinit
satisfd un principi de la mateixa naturalesa gque el principi
sobre la interacecié gu/possessiu o el principl de multiplicacié.

Existeix, perd, un cas de distribuciod gue no senbla adeguar-se
als principis proposats. £s la gue es produeix entre un
quantificador i un SN especificat per un pronom possessiu, gue
anomenaré interacclid quantificador/possessiu. En efecte, 1la
interaccis guantificador/peossessiu no satisfa, si més no
aparentment, els requisits que imposa la jerarguia tematica. A
continuacié analitzo cada un dels casos. Com veurem, la

divergéncia es troba en la relacié entre 1°CD i 1°C0I. Tant 10D
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distribueix 10T com 1’'0I distribueix 170D.
Vegem en primer lloc els casos amb estructures agentives. E1
subjecte pot distribuir el pronom possessiu en posicic¢ 4'0D, perd

no al reves:’

(12} a. Cadasci es va endur el seu cotxe.

b. *Cada cotxe se’l va endur el seu propietari.

2ixi mateix, el zubjiecte pot distribuir el pronom possessiu en

posicié droil, perd no al revés:®

(13) a. Cada pare va regalar un cotxe al seu fill.

b. *A cada f£ill 1li va regalar un cotxe el seu pare.

Com ja he avangat, tant el guantificador OD pot distribulr un
pronam possessiu en posicid 4/0I, com el guantificador OI pot

distribuir un pronom possessiu en posici¢ &’0D:

(14) a- El mecanic va tornar cada cotxe al seu propietari.

b. El mecanic va tornar a cada client el seu cotxe.

La falta de contrast de [{14) resulta scrprenent, donats els
principis gue he assumit. Tanmateix, en estructurses ditransitives
amb verbs del tipus parlar no es ddna sinetria en la relacid OI-
oD.

7 En la interaccid quantificadoer/possessiu, el gquantificador
ha de precedir sempre el possessiu. Per aguest motiu col.loco
sempre el guantificador precedint el possessiu, encara que sigui
necessaril dislocar a l’esquerra el gquantificador.

¢ Recordem, perd, el gue hem dit a la nota 3 sobre la
capacitat del subjecte de guantificar 170I. Si substituim 170D
indefinit OD per un un SN definit, lforacid resulta agramatical:

(i) *Cada pare ha regalat aquest cotxe al seu £ill.
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(15} a. "He parlat de cada novel.la amb el seu autor

b. He parlat amb cada autor de la seva novel.la.

cal, doncs, una investigacid més profunda per explicar el cas de
(14).

Vegem ara el cas dels verbs psicoldgics. En els verbs
psiceldgics del tipus preoccupare i placere, 1'objecte (directe

¢ indirecte) distribueix el subjecte, perd no a l’'inrevés:®

(16) a. A cada noi li agrada el seu gos.

b. ‘Cada gos li agrada al seu propietari.
(17) a. A cada nol el molestava &l seu gos.

b. Cada gos molestava al seu propietari.

Cbhservi‘s gue si el verb molestar s’usa en sentit agentiu, la

direccid de la distribucidé s inverteix:

(18) a. Cada noi melestava expressament el seu gos.
b. A cada gos el wmolestava expressament el seu
propietari.

En conclusidé, hem vist, tal com cbserven Chierchiz (1991} i

Hornstein (1995), que existeix una correlacid entre la interaccis

* En la distribucid del possessiu, el gquantificador ha de
precedir, com he dit, el possessiu:

{1) "El seu gos li agrada a ¢ada noi.

Aguest reqguisit no s’'ha de complir en el cas en la distribucid
d’un indefinit OD per part de 1/0I:

(1i) Fl1 professor va donar un examen a cada alumne.

8i, perd, gue s‘ha de satisfer en el cas de la distribucisé del
subjecte per part de 1‘cbijecte en els verbs pszicoldgics:

(iii) a. *Un gos 1li agrada a cada noi.
b. A cada nol 1i agrada un gos.
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gquantificador/gu i el fenomen de creuament débil i gque tots dos
fenbmens es poden explicar mitjancant principis similars. He
tractat el fenomen del creuament débil com un cas de distribucis
i he derivat les restriccions gue presenta del principi scbre la
interaccié qu/possessiu, de naturalesa similar al principi de
multiplicacid. Aixi mateix, hem vist gue la distribucié d‘un
indefinit per part d’un quantificador obeeix els mateixos
principis gue la interaccid gu/pessessiu. Una relacic que, tot
i ser aparentment de distribucidé, no satisfa aguestes
restriccions és la interaccid guantificador/possessiun. Com hem
vist, 170I pot distribuir 170D i 1’0D pot distribuir el 1’0I.
Crec, perd, que aguesta construccidé requereix un estudi més
aprofundit de les seves propietats.

Al capitol 8, en analitzar de la interaccid numeral/numeral,
he parlat de multiplicaciéd d’un domini interpretat
col.lectivament I he considerat gue de fet era un cas de
distribucié {(vegeu la nota 44 del capitol 8). Hem vist que la
distribucid segueix uns patrons similars a la multiplicaci¢. En
consegligncia, adoptant uns principi similar al de (%), gqueden
explicats els casos d'interaccid numeral/numeral en Gué no es

produeaix multiplicacid sind distribucis.
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Conclusions

1. Les illes A’

En aguest treball he plantejat una reformulacid de la nocid
de minimitat relativitzada proposada per Rizzl (19%0) en termes
guantificacionals. Rizzi propocsa que tant la negacid com els
operadors interrogatius, guan es troben en una posicld
d’especificador, generen illes sintactiques. Rizzi, perd, no
explica per gué aguests operadors generen illes. En aguest
treball he proposat gue l'element qu extret i 1l’ocperador creador
de 1filla A’ han d’interaccicnar. La falta d’interaccié déna llocc
a una oracid agramatical.

Un dels canvis d’enfocament gue he fet respecte a la majoria
d’estudis dedicats a aguest tema ha estat no tractar les illes
sintactigues com un fenomen unitari i aillat sind gue les he
vinculades a les oracions interreogatives en qué apareixen. Aixi,
he tractat tres tipus d’oracions interrogatives: les
interrogatives negatives, 1les interrogatives aguy/si 1 les
interrogatives gu/qu. Totes elles tenen un denominador comi: es
produeix extraccid d'una illa A7. Tanmateix, cada una d’elles té
unes propietats caracteristiques.

He proposat gue totes les oracions Iinterrogatives amb
extracclid d’una illa A’ tenen un activadeor. El tipus dfactivador,
perd, és diferent en cada tipus d’interrogativa. En el cas de les
interrogatives negatives, 1l’activador és una proposicid gque
experimenta un canvi de pressuposicions. Més concretament, una
pressuposicid universal associada a un SN de la proposicisd es
modifica (de fet es cancel.la) i ddna lloc a dues pressuposicions

existencials.
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Pel que fa a les interrogatives gu/si i qu/qu, l‘activador és
una altra cracid interrogativa (una interrcgativa total en el cas
de les interrogatives gu/si 1 una interrogativa parcial en el cas
de les interrogatives gu/qgu) en gué hi ha un constituent mal
comprés o insuficientment especificat. La interrogativa activada
s’utilitza per demanar informacid sobre aquest constituent. La
diferéncia entre les interrogatives ecc (i1 pseudoceco) 1 les
interrogatives qu/si i qu/qu és gue en les primeres no es
produeix prdopiament quantificaclé, ja que només es reguereix pel
terme no comprés, mentre gue en el cas de les interrogatives
qu/si 1 gu/gu hi ha quantificacid: l’emissor té al cap un conjunt
d’entitats a les quals pot haver fet refergncia 1l'altre
interlocutor.

Una de les propietats de les interrogatives amb extraccid
d’una illa A’ és que el domini de l’element gu extret ha dfestar
individualitzat. He proposat dues maneres dfindividualitzar el
demini dfun  element gu: per contextualitzacid i per
individualitzacid cognitiva. La individualitzacid per
contextualitzacid es produelx en les interrogatives negatives.
Si l’element gu no estd contextualitzat, no es pot extreure de
1'illa negativa. En el cas de les interrogatives amb extraccisd
d’una illa gu no é€s possible la individualitzacid pel context.
Lfidnica individualitzacié possible és la cognitiva. Pergue la
individualitzacié cognitiva pugui operar, c¢al congixer 1la
naturalesa de les entitats sobre les guals es guantifica. Per
agquest motiu, els elements gu extrets d’una illa gu han de
contenir trets léxics. La individualitzacid cognitiva depén del
tipus d’entitats sobre les guals es guantifica. Alixi, les
entitats de naturalesa concreta soén facils dfindividualitzar,
perd no les entitats de naturalesa abstracta.

He proposat recollir els diferents reguisits gue ha de
satisfer un element qu gque s’extreu d‘una illa A’ en la segiient

condicicd:
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(1) Condicio scbre les illes A7
Un element ¢qu es pot extreure dfuna illa A° si:
a) El seu domini estd individualitzat.
o} Interacciona amb l’ operador creador de 17illa A'.
c) Cada subdomini en qué gqueda dividit 1 domini d&e
guantificacid d’un dels operadors gue interaccicnen

conté una pressuposicid existencial.

Si el domini de 17element qu no esta individualitzat, ja sigui
pergué no &sta contextualitzat en el cas de les interrogatives
negatives o bé perqué les entitats sobre les quals guantifica sén
de naturalesa abstracta o els elements gu no estan léxicament
especificats en les interrogatives amb extraccicd d’una illa qu,
l’oracidé resultarid agramatical. A nésg, no es podran complir les
altres dues clausules de la condicid ja gque 1l7element gu no podra
interaccionar amb l’operador creador de 17illa A'.

Tot i que l/element gqu estigui individualitzat, si aguest no
interaccicna amb 1’operador creador de 17illa A" 1lforacid
resultara igualment agramatical. Un dels exemples gue hem vist
de falta d’interaccid é&s guan l‘operador creador de 17illa A’ es
troka en un context extensional ¢ bé s’ interpreta amb valor
discursiu.

Finalment, tampoc es compleix la condicid sobre les illes a~f
quan un dels subdominig c¢reats per la interaccié entre els
operadors no conté una pressuposicid existencial. Aguest cas es
ddna, per exemple, duan l’element gu extret esta subjecte a una
restriccio d‘unicitat provocat pel caracter no iteratiu del
predicat de 17illa A'.

Hi ha una relacid intima, per be que no total, entre les
propietats pragmdtigques dfaguestes interrogatives i la condicis
sobre les illes A’. Alixi, en general, quan no es compleixen les
propletats pragmatigques d’aquestes interrogatives nc se satisfa
la condicid sobre les illes A’. I a l'inrevés, quan no es
compleix la condicid sobre les illes A’ és impossible reconstruir

un context pragmadtic en qué es puguin interpretar. Aguesta
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correlacicé, perd, no és absoluta, ja gue la interaceid gu/gu és
de naturalesa basicament sintactica. Malgrat que es compleixin
totes les propletats pragmatiques, 1l'oracié resultara agramatical
si no se satisfa el principi de multiplicacid gue regula aguesta
interacccis.

Una de les principals diferéncies entre les interrogatives
negatives i les interrogatives amb extraccid d’una illa gu és la
seva gramaticalitat. Les interrogatives negatives, guan satisfan
la condicid sobre les illes A', sén completament gramaticals. En
canvi, les interrogatives amb extraceid dfuna illa A7, encara que
satisfacin la condicid sobre les illes A’, sdén marginals. EL
motiu 1’he atribuit a la impossibilitat, o dificultat, d4’incloure
en un mateix domini sintéactic interrogatiu dos elements gu amb

forca interrogativa.

2. Les interrogatives quantificador/qu

Com hem vist, les interrogatives gu/gqu mostren un gran
paral.lelisme amk les interrogatives qguantificador/qu. EL motiu
és gue en tots dos cascs es produeix el procés guantificacional
de Tmultiplicacié. He argumentat gque les interrogatives
guantificador/qgu no es poden explicar mitjangant anadlisis de base
configuracional, si més no amb les anadlisis configuracionals fins
ara proposades. Com a alternativa, he proposat una analisi basada
en l’estructura temdtica. aixi, l’agent pot multiplicar tant el
tema com la meta,’ la meta pot nultiplicar el *tema perd no
ltagent, 1 el tema no pot miltiplicar ni la meta ni lfagent. Aixd
s’explica si1 considerem gue un argument A pot multiplicar un
argument B si 1 només si l’argument B &s inferior en termes de
jerarquia tematica, 1 adoptem, simultaniament, una Jerarguia

temética com la preoposada per Grimshaw (192920). Aquesta é€s la

* Vegeu, perd, el gue he dit scbre la multiplicacié de la
meta per part de lf'agent en els capitels 8 i ¢.
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filosofia del principi de mulitiplicacié qgue he propesat. El que
fa, doncs, aquest principi és wvincular determinats processos
guantificacionals a 1’estructura tematica. Les dades que he
analitzat semblen donar un clar suport a aguesta idea.
Evidentment, la wvinculacié del procés de mnultiplicacié a
l’estructura tematica planteja interrogants. algunes de les
preguntes son: A& qué es deu la correlacid entre gquantificacid i
estructura tematica? Quina és la naturalesa de la Jjerargquia
tematica? Quina és la correspondéncia entre papers temdtics 1
arguments sintaéctics? La resposta a aguests interrogants, pero,
no esta a l'abast dfaguest treball. En qualsevel cas, el gue es
despren del principi de multiplicacid, i dels principis analegs
gue he proposat, €s gue les relacions de guantificacid com ara
la multiplicacié i certs tipus de distribucié sembla gue es
"]llegeixin® sobre l7estructura tematica de les oracions i no pas

sobre la forma logica.?

3. Els processos quantificacionals de multiplicacid, particié i distribucid

i cis tipus de SNs que hi intervenen

Diversos sén els processos guantificacionals existents. En
aguest treball n‘hem vist basicament tres: la multiplicacis, la
particié i la distribucid. La propietat comuna de cada un
d’aquests processos €s gue es produeix una correspondéncia entre
valors de dominis diferents. En cada un d'aquests processos es
poden distingir dos elements, el gue desencadena el procés
guantificacional i el gue experimenta aduest procés. aixi, en el
cas de la multiplicacid, existeix un element gue actua com a
multiplicador i un altre element gue &s multiplicat. A més,

s’estableixen correspondencies entre els valors del domini de

* Bz possible gue sigui la manera com s‘estructuren els
papers temadtics la base per determinar les propietats
quantificacionals, tal com suggerelx Carme Picalleo en comunicacid
personal.
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1’element multiplicader 1 de !7element multiplicat. El matelix
passa an e} cas de la particid 1 de la distribucid. Els elements
gue generen Jla mnultiplicacid 1 1a distribucid sdén sempre
especifics. En canvi, elg elements wultiplicats o dividits son
inespecifics. $1 wmés no aparentment, aguests processos
guantificacionals es realitzen entre arguments (¢ entre elements
no predicatius, és a dir, entre arguments 1 adjunts), perd no
entre arguments 1 predicats.® Tanmateix tenen efectes sobre el
predicat, Jja que cada correspondéncia de valors es correspon amb
un  esdeveniment diferent. A continuacid analitzeo cada un
d‘agquests processos quantificacionals 1 les caracteristiques dels
SNs que hi intervenen.

Tracto eh primer lloc la multiplicacié. Algunes construccions
que hem vist gue experimenten multiplicacid sodn les
interrogatives guantificador/qu, les interrogatives qu/gu i les
oracions amb interaccidé numeral/numeral.* En les interrogatives
quantificador/qu l’element multiplicador és el guantificador
universal distributiu i l'element nultiplicat és l’elemant qu.
En les interrogatives gqu/qu tant 1l’element multiplicador com
l1?7element multiplicat €és un element gu. Finalment, en les
oracions amb interaccid numeral /numeral tant 1lfelement
multiplicador com l’element multiplicat és un numeral.

També hem vist gue tant en la interaccio quantificador/qu com
en la interaccidé numeral /numeral un SN plural o un SN format per
cocrdinacid poden actuar com a multiplicadors. aixi, en 1la
interaccié guantificador/qu poden substituir el quantificador per
un SN plural o per un SN format per coordincacid sense gque variin

les propietats guantificacionals de multiplicacié:

* N’és una excepcid el procés de particid, en gqué l'element
gque realitza la particié és l’operador negatiu o l‘operador
si/no.

4 8i 1’analisi gue he fet dels existencials a la nota 9 del
capitol 8 és correcta, aleshores 1la interacci¢ entre un
guantificador wuniversal distributiu 1 un guantificador
existencial també és un cas de multiplicaciés.
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(2 a. Qué han comprat els teus germans?

b. Qué han comprat el Jordi i la Montserrat?
El mateix passa en la interaccid numeral/numeral. EL
guantificador numeral multiplicador pot ser substituit tant per

un SN plural com per un SN format per coordinacid:

{3) a. Els meus germans han comprat dos llibres.

b. El Joan i la Maria han comprat dos llibres.

Quan aguests SNs actuen com a multiplicadeors, acostumen a anar

acompanyats del quantificador distribuidor gada u:

(4) a. Els meus germans han comprat des llibres cada u.

b. Bl Jean i la Maria han comprat dos llibres cada u.
Un altre element gue influeix en la multiplicacid és l’expressid
discontinua tant... com, només valida per als SNs formats per
coordinacié:

(%) Tant el Joan com la Maria han comprat des llibres.

Els $Ns plurals® no sembla gue puguin ser multiplicats.® A
(6} ne hi ha, al meu parer, multiplicacidé d'aguests llibres:

(6) Tres nois han comprat aguests llibres.

® Recordem que no incloc entre aguests S$Ns ni els nus ni els
indefinits.

® Un SN format per coordinacidé no pot, almenys aparentment,
ser multiplicat. En efecte, a (i) no es produeix multiplicacid:

(i) Tres ncis han comprat aguesta taula i aquesta cadira.

Com a maxim, es podria produir una lectura distributiva, en gué
taula i gadira s’interpretessin com a types. Tanmateix, no sembla
massa clar gque dos SNs singulars coordinats es puguin interpretar
com a types.
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Resumint, poden actuar com a elements multiplicadors els
guantificadors universals distributius, els elements qu, els
quantificaders numerals, els SNs piurals 1 els SNs formats per
coordinacié. En canvi, només poden actuar com a elements
multiplicats els elements qu 1 els guantificadors numerals.

Segons Kiss (1992), en hongarés els guantificadors universals
no tenen capacitat per multiplicar un element gu. En canvi, un
element gqu traslladat a la sintaxi a Comp a l’esqguerra d’un altre
element gu pot multiplicar aguest element qu.” Convé assenyalar
gue Kiss no distingeix entre interrogacid miltiple i interaccic
quantificador/gu. Subsumeix la interaccidé guantificador/gu com
un cas dfinterrogacié multiple. Crec, perd, que els casos en qué
a un valor de l'element qu li poden correspondre diverses valors
de 1l’altre element qu és un cas &’interaccié quantificador/qu i
no un cas dfinterrogacid miltiple. Dfacord amb la descripcicd que
Higginbotham i May (1981) fan dfaguesta interaccid entre dos
elements gu, es tracta d‘un cas de multiplicacio i no de
digtribucié. Per tant, en hongaraés sembla que els elements gu
poden actuar com a multiplicadors en oracions declaratives.

Un segon procés guantificacional gque he tractat és el de la
particidé. Aquest procés es ddna en les interrogatives negatives
i en les interrogatives gqu/si. Els elements causants de la
particié no sén SNs sindé operadors pertanyents a la categoria
Sigma. En el cas de les interrogatives negatives, la negacid és
qui provoca la particié, mentre gue en les interrcogatives gu/si
1/element gue provoca la particié és lfoperador gi/no. En tots

els casos, lfelement dividit per particid és un element gu.®

7 Recordem gue Ll’'hongarés és una llengua gque permet el
moviment miltiple de gqu a la sintaxi.

®  podriem considerar gque en oracions com (i) el
gquantificador universal tothom gueda dividit per particic:

{i) Neo ha vingut tothom.
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Ens queda per tractar la distribucié.® Aguest és un procés
melt ampli i, per tant, em limitaré a fer algunes consideracions
generals. La distribucic es caracteritza perqué a cada valor d’un
domini 1i fem correspondre un valor i1 només un d’un altre domini.
La distribucié¢ determina una correspondéncia biunivoca, a
diferéncia de la multiplicacié i la particié, en qué un valor
d’un cdomini es pot correspondre amp més d‘un valor de l’'altre
domini.

Es produeix distribucid en moltes estructures. Alguns dels
elements que poden actuar com a distribuidors sén els elements
qu, els quantificadors universals distributius, els
quantificadors numerals, els quantificaders existencials, els SNs
plurals i els SNs formats per coordinacidé. Vegem exemples de cada

un d’aguests casos:

(7) a. Qui ha fet gque?
b. Cadascu ha arreglat el seu cotxe.

Algun directiu va venir amb un acompanyant.

d. Tres alumnes han dut el seu entrepa.

e. Els professcrs han dut els seus apunts per fer 1la
classe.

f. El Joan i la Maria han recollit el seu diploma.

{7.a) mostra un cas en gué un element gu distribueix un altre
element gu en una interrogativa miltiple.®® (7.b) exenplifica la

distribucié realitzada per un guantificador universal

* Com he apuntat diverses wvegades, convé nco confondre el
concepte de distribucidé i el de lectura distributiva. La lectura
distributiva es déna no només guan es produeix distribucid, sind
també guan es produeix multiplicacié i hi ha una restriccic
d’unicitat sobre els subdominis del domini multiplicat.

* RBs possible gque en la interrogacid miltiple es pugui
donar tant un procés de distribucidé com una lectura independent,
en la gual els dos elements gu s'interpreten com a especifics.
Tanmateix, el fet gue estigui sotmés als efectes de superioritat
fa pensar gue es tracta d’un procés guantificacional:

(1) “what did who see?

450




distributiu, en aguest cas sobre un SN encapg¢alat per un pronom
possessiu. A {7.c) un gquantificader existencial actua com a
distribuidor dun SN indefinit. Finalment, (7.d), (7.e) i (7.f)
mostren la distribucid d-un SN encapgalat per un pronom possessiu
per part, respectivament, d'un guantificador numeral, d’un SN
plural 1 4’un SN format per coordinacis.

Els elements gque es poden interpretar distributivament sén
agquells gue es poden ramificar.'* Aixi, un SN format per un nom
propl, atés gue no es pot ramificar, no es pot interpretar
distributivament. Tampo¢ peden rebre una lectura distributiva els
3Ns interpretats com a tokens, dels quals els SNs formats per
noms propis en serien una subclasse.

Poden ser distribuits un bon nombre de SNs. Alguns d’aguests
sén els elements gqu, els SNs indefinits 1 els SNs que contenen
un pronom possessiu.’ No sembla gque admetin ser distribuits els

guantificadors universals distributius. Vegem exenples de SNs

distribults:
(8) a. Qui ha trencat qué?
. Cadascd ha agafat un llibre.
c- Cadascd ha recollit el seu premi.

En efecte, poden ser distribuits un element gqu (8.a), un SN

indefinit (8.b) i un SN gue conté un prenom possessiu (8.c¢).
He propogat tambe fer un tractament del fenomen del creuament

débil en termes de distribucidé. El creuament débil estaria sotmés

als mateixeos principis 1 restriccions gue governen la

1 De fet els elements multiplicadors 1 distribuidors també
es poden ramificar. EBn efecte, per produir multiplicacié o
distribucidé primer s’han de ramificar.

* Deixo de banda =ls SNs singulars amb valor de type que,
com hem vist, sén distribuits en construccions com aguesta:

(i) A gui ha deixat cadascu aguest llibre,,.?
Crec que aguests SNs requerelixen un estudi més aprofundit.
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multiplicacié. Tanmateix, no tots els processos de distribucic
semblen estar regits per les mateixss regles. El motiu és gue
probablement la distribucid no &s un fenomen homogeni-

Una de les ceonclusions a gué doéna peu la revisid dels
processos guantificacicnals de multiplicacid, particids i
distribucid i dels elements gue hi intervenen és gue un mateix
SN pot realitzar diferents funcions en diferents tipus
d’estructures. Els més polivalents sén, probablement, els
elements qu, els quals poden actuar com a multiplicadors, com a
multiplicats, com a dividits per particid, com a distribuidors
i com a distribuits. En canvi, determinats 5Ns, com sén els
formats per noms propis i els gque s'interpreten com a tokens, no
poden participar en cap dfaguestes relacions guantificacionals.
Alguns elements, com ara els SNz indefinits 1 els SNs
especificats amb un pronom possessiu, poden ser distribuits perd
no multiplicats. Finalment, els SNs plurals i els SNs formats per
coordinacidé poden multiplicar 1 distribuir, igual que els
guantificadors universals distributius 1 els guantificadors
numerals; en canvi, no poden ser ni multiplicats ni
distribuits.*

La polivalencia dels SNg permet concloure gue els processos
guantificacionals de multiplicacis, particid i distribucid no sén
processos lligats exclusivament a una estructura, sind processos
generals de les llengilies, probablement de base universal, gue
s’apliquen en determinades estructures. Aixi, la multiplicacis

és un procés quantificacional que es ddna tant en les estructures

** Podriem considerar que a (i) hi ha distribucid:

(i) EBL Joan 1 la Maria es van endur la paella i la casscla
respectivament.

Tanmateix, el tipus de distribucid que es ddna a (1) no és el
mateix gque estem analitzant. & (i) els dos cobjectes denotats per
170D no s’associen tots dos amb cada un dels membres denctats pel
subjecte £ind un objecte amb una persena i l7altre objecte amb
1faltra persona. La distribucié que considerem és aguella en qué
l’entitat o entitats denotades per 1l’element distribuit
sfassocien amb cada una de les entitats dencotades per L element
distribuidor.
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amb interacci¢ guantificador/gu, amb interaccié gu/gu i amb
interaccidé numeral/numeral, entre alires. Les variacions entre
les llengtes no esta en ifas d’aquests pProcessos
quantificacionals siné en els elements 1léxics gue poden
intervenir en aguestis processos quantificacionals. El Jjapcnés,
per exemple, no admet lz interaccld guantificador/gu (vegeu Acun
i Li (1993a}). Alxd, perd, no val dir que el japonés no admeti
el procés de multiplicacid. Segurament, el gue passa és que en
japonés, igual gue en hongarés, els guantificadors universals no

poden actuar com a multiplicadors.
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APENDIX

{a inversié obligatoria del subjecte

1. Introducci6

1-1. El1 fenomen

Torrego (1984) observa gue en castelld es produeix un efecte
dradjacéncia entre els operaders interrogatius i el verb, tant

en les cracions interrogatives directes (1) conm indirectes (2):

(1) a. Qué se ha llevadeo Ménica?
b. "oDué Mdénica se ha llevadoe?

{2} a. Quieroc saber gué se ha llevado Mdnica.
k. ‘Quiero saber gqué Mdnica se ha llevado.

Agquest fenomen es coneix com a inversid obligatbria del subjecte,
de naturalesa diferent de la inversid lliure del subjecte propia
de les llenglies de subiecte nul. L’efecte de la inversic
obligatoria del subjecte eés 1'adjacéncila  entre 1/operador
interrogatiuv situat & 1'Espec de SC 1 el verb.

Com s‘ha observat a la biklicgrafia {vegeu, per exemple,
Rosselldé (1986), Bonet (1990) i Vallduvi (1992)), en catala es

déna el mateix fencnen:

(3) a. Qué ha agafat la Mbnica?

b, *Qué la Monica ha agafat?
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{4} a. Vull saber gué ha agafat la Monica.

b. *Yull saber gué la Monica ha agafat.

D'altra banda, Torrego (1984} observa gue en castelld 1la
inversid del subjecte també es ddna en aguelles clausules de les

guals s’'ha extret un element gu:

(5} a. Qué crees gue compro Juan?

b. "Qué crees gue Juan compro?

El mateix fenomen es déna en catalad. Val a dir, perd, gue el
reguisit d’adjacéncla entre 2l verb i 21 complementador no es tan
estricte com en el cas de lradjacéncia entre l’element gu i el

verb:?t

(6) a. Qué creus gue ha comprat el Joan?

k. Qué creus que el Joan ha comprat?

Hi ha dues grans excepcions a l’adjacéncia entrs un opsrader
interrogatiu i el verb: l‘element qu per gué i 1’cperador si/no.
Per gué admet la falta d’ad-jacéncia entre lfelement gu i el verb

tant en les interrogatives directes com indirectes:

(7 a. Per gué la Mdnica ha agafat el paraigua?

b. vull saber per gué la Mdnica ha agafat el paraigua.

L'operador si/no tampoc proveca inversid. En l/estudi de les
propietats d’aquest operador cal distingir dos casos, el de les
interrogatives directes (8.a) 1 el de les interrogatives

indirectes (8.b):

* En castelld ne hi ha acord pel qgue fa al grau
d’agramaticalitat gque provoca aguest tipus d’adjacéncia. aAixi,
per exemple, tant Contreras (198%) com Sufier (1994) consideren
gue oracions com (5.b) s6n plenament gramaticals.
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(8) a. La Ménica ha agafat el paraigua?

b. vull saper si la Mdnica ha agafat el paraigua.

Existelix un segon tipus d’interrogatives totals encapcalades

pel complementador gue i gue reguereixen la inversid del

subjecte:
(2y a. Gue ha agafat el paraigua, la Ménica?
b. "Que la Mdnica ha agafat el paraigua?

Com veurem, aguestes interrogatives, gue anomenaré interrogatives
confirmatives, presenten notables diferé&ncies respecte a les

interrogatives totals estandard.

1.2. Lfexplicacid

En aguest apéndix tractaré el fenomen de l7adjacéncia entre
el verb i els elements qu en les interrcgatives parcials, i entre
el verb 1 el complementador en les interrogatives totals
confirmatives. A penes diré res, en canvl, sobre l/adjacéncia
entre el complementador i el verb provocades pel moviment ciclic
dels elements gu. Seguint la tradicid, per referir-me a aguest
fenomen utilitzaré el terme tradicional dfinversidé cbligatoéria
del subjecte, per bé gue no donaré a aguest terme cap significat
tedric. De fet assumiré, com fan alguns autors com ara Sufer
(19284), gue no hi ha ascens del subjecte a la pesiclsd de SConc
i, en consegiiéncia, no hi ha possibkble inversid sintactica del
subjecte. Tanmateix, no faré cap proposta sobre la peosicid en gqué
es genera 21 subjecte ni scbre els processos sintactics a qué es
veu sotmés en aquestes estructures.

Em centraré de manera gairebé exclusiva a dos dels fendmens
d‘adjacéncia a gqué donen lloc les oracions interrogatives: la que
es produeix entre un 2lement gu situat a l’Espec de SC 1 el verb

en les interrogatives parcials, i1 la que es produesix entre el
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complementader gue i el verb en les interrogatives totals
confirmatives. Ceontrariament al gue sembla indicar la intuicis,
consideraré que aquests dos tipus d’adjacéncia sdén el resultat
de fenbmens diferents. Concretament, argumentaré gque en les
interrogatives parcials l'element gu es troba a 1’Espec de 3C
mentre gue el verb es Lroba a ST, seguint, basicament, l’analisi
de Sufier {1994). En canvi, consideraré que en les interrogatives
totals confirmatives el complementador no es troba a Comp sind
a la categoria Sigma, mentre el verb es troba, igual gue en el
cas anterior, a ST. Dit d’una altra manera, assumiré gue aguestes
oracions son defectives pel gue fa a estructursz, ja gue no tenen
dues de les categories clausals fonamentals de les ocracions:
Stonc 1 8C. Val a dir gue, a diferéncia de la resta del treball,
en qué he utilitzat una versid sinplificada de l’estructura
clausal i he assumit gue el subjecte es trobava a 1fEspec de ST,
en adguest apéndix adoptaré una versid més articulada de
l/estructura clausal 1 assumiré gque la posicié en gué es troba
el subjecte preverbal és la de 1’Espec de SConc.

Pel gue fa a les interrogatives parcials, proposare,
reformulant una idea de Kayne (1986), gue la inversld cbligatdria
del subjecte és sensible a lfexisténcia d’una cadena operador-
variable tal gque la variable es troba situada sota alguna
projeccid del 3V. No es produira inversicé guan la variable es
trobi per sobre del SV, com en el cas de les interrogatives
totals estandard, © guan lfelement gu es generi directament a
l/Espec de S8C i, per tant, no lligul cap variable, com en el cas
de lfelement gqu causal per gud, gue, seguint Rizzi (189%0),
assumiré gque es genera a 1’Espec de SC.

FPer a la inversid del subjecte en les interrogatives parcials,
proposaré una explicacidé de calre especulatiu. aAdeptant i
reformulant ildees de Watanabe (19293} 1 Rizzi (19%6), argumentaré
gue Temps, guan el SV gue subcategoritza conté en una de les
seves projeccicns un element gu, estd detat 4'un tret, due
anonmenaré de concordanga gu, gue ha de verificar a Comp.

Considerareg que la verificacid es produsix a la FL. Atés gue, per
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hipdtesi, quan Temps té el tret de concordanga gu no assigna cas
nominatiu a la sintaxi, el subjecte no pot pujar a SConc en

aguest estadi de la derivacis.

1.3. Estructura de 1l7apéndix

A lfapartat 2 analitzo la posicid sintactica del subjecte
preverbal a partir del comportament dels gquantificadors
existencials i del patrd entonacional de les interrogatives
totals estandaxd 1 concloc gue el subijecte preverbal es pcs
trobar a la posicio de 17Espec de SConc. & lfapartat 3 compars
la inversid obligatdria del subjecte amb la inversid estilistics
del frances. A l7apartat 4 analitzo algunes diferégncies gus
presenten els elements gu causals per gue i per guin motiu i
argumento gue aguestes diferéncies es poden explicar si per cué
es genera directament a 1’Espec de SC mentre gue per guin motiu
es genera adjuntat al SV, com els modals. A l'apartat 5 reformulcs
la idea de Kayne (1986) segons la gqual la inversid estilistica
del francés és parasita de 1‘existéncia d‘una cadena operador-
variable i propeso gue la inversid obligatdria del subjecte é=
funcié de l’existéncia d’una variable gu al SV. A& l’apartat 2
proposc, de manera especulativa, els motius que provoguen 1=
inversid. a l’apartat 7 analitzo el cas de les Interrogatives
confirmatives, que aparentment plantegen un preblema a 17analisl
gue propeso de la inversid. Adoptant una idea de Zanuttini (1992
sobre l'empobriment de 1'estructura clausal, considero gus
aquestes oracicns sdon defectives en el sentit gue no tenen ni 2C

ni Scenc. 2 lfapartat 8 tracto un altre tipus de contraexemples

iy

generen directament a l'Espec de SC. Finalment, a l’apartat

presento les conclusions de 1l7apéndix.
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2. La pnsicit sinthetica del subjecte preverbal

BEn les interrogatives en ¢gué no es ddéna 1la inversioc
obligatoria del subjecte resulta dificil determinar la posicic
que ocupa el subjecte. En efecte, aguestes construccions no
admeten solament un subjecte sind també un topic en posicis

preverbal:®

(10) a. Per gqué el paraigua se 1’ha endut la Mdnica?
b. El paraigua 1l'ha agafat la Ménica®?
o Vull saber si el paralgua l’ha agafat la Monica.

Com és sabut, en catala el subljecte pot actuar com a topic,
com mostra el fet gue es pol trobar a 1l'/esguerra d/un altre topic

{vegeu, per exemple, Bonet (1990)):

(11) La Mbnica el paraigua 1l’ha agafat.

Atés gque el subjecte pot aparéixer dislocat a l’esguerra, &s
possible inferir gue el subjecte preverbal estd sempre dislocat
a l’esquerra, és a dir, ocupa senpre la posicid de topic. Aguesta
és la posicid gque han assumit, per exenple, Rossellsé (1986),
Bonet (19290) 1 Vallduvi {(19%2). A continuacid argumentaré que el
subiecte preverbal pot ccupar una posicid diferent de la de
topic, és a dir, pot ccupar la posicié d’/Espec de SConc. La prova
gue utilitzaré es basa en el comportament del quantificador

existencial en funcid de subljecte. També argumentaré gque el

* Resulten estranyes, perd, aguelles construccions en qué es
combinen en posicid preverbal dos topilcs o un tépic 1 un
subjecte:

(1) a. TPer qué la Mdnica el paraigua l‘ha agafat?
k. *"La Mdnica el paraigua 1l'ha agafat?
c. **yull saber si la Monica el paraigua 1‘ha agafat.

L/intercanvi entre el subjecte 1 170D preverbals neo modifica el
judici de gramaticalitat. No tinc cap explicacié per a aguest
fenomen.
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contorn entonacional associat a una interrcgativa total estandard
no permet discernir si el subjecte preverbal és un topic o un

subjecte sintactic.

2.1. Fls guantificadors existencials

Existeix una prova gue permet distingir entre la posicicé de
topic i la de subjecte. Els quantificadors existencials no poden
ser dislocats a 1l’esquerra ja que no peden actuar com a topics.’
Tot i aixs, poden apargixer en posicid preverbal. El contrast

seglient il.lustra agquest fet:*

(12) a. Algd s’ha deixat el paraigua.
b. “Algud el paraigua se l’ha deixat.

El contrast entre (12.a) 1 (l2.b) mostra gque algl ocupa la
posicié d’Espec de SConc.

vallduvi (1992) sosté gue els subijectes preverbals no
guantificats i els subjectes preverbals guantificats ocupen
posicions diferents: el subjecte no guantificat és un topic
mentre gue el subjecte guantificat es troba a l’Espec de ST. A
continuacié analitzo la seva proposta 1, utilitzant dades que
Vallduvi no contempla, mostre gque la seva conclusié no resulta
adeguada.

Seguint Diesing (1989) i Bonet (1990), Vallduvi proposa gue

els elements gqu es desplacen a 1‘Espec de ST 1 no a 1’Espec de

> vegeu la mateixa observacié per als guantificadors
negatius a Rizzi i Belletti (1988).

* A (12-.a), algy tant es pot interpretar especificament com
inespecificament. En la interpretacid especifica s’entén gue el
quantificader algd guantifica sobre un domini conegut, com en els
casos seglents:

(i) a. Algd de vosaltres s’ha deixat el paraigua.
b. Algu dels assistents es va deixar el paraigua.
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8C. Segons Vallduvi, aguesta anadlisi permet explicar els efectes
d’adjacéncia que provoca el movinment de gu. Valludvi assumelix que
la posicié de 1’Espec de ST estad reservada a aguells elements gue
tenen naturalesa d’operador, com ara els elements negatius en el
sentit de Laka (1%20), els elements gu, els guantificadors
existencials 1 els gquantificadors universals. En canvi, els
subjectes no quantificats no ocupen la posicié de l’Espec de S7.
Aquests constituents apareixen dislocats a la posicié de topic.

L’anilisi de Vallduvi presenta dos problemes. D’una banda, no
explica adequadament la no ccaparicid dels elements qu i el
complementador gue en les interrogatives indirectes. De 1faltra,
la diztribucié complementaria gue proposa entre els
guantificadors existencials i els subjectes no guantificats
resulta empiricament problematica. Analitzo separadament cada un
d'aguests casos.

Vallduvi proposa gue els elements gu es desplacen a 1'Espec
de 5T 1 no a l’Espec de SC. Dfacord amb aguesta analisi, en les
interrogatives indirectes la posicié d’'Espec de S8C gueda
degocupada. Atés gue no es viola el filtre del Conmp doblement ple
de Chomsky 1 Lasnik (1977), hauria de ser possible l’aparicié del

complementador en agquestes estructures, contrariament als fets:

{(13) "Vull saber gue gui ha vingut?

En llengiies com l’hongarés, en gqué l/element gu es desplaga a la
posicié de Focus, situada per sobre del 8V i per sota de SC,

oracions com les de (14} son completament gramaticals:

{14) Reéka nem tudta hogy mit latett Janos.
Réka-NOM no sabia gue gqui-ACC havia vist Janos-NCM
La Réka no sabia a gui havia wvist el Janos.

(adaptat de Puskas (1992), ex. 42.a)

En catala es donen interrogatives indirectes encapgalades pel

conplementador gue, com la de (1%), al costat dfinterrogatives
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com la de (16):

{15} E1 Joan pregunta gue qui ha wvingut.

{16) El Jean pregunta qui ha vingut.

Tanmateix, com hem vist al capitol 6, la construccid de (15) es
caracteritza pel caracter discursiu de la interrogativa
incrustada. En consegliéncia, adquesta construccié no es pot
utilitzar per defensar la hipdtesi gue els elements gu es troben,
a lfestructura sintactica, a l’Espec de ST.

Un segon argument gque utilitza WVvallduvi per defensar el
caracter A‘ de l’Espec de ST és el comportament de determinats
guantificadors existencials. Vallduvi analitza exemples com els
de {(17):

(17) a. Alguns clients deurem fer, oi, avui?
b. Poca gana passarem, avuil.
c. Alguna cosa farem, avui.

d. Algt vindra, avui.

Aquesta construccié té propietats peculiars que fan que no
sigul equiparable a construcclons com la de (12.a) en gqué
efectivament hi ha un quantificador existencial preverbal en
funcid de subjecte. En efecte, les oracicns de (17) reben una
entonacié especial gue fa suposar gue el guantificador estd de
fet focalitzat. La prova due aguests constituents estan
focalitzats ens l’ofereix la seva distribucid en les clausules
incrustades. En catalad, només admeten un element focalitzat
preverbal a la clausula incrustada els verbs pont com ara dir i
creurs, perd no els verbs factius, com ara lamentar. (18) i (19)

il.lustren aguest contrast:

(18) a- Crec gue aguest llibre, ha llegit 21 Jordi.
b. Vaig dir gue aguest cotxe, havia comprat la Carlota.
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{19} "Lamento gue agussta assignatura, hagi suspés la Maria.

Els guantificadors gque estudia Vallduvi poden aparéixer a les
clausules seleccicnades per verbs pont, perd no a les clausules
seleccionades per verbs factius, tal com il.lustra el contrast
entre (20 i (21):

{20) a. Crec gque alguna cosa farem, avui.

. Va dir gue alguna cosa fariem, avul.

(21) "Lamento gue alguna cosa fessin, ahir.

Els contrastos anteriocrs demostren gue aguests guantificadors
estan focalitzats. Poden aparéixer al complement clausal dels
verbs pont ja que aguests verbs admeten a la seva subordinada un
focus preverbal. En canvi, no poden aparéixer en els complements
clausals dels verbs factius da gue aguests verbs no admeten un
focus preverbal a la seva subordinada. A diferé&ncia del gue passa
amb els guantificadors existencials focalitzats, els
quantificadors existencials en funcid de subjecte poden aparéixer
en posicidé preverbal en una clausula seleccionada per un verb

factiu, tal com mostra {22):

(22) Em sap greu gue alugl s’hagl deixat el paraigua.

La gramaticalitat de (22}, en contrast amb la agramaticalitat de
(21}, demostra gue el gquantificador existencial subjecte no esta
focalitizat., Atés gue aguests elements no poden actuar com a
topics, tal com mostra (12.b), l’'unica possibilitat gque gueda és
gque es trobin a la posicid de 1’Espec de SConc. atés gue, com
demostra el comportament dels guantificadeors existencials,
aguesta posicid existeix en catala, els subjectes no quantificats
2s poden trobar també eh aguesta posiciéd.

La idea segons la gual els guantificadors existencials

preverbals ccupen la posicid de subijecte 1 no la de tdpic rep un
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suport addicional pel comportament gue tenen aquests elements en
les interrogatives parcials o de constituent. En catald aguestes
interrogatives, quan sén matrius, admeten un toplc a l’esquerra

de l’element gu (vegeu, per exenmple, Vallduvi (1592)):°

{23) Bl Joan, gué ha fet aquest mati?

Com mostra (24), un gquantificador existencial no pot aparzixer

en aquesta posicid:

(24) “Algun llibre, gui (17) ha llegit?

En canvi, la corresponent interrogativa en gué el guantificador
existencial es troba a la seva posicid basica resulta totalment

gramatical:

(25) Qui ha llegit algun llibre?

En resum, els quantificaders existencials poden aparéixer en
posicid preverbal per® no en la posicid de topic. agquest fet ens
porta a la conclusidé gue en catala 2ls subjectes preverbals es
poden trecbar a la posicid de L1'Espec de SConc. aixi doncs,
assumiré que en les interrogatives amb l/element gu per qué o amb
l’operador si/nge no es produeix la inversid obligatdria del
subjecte 1, en conseqgliéencia, gue el subjecte es pot trobar a

1’Espec de SConc.

2.2. L'entonacié de les interrogatives totals estandard i de les

interrogatives parcials i la posicié de topic

L’entonacid de les interrogatives totals estandard senmbla

® Per a 1anglis, vegeu Chomsky (1977) 1 Rochemont (1989),
i les referéncies biblicgrafigues gue se citen en aguest Gltima
chbra.
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tractar el subjecte preverbal i la posicic de tépic de la mateixa
manera. Atés que lfentonacid no permet distingir si la posicid
de subjecte preverbal és la de topic o la de subjecte preverbal,
podriem suposar que es tracta de la mateixa posicid sintactica.
Argumentaré, perd, que aguesta conclusid no és definitiva, ateses
les peculiaritats del contorn entcnacicnal de les interrogatives
totals estandard, gue permet ser dividit en dos © més patrons
identics tot 1 que l7oracid no contingul elements dislocats.
Vegem en primer llecc la corba entonacional d’una interrogativa
total amb un subjecte preverbkal. En aguest tipus de construccié
el contorn entonacional esta format per dos patrons entconacicnals
idéntics, gue es caracteritzen per un descens i un posterior

ascens en la darrera sil.labz tonica:

(28) — =
—eam ) mmemmommmee /

AV N
La Monica ha agafat el paraigua?

Com es pot veure, (26) té dos patrons entonacionals iguals, un
per al subjecte i 1l'altre per a la resta de lforacid. ELl mateix

patrd entonacional trobem guan l’oracié conté un topic:

A N

El paraigua l’has agafat?
Els subliectes preverbals gue no s‘interpreten com a tépics,

é¢s a dir, els formats per quantificadors existencials, reben la

mateixa entonacid, tal com mostra (28):
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N\ N
Algu de vosaltres s’ha deixat el paraigua?

El duplicacié del patrd entonacional és possible també amb

elements postverbals no dislocats, tal com mostra (28):

(29) - -

N/ N/
Tu ja has conduit el coixe?

També poden rebre patrons entonacionals independents les dues
clausules d’una oracié composta, tot 1 que la clausula incrustada

no estigui dislocada:

(30) - -

A4 N
Ha dit gue vindra?

Podem trobar oracions amb més de dos patrons entonacionals
interreogatius, tal com mostra (31}, en gué un patrd entcnacional
recau sobre el subjecte preverbal, 1‘altre scbre el verb i el

tercer sobre l'element dislocat a la dreta:

(31} - - -
memm ) memees [
N N AV4

La Maria 1'ha portat, el cotxe?

Aquesta facilitat per multiplicar els patrons és propla de les
interrogatives totals estandard. Les interrcgatives parcials no

comparteixen aguesta propietat: només contenen un  patrdé

466




entonacional interrogatiu. Els elements dislocats reben un patro
entanacicnal declaratiu, tant si sdén a la dreta, com mostra (32),

com si1 s6n a l’esquerra, Ccom mostra {33):°

Quan vindra, la Monlca?

(33) ~m-

. e e e \
El llibre gue em vas regalar, on l’has comprat?

Resumint, hem vist gue el decblament del patrd entonacional
interrogatiu en les interrogatives totals estandard ens pot fer
pensar gque el subjecte preverbal és en realitat un topic.
Tanmateix, he argumentat gque ia multiplicacid del patrd
entonacional nc es limita als elements dislocats, sind que pot
afectar elenents nec dislocats, per motius probablement
relacionats amb la liargada dels constituents i la preeminenca
informativa. Una possible explicacid de per gué tant el subjecte
preverbal com els toplcs preverbals reben un patrd entonacional
independent Dot ser dequt a una regla gue doni un patrd
entonacicnal als elements dominats per Sigma 1 un altre als

elements que precedeixen Sigma {assumeixo gue Conc domina Sigma}.

3. La inversi6 obligatdria del subjecte i 1a inversid estilistica del frances

El fenomen de la inversi¢ obligatoéria del subjecte no és un
fenomen exclusiu de les llenglies de subjecte nul. En francés, una
llengua no pro-drop, presenta una censtruccid molt semblant,

l7anomenada inversié estilistica. Aguesta construccid, estudiada

¢ Convé notar que & (22) i a (33) no es produzix cap pausa
entre el tdpic i 1’element qu. Discuteixe aquest fenomen més
endavant.
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entre altres autors per Kayne i Pollock {1978) i Maarten de Wind
{1995), és il.lustrada per {34):

(34) Quand partira ton ami?

(34) contrasta amb la correspenent oracid declarativa, que 2s

agramatical Ja que el franceés é&s una llengua no pro-drop:

(35) "Partira ton ami demain.

La inversidé estilistica del francés té unes propletats molt
similars a la inversi¢ obligatdria del subjecte. En tots aquells
casos en gué en catald o en castella la inversid del subjecte és
obligatoria, en francés é€s possikle la inversidé estilistica del
subjecte. En canvi, en aguells casos en gué en catala la inversis
del subjecte no és obligatoria, tal com passa amb l’element gu
per gué i l’operador sifne, la inversid estilistica ne és
possible. Aix{i, ni pourgucoi ni 1lfoperador si/nc admeten la

inversid estilistica, tal com mostren els exemples seglients:

(38} *"Pourguoi est parti Jean?

(37) a. "Partira Marie?

b. *JTe me demande si partira Marie.

Kayne (1986) proposa gue la inversid estilistica del frances
és parasita de la preséncia dfuna cadena operador-variable.
Perqué aguesta explicacic sigui operativa, Kayne assumeix gue ni
pourguoi ni l’operadcr gi/no estableixen una cadena operador-
variable.

Alguns fets, perd, fan pensar gque l'explicacid de la inversio
obligatdria del subiecte i la inversid estilistica obeeixen a
causes més complexes gue la simple dependéncia a 1l existincia
dfuna cadena operador-variable. Un dfaguests motius &s que

1l’assunpcicé gque 1l’cperador szi/no no lliga cap variable no
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resulta, des del punt de vista intuitiu, del tot acceptable.”
Tot fa suposar gue aguest operador lliga una variable, la gual
pot prendre dos valors, el positiu (gi) i el negatiu (ne). Un
altre dels motius és gue la classe dels elements gu causals ne
és homogénia. 2 l’apartat seglent mostro algunes de les
diferéncies entre l‘element gu per gug 1 l’element qu per guin
motiu. Un cop vistes les diferents propletats entre aguests dos
elements qu causals proposaré una analisi de la inversid
cbligattria del subjecte basada en la relacldé gue mantenen els

elements qu amb el SV.

4. Diferéncies entre per gu& 1 per_guin motiu

En aguest apartat repassc algunes de les diferéncies gue
distingeixen els elements qgu causals per gué i per guin motiu.
Una dfagquestes diferéncies Ja 1l hem vista. Per gué 1 per quin
motiu tenen propietats diferents respecte a la contextualitzacid:
pexr guin motiu, perd no per gqué, pot ser contextualitzat. Per gué
i per guin motiu també tenen propietats sintiactigques diferents.
Una d’aguestes propletats fa referéncia a la seva capacitat per
desencadenar la inversid okligatdria del subjecte. Par gud no

demana la inversid obligatéria del subjecte:

(38) Per qué el Jordil ha vingut?

En canvi, per guin motiu demana la inversic cobligatbria, tal com

neostra el segllent exemple:®

-

Vegeu Rigau (1984) per a una proposta en gqué l'operador
si/no lliga una variable.

* Com es pot veure, el grau de desviacid és débll, perd
suficient per evidenciar gue hi ha un contrast entre (38) 1 (39).
El motiu pot ser el fet que els elements gu compleXes no es veush
tan afectats ©pel regulsit d’adjacéncia gque proveca el
desplacament d’un element gu a Comp:
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(39) "Per gquin motin el Jordi ha tancat la porta?

Una segona propietat sintactica gue distingeix aguests dos
elements qu causals és la diferent capacitat gque tenen per
vincular-se a dues clausules coordinades. 2ixi, mentre per qug
pot interrogar sobre un grup de dues clausules coordinades,

l’abast de per guin motiu se circumscriu a una sola clausula:z®

(40) a. Per gué ha vingut el Jecan i la Maria no?

b. *Per quin motiu ha vingut el Joan i la Maria no?

Una tercera propietat sintictica gue separa pgr gug de per
guin motiu fa referéncia al diferent comportament gue tenen
aguests elements qu respecte a la negacid. Hem vist, en analitzar
al capitecl 4 les propietats de les interrcgatives negatives, que
l'extraccié d‘un element gu d‘una illa negativa implica gue el
domini de guantificacié de l'’element gu extret eszti format com
a minim per dos elements, cadascun dels guals rep un valor
diferent (1’un positiu i l’altre negatiu). Per exemple, un modal
pot ser extret guan no esta sotmés a una restriccid dfunicitat,

tal com mostra (41):

(41) Com pno s‘ha d’anar vestit, a la festa?

{1y a. Quin dia de la setmana que ve el Joan wvindra?
b. A gquin d’'aguests calaixos el Joan ha deixat el
talonari de xecs?
c. ‘Quin dfaguests llibres el Joan es vol endur a la

platja per llegir?
" Convé notar gque les dues clausules coordinades han de
constituir dfalguna manera una unitat seméntica, o el gue és el
mateix, han de referir-se a un esdeveniment complex. &aixi,
oracions com les seglients, en qué les dues proposicions denotades
per cada una de les clausules coordinades no nantenen cap
vinculacid entre si, resulten estranyes:

(i) "Per queé el president del govern ha dimitit i la Maria ha
anat a l’escola a entrevistar-se amb el tutor de la seva
filla?
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Donada les propietats guantificacionals de les interrogatives
negatives, (41} lmplica gque s‘ha d’anar vestit d’alguna manera
a la festa indicada. ¥o implica, doncs, que no es pugul anar
vestit a la festa. El mateix comportament té 1’element gu per

guin motiu. Considerem (42):

(42) Per guins motius no pot expulsar un jugador, un arbitre?

{(42) pressuposa gue hl ha determinats supdsits gue l7arbitre no
pot utilitzar per expulsar un Jjugador. No implica, perd, gue un
arbitre no pugui expulsar un jugador. Per gué, en canvi, té un
comportamnent diferent. En efecte, (43) implica que un arbitre no

pot expulsar cap jugador:

{43) Per qué no pot expulsar un Jjugador, un arbitre?

A diferezncia de per quin motiu, bper gué pot encapcalar una
interrogativa negativa, perd sense interaccionar amb la negacid.

Analitzem en darrer lloc les difergncies semantiques entre per
gue 1 per guin motiu. Per guin motiu regquereix la preséncia d’una
agent a l’oracid.

(44) a. Per guin motiu va impedir 17entrada al local de les
persones gue no duien corbata, el conserge?

. Per gquin moetiu ha interromput la cursa, el director?

Guan la predicacidé no conté un agent, les interrogatives resulten

estranyes:
(45) a. ?Per guin motiu ha explotat la bomba?
b. TPer guin motiu fa molt de fred a les cotes altes de

les muntanyes?

Aguest requisit no afecta l’element gu per gué. En efecte, per

gué no és sensible a l'abséncia dun agent a la clausula:
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(46) a. Per qué ha explotat la bomba?
b. Per gué fa molt de fred a les cotes altes de les
muntanyes?

Raesumeixo a continuacid les diferencles entre per gué i per
guin motiu. Vegem en primer lloc les propietats sintactiques
d’aguests dos elements qu causals. Per guin metiu desencadena la
inversié del subjecte, interacciona amb la negacid i només actua
sobre una clausula. En canvi, per gué no provoca la inversid, no
interacciona amb la negacié i pot interrogar sobre dues clausules
coordinades. Aguests dos elements qu causals presenten també
Aiferéncies semantigues. Per guin wmotiu reguereix, per ser
legitimat, la preséncia d’un agent, regquisit gue nc ha de complir
necessariament per gué. Finalment, les propietats pragmatiques
draguests dos elements gqu son també diferents. Per guip motiu,
perd no per gua, pot ser contextualitzat.

Com veurem a l’apartat segiient, aguestes propietats es poden
explicar si assumim gue per gué és un operador que actua sobre

SC i per gquin motiu és un operador gue actua sobre 5V.

5. El factor desencadenant de la inversié obligatoria del subjecte

Hem vist gue Kayne (1986) explica la inversid estilistica del
francés en termes de cadenes operador-variable: només aguells
operadors gque creen una cadena operador~variable poden activar
la inversid estilistica. En aguest apartat proposaré una revisid
d’aquesta proposta.

Abans de considerar les causes gue activen la inversié
obligatoria del subjecte convé determinar la posicio estructural
dels diferents operadors interrogatius. En principi, i assunint
la hipdtesi del subjecte intern al S5V, consideraré gue tots els
arguments del predicat, tant els obligatoris com els opcionals,

es generen a l'interior del SV. aixi mateix, també consilderaré
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que tant les expressions temporals com els locatius es generen
adjuntats al V. Més problematic resulta determinar la posicid
on es generen els adverbkis de manera i els adverbis de causa.
Rizzi (1990) proposa gue els adverbis de manera, atés que sén
medificadors del SV, es generen adiuntats al SV, mentre gue els
adverkis causals, atés que son modificadors clausals, es generen

adjuntats a ST. Concretament, Rizzl propesa la seglient estructura

clausal:
(47)
AgTrP
VAR
NP agr’
£\
Agr® TP

£
TP Reason Adv
|
P
VAR
T° VP
SN
VP Manner adv
/N
vf  Adj &P
SN
e sC
N
NF AP
(Rizzi (1980}, cap. 3, ex. 9)

® gegons Zanuttinl (19%6), els imperatius no contenen la
categoria Temps ni, per tTant, cap de les categories gue dominen
Temps. Atés gue un imperatiu pot contenir un tempeoral, aguest
s'ha de generar per sota de Temps, €5 a dir, al SV:

{1y Vine dema!
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A més, Rizzi proposa gue els elements qu causals es generen
directament a 1’Espec de SC. El motiu que esgrimeix és que la
posicié adjuntada a ST no pot ser regida proplament des de Comp,
d’acord amb el model de reccid i lligam en gqué es basa la seva
analisi.

Adoptaré parcialment les idees dels adverbis de Rizzi.
Consideraré gue l'element gu per gué es genera directament a
1’Espec de SC mentre gue els adverbis de manera es generen
adjuntats al SV. El punt de divergéncia és la posicid en qué es
genera per guin motiu. Assumiré, contra Rizzi, gue per guin motiu
es genera adjuntat al SV, igral que els elements modals. Tant les
propietats sintatigques com les propietats semantigues de per guin
motiy fan suposar gue aguest element gu €s més a prop
estructuralment del SV qgue no pas per gqué. Per exemple, el fet
gue per gqué es generi per sobre de la categoria Sigma explica que
no interaccioni amb la negacid, contrariament al que passa amb
per guin motiu, que interacciona amb la negacld com la resta dels
elements qu generats dins del 8V.* Aquesta hipdtesi també
explica que er ué pugui associar-se amb dues clausules
coordinades. Finalment, el fet gque la legitimacié de 1l’element
gu per guin motiu requereixi la preséncia d’un argument del
predicat gque rebi el paper tematic dfagent resulta un argument
a favor de la hipbtesi gque aquest element gu es genera adjuntat
al SV.

Tenint present el gue acabo de dir, considerem la idea de
Kayne (1986) segons la gual la inversid estilistica del frances
és parasita de lfexisténcia dfuna cadena cperador-variable. Atés
gue, segons Kayne, ni l’element qu pourguol ni lfoperader gi/no
creen una cadena operador-variable, gqueda explicat gue aguests
elements no activen la inversid estilistica del subljecte. Podem
aplicar tenmptativament aquesta analisi al catala. Els elenents

qu gque creen una cadena operador-variable activen obligatoriament

* gj suposem gue només podenh ser contextualitzats aquells
elements assoclats al SV, aixd explicaria la impessibkbilitat de
contextualitzar per _gué.
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la inversidé del subjecte. En canvi, 1’element gqu per gué i
1’operador si/no, gue, sesgons Kayne, no creen una cadena
operador-variable, ne activen la inversid obligatoria del
subjecte.

Com es facil de veure, aguesta analisi no resulta del tot
satisfactoria. Els fets ressenyats a lfapartat anterior indiguen
que la inversid nc depén tant de la naturalesa de 1l’element qu
o de l’existéncia d’una cadena operador-variable com del tipus
de categoria amb el qual es vincula 1l’element gu. La meva
proposta &s gue la inversid obligatdoria del subjecte 17activen
els elements qu que lliguen una variable situada al SV (ja sigui
al seu interior o bé adjuntada a aguesta categoria}. En canvi,
els operadors interrogatius que 1lliguen una variable a la
categoria Sigma, com en el cas de 1’operador si/nc, o els
elements gu gue no lliguen cap variable, com en el cas de per
gug, Jja gue es genera dirsctament a l1’Espec de SC, no provoguen
la inversid obligatoria del subjecte.

Aquesta analisi, a més de distingir el diferent comportament
dels elements gu per gué 1 per guin motiu, té Ll’avantatge
d’explicar el comportament paral.lel gue tenen agquests elements
gu guan sén extrets d’una clausula incrustada. En efecte,
l’element gu per gué no proveca la inversid del subjecte en la
clausula en gué es genera, perd si que la provoca en la clausula

superior guan es desplaga a 1’'Espec del seu SC.

(48) a. Per gué, creu el Jordi gue han acomiadat la Maria t,?

b. Per gug, el Jordi creu gue han acomliadat la Maria t,?

31 assumim, seguint Chomsky (1986Dh), gue els elements gu situats
a l’interior del SV s’han d’adjuntar a aguesta categoria abans
de ser extrets, el contrast de (48) gueda explicat. Atés que per
gué lliga a (48.a) wuna traga a Il'interior del S8V matriu,
l7originada com a resultat de 17adjuncid a aguesta categoria en
2l seu moviment al Comp superior, es produeix la inversid

obligatdria del subjecte a la clausula matriu. La no inversid del
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subjecte a la clausula matriu obliga a interpretar per gué amb

la clausuls matriu.

6. BAlgunes especulacions sobre les causes de la inversicé

obligatéria del subjecte

A l'apartat anterior he establert una correlaciodo entre 1la
inversié i 1’element gu extret. Aixd, perd, no explica els motius
gintactics de la inversid, només descriu el factor desencadenant.
En agquest apartat faré algunes consideracions de caire
especulatiu sobre les causes de la inversid.

S’ha observat que la inversid cbligatdria del subjecte resulta
superficialment semblant als efectes de V2. Entre aguests dos
fenomens hi ha, perd, dues importants diferéncies. EL fenomen de
V2 és cec respecte a la naturalesa de l’element gu mogut: aixi,
les llengiies de V2 no estableixen cap diferéncia entre per gug
i els altres elements gu.'® Una segona diferéncia és gue no es
produeix propiament una inversid del subjecte, tal com observa
Rosselld (1986). En les oracicns transitives, el subjecte ne
gueda entre el verb i 170D, tal com seria de preveure sl realment
es produis una inversid, sind gue © bé apareix en posicid final,

i en aguest cas qgueda focalitzat, o bé ez diszloca a la dreta:

(49) &. guan va llegir el Jordi el llibre?
b. Quan va llegir el 1libre el Jordi?
. Quan va llegir el llibre, el Jordi?

Per explicar la inversid del subjecte adoptaré 1 reformulareé
una idea de Watanabe (1993). Watanabe considera gue a la FL tots
els verbs pugen & Comp per verificar un tret que es genera a la
sintaxi, quan el werb, situat a SConc, verifica el tret de cas

nominatiu. Imaginem que Temps, guan SV conté un element gu en una

** Les llengles de V2 residual com ara l‘anglés oposen el
subjecte als altres elements gu: el subljecte matriu no provoca
la inversio, a difer&ncia dels altres elements qu.
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de les seves projeccions, és portador d'un tret de concordanga
interrogativa, a 1’estil de les llengiies anb concordanga gu com
ara el palau (Georgopoulos (1985)) o el chamorro (Chung {(12¢4}),
i gue aguest tret només el pot verificar a Comp. La preséncia
del tret de concordanga gu impedeix, per hipdtesi, que Temps
contingui el tret [+Nominatiu} i, per tant, gque el subjecte pugui
pujar a SConc.™ Aguest tret només el pot verificar a Comp, en
la relacid de cap-especificador anmk 1l’element gu, per la gqual
cosa Temps (Jjuntament amb el verb, que a la sintaxi s’ha adjuntat
a Temps) esta obligat a pujar a aguesta categoria a la FL. aAixd
explicaria gque la posicié de 1'Espec de SConc no pugui ser
ocupada pel subjecte. No m’estendré més en aguesta gliestid, que
reguereix una analisi més profunda de les propletats de SConc i
del tret de cas nominatiu en catali. Convé nctar, perd, gue una
andlisi en els termes gue proposo permetria tractar de manera
unificada la inversid gque es preodueix a les clausules matriu amb
la gque té lloc a les clausules incrustades produldes pel moviment

ciclic dels elements qu.

7. Les interrogatives totals confirmatives

Alguns dialectes del catala tenen una construccisd
interrogativa total amb propietats diferents de les

interrogatives totals estandard. Agquestes interrogatives totals,

' & diferencia de Watanabe, no suposo la creacid dfun tret
a la sintaxi. Rizzi (1996) també proposa gue en les clausules
matrius el tret [{+Qu] es trcba a Temps. Cal advertir, perd, gue
=2l tret [+Qu] 1 el tret de concordanga gu sdn de naturalesa
diferent. El primer és portador del tret de forga interrogativa,
mentre gue el segon seria un tret de concordanca abstracta. Vegeu
també a Watanabe (1993) arguments en favor de l’existéncia d’un
tret de concordanga qu.

Moo Convé advertir gue aguest mecanisme, sense cap més
especificacid, no explica la inpossibpilitat gue aparegui un topic
preverbal. Podem imaginar, per®d, dque la preséncia del tret de
concordance gqu a Tenps impedeix, per algun motiu, la legitimacid
del topic o topics preverbals.
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gue he anomenat interrogatives +totals confirmatives, es
caracteritzen perqgué van encapgalades per un complementador i
entre el complementader i el verb es produeix un efecte
d‘adjacéncia.” A més, tenen un contorn entonacional propi,
diferent de les interrogatives totals estandard i de les
interrogatives parcials.

En aguest apartat estudiaré les propietats dfaguestes
interrogatives i proposaré una analisi basada en una estructura
clausal defectiva. Concretament, argunentaré gue el
complementador es genera a Sigma i no a Comp, i gue lforacié no
conté les categories clausals SC ni $Conc. Com veurem, aguesta
analisi sintactica permet explicar moltes de les propletats

singulars d‘aguesta construccis.

7.1. Propietats

Diverses s0n les propietats gque distingeixen les
interrogatives totals confirmatives. Agquestes propietats, gue a
caontinuacid repasso, les podem classificar en tres ¢rans grups:
entonacionals, sintactigues i semaéntigues.

Com ja hem vist, una de les propietats de les interrogatives
confirmatives és el seu contorn entonacional. Agquest contorn es

caracteritza per un descens de la corba meldédica a la £il.laba

** Rosselld (1997) observa gue entre el complementador i el
verk és possible intercarlar-hi ningd, si més no en mallorgui:

(i} oQue ningd m'escolta?
(Rosselld (1997), ex. 17.b)

Per a mi, agquesta construccicd expressa per part del parlant una
certa contrarietat:

(ii) Fa estona gue parlo. Que ningd m’escolta?

Es possible gque en aguestes estructures hi hagi una recursid de
la categoria Sigma: en el Sigma superior hi hauria 1l operador
si/no mentre que en 1‘inferior hi hauria la negacid. Alxi doncs,
a (i} ninod seria l’especificador del Sigma inferior.

478




tonica de 1’udltime paraula, descens gque es manté fins al final

de 1la paraula:

{50)

N

Que ha vingut la Ménica?

Agquast contorn as diferencia notablement del de les
interrogatives totals estandard, gque experimenta un descens i un
ascens de la corba melddica a la sil.laba tonica de l7ultima

parauia:

N

Ha vingut la Mdnica?

Les diferéncies entre els dos tipus d’interrcgatives pel gque
fa a l’entonacié no s‘acaben en la corba melddica. Hem vist gue
en les interrogatives totals estandard tant els topics preverbals
com els elements dislocats a la dreta reben el mateix patro
antonacional gue la interrogativa, com si 1l’oracid es fragmentés

en diverses unitats i c¢ada una rebés la mateixa entonacid:

(52) - -
““““ S mmmmm—————
N NS
El paraigua l'has agafat?
{53) - —_
“““““““ Ve 4
\V4 N/

Te l'has endut, el paraigua?
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Les interrogatives totals confirmatives tenen un comportament
diferent. Els elements dislocats a la dreta reben una entonacio

declarativa, tal com passa amb les interrogatives parcials:

{54)

Que te 1’has endut, el paraigua?

La gran diferéncia d’aquestes interrogatives amb les
interrcgatives parcials 1 les interrogatives totals estandard
estd en la posicid inicial. Les interrcgatives totals estandard
admeten la preséncia dfun tépic preverbal, el gqual no pot guedar
separat per una pausa de la resta de lfcracid. Com ja he dit,
agquest constituent rep el mateix patrd entonacicnal que la resta
de l’oraci¢. Pel gue fa a les interrcgatives parcials, també és
possible la pres&ncia @’un toplic situat a 1fesquerra de 17element
gu, el gual rep una entonacid declarativa. Aguest tdpic també es
caracteritza pergué no pot guedar separat de la resta de 1l’oracié

per una pausa:’®

(55) a. La Monica guan vindra?

b. *La Monica, guan vindra?
Una de les principals caracteristigues de les interrogatives
totals confirmatives és gue no admeten un topic a 1/esquerra del
complementador unit entonacionalment a lforacid:

(56) "El Jordi que vindra?

31 que admeten, perd, una expressid de tipus presentacional, gue

anomenaré téplc introductori, el gqual conté una entonacid

** Vegeu Rochemont (1989) per a unes dades semblants per a
l’anglés. En anglés, tant el topic de les interrogatives totals
com el de les interrogatives parcials no es pot separar per una
pausa de la resta de l'oracid.
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interrcgativa propia, caracteritzada per un descens de la corba

meledica, 1 va separada de la résta de 17oracidé per una pausa:

(57) I el Jordi, gue vindra?

Aquest topic introductori també pot aparéixer en les

interrogatives totals estandard 1 en les interrogatives parcials:

(58) a. 1 el Jerdi, vindraz

b. I el Jerdi, guan vindra?

Les interrogatives totals confirmatives +tenen propietats
sintactigues especifiques. aixi, per exemple, 1o admeten

l’expressié disjuntiva "o no" (vegeu Rigau (1984)):

(59) a. La Ménica ha agafat el paraigua o no?

b. *Que ha agafat la Mdnica el paraigua o no?

L’efecte d’adjacéncia entre el complementador i el verb té
alguna excepcid. En efecte, les interrogatives totals
confirmatives admeten lfadverbi de possibilitat potser, a
diferéncia del gue passa amb les altres interrogatives totals

(vegeu tamb€ la nota 15):

(60) a. Que potser s’ha endut el paraigua la Mdnica?

b. “La Monica potser s‘ha endut el paraigua?

Pel gue fa al significat, Ronet (1990) apunta que les
interrogatives totals confirmatives es caracteritzen perqué no
expressen un fort interés ¢ una forta sorpresa, a diferéncia de
les interrogatives totals estandard. Personalment, <rec gque
aguestes interrogatives el que fan és demanar una confirmacicd

dfalid gue es pregunta. Per aguest motiu, prcbablement, sembla

481

gue siguin menys emfatiques.?’

7-2. L7anadlisi

He establert una correlacid entre la inversio obligatéria del
subjecte i la posicié de la variable lligada per 1l'element qu.
Aquesta correlacié explica per qué tots els elements vinculats
amb la predicaclé, i que per tant es generen a l’interior del sV,
proveguen la inversid del subjecte. En canvi, ni 1l’element gu per
gu&, gue es genera a S8C, ni l'operador si/po, Que es genera a
Sigma, proveguen la inversid.

Com es pet veure, aguesta exXplicacid no ddéna compte de
l’adjacéncia entre el vwverb 1 el complementador en les

interrogatives totals confirmatives:

(61) a. Que vindra el Jordi?

L. *Que el Jordi vindra?

Per explicar aguesta construccid, adoptaré una idea de
Zanuttini (1996). Zanuttini proposa gue l‘estructura clausal de
les coracions imperatives estd empobrida. 2ixi, una oracid com

{62), no té la categeoria Temps.

(62) Vine dema!l

' Convé nctar que la resposta afirmativa gque no es limita -

a l’adverbi afirmatiu wva introduida preferiblement pel
constituent si_gue:

(i) A: Que has peortat el diari?
B: 51 que l‘he portat.

Una resposta a (i1.2) com (i1} resulta, crec Jjo, una mnica
marginal:

(ii) #81, 1'he portat.
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Atés gue la negacid pren com a complement Temps, en les

oracions imperatives no pot aparéixer la negacid:

(63) "No vine demal

Podem aplicar la idea de l'estructura c¢lausal empobrida a les
interrogatives totals confirmatives. Proposaré que, contrariament
a les aparences, el complementader no es genera & Comp sind a
Sigma. En consegiigncia, aguestes oracions no tenen ni SConc ni
SC. 8i, perd, gue tenen ST, gue és el complement de Sigma. La
idea gque el complementador es pot generar a Sigma noe és del tot
infonamentada. Una de les propletats que Laka atribueix a aguesta
categoria és gue conté els trets no només de la polaritat
negativa, sind també els trets de la peolaritat positiva. En
catala, 1’cperador de polaritat positiva si, quan apareix a la

posicid de Sigma, va seguit del complementador gue:*®

(64) a. El Joan si gue vindri.

b. Crec que el Joan si que vindra.

Aguesta construccid permet suposar gue el complementador es pot
generar a la posicid de Sigma. Una propistat del complementador
en aguesta construccid és que ha de ser adjacent al verp, tal con

passa en les interrogatives totals confirmatives:

" En el cas de les interrogatives totals amb complementador
gque continguin la negacis, podem suposar gue hi ha recursid de
la categoria Sigma:

(1Y Qu no l’has vist, el Joan?

Probablement, aguest mecanisme també resulta necessari en el
cas de les interrogatives totals negatives, ja que apareixen dos
cperadors pertanyents a la mateixa categoria sintactica,
1l’operador negatiu i 1l’operador si/no:

{(ii) No 1l’has vist, el Joan?
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(65) a. *Si gue el Joan vindra.
b. *Aquest llibre si gue el Joan 1l'ha llegit.
c. “Crec que s8I gue el Jecan vindra.

He proposat gue agquesta estructura és defectiva des del punt
de vista clausal: no conté si SC ni SConc. L'abséncia de 3Conc
planteja el seglient problgma: on es genera pro 1 on es verifica
el cas nominatiu? Podem suposar que Bro es genera a l’Espec de
SV, on pot romandre a la sintaxi,' mentre gue els subjectes
léxics es generen a SV perd han de desplagar-se a 1l’Espec de
SConc, © a alguna altra posicid.

La hipdtesi gue el complementador es genera a Sigmé permet
derivar altres propietats. Si suposem que la disjuncid del Tipus
@ no afecta tota la clausula, és a dir, coordina dos SCs,
aleshores gueda explicat per qué no pot aparéixer a les
interrogatives <totals confirmatives: no pot coordinar dos
sintagnes Sigma.

Una altra propletat que gqueda explicada és el fet gue ne pot

aparéixer en clausules interrogatives ingrustades:™

(66) "Vuil saber gue vindra el Joan.

Tampoc peden aparéixer en les interrcgatives discursives:

(67) "El Jordl diu que gque vindrad el Joan.

Una iltima propietat gue queda explicada és la falta de tépic
preverbal. Si suposem que el topic preverbal és una categoria que
pren com a complement un SConc en el cas de lss oracions

declaratives i de les oracions interrogatives totals, o un 5C en

el cas de les interrogatives parcizls, la impossibilitat gue

* Dec aguesta idea a Carme Picalloc {comunicacidé personal)-

* (66) és agramatical en la interpretacié gque la cléusula
incrustada és una interrogativa indirecta.
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aparegul aguest element es deu a 1'abséncia d’aguestes dues
categories. {Vegeu Chomsky (1977) per a una andlisi en qué el
toplc matriu pren com a complement una cliausula, és a dir, un
5C.)

8. Alguns casos cspecials de falia d’inversié obligatdria del subjecte

Torrego (1984) cbserva gue en castells la inversis obligatbria
de subjecte no es produeix en el cas dels adjunts cdmo i cuando.
Contreras (1989), perd, discrepa dels judicis de Torrego. Agquest

autor assenyala el contrast seglent en el cas dels modals:

(68) a. “LCémo Juan volvid?
b. LComo volvid Juan?

{Contreras (1988), ex. 18)

aixi mateix, proposa que la inversidé no és obligatdéria amb

lL7elenent gu géme gquan aquest no actua com un medal sind com un

operador de caracter clausal, el gual a més pot coaparéixer amb

el complementador gue:

(69) Cémo {gue) Juan velvid?

(Contreras (1%8%), ex. 19)

Crec que (69 té un cert caracter exclamatiu. En efecte, la
persona gue pronuncia (692) mostra incredulitat davant una
afirmacid gue s‘acaba de fer. Vegem un dialeg en catald en gué

(70} pot resultar adeguat:

(703 A, ahir va tornar el Joan de Zimbabwue.
B, Com gue va tornar!? Si va dir gue s'hi estaria fins a

final drfany!

En catala, i també en castella, hi ha un tipus d’interrogativa

encapgalada per l’element gu com, gue anomenaré dfestranyesa 1
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que no reclama la inversid del subjecte, o 1’exigeix en menor

grau gue el corresponent modal:

(71) a. Com ha buidat la caixa forta 17 Ernest?

b. *Com l'Ernest ha buidat la caixa forta?

amb (71.a) es pregunta per la manera com 1l’Ernest ha rebat la
caixa forta, mentre que ambk (71.b) es vel saber gué ha passat
pergué l'Ernest, contrariament al gue era previsible, hagi pogut
robar la caixa forta. Observi‘s gque (71.b) millora si col.loguem
l'expressidé és qgue després de l’element gqu:

{72) Com és gue 1’Ernest ha buidat la caixa forta?

(7L.b) també millora si inserim en el SV el verb poder:

{73) Com 1'Ernest ha pogut buidar la caixa forta?

Quan també pot ser usat amb el valor dfestranyesa, com €8 poT

observar a (74):°

(74) a. Quan ha buidat la caixa forta l/Ernest?
b *Quan 1‘Ernest ha buidat la caixa forta?

A (74.2) preguntem pel dia o l’hora en gué 1'Ernest ha buida:
la caixa forta, mentre gue a (74.b) expressen la nostra reservs
sobre la certesa de 1l esdeveniment denctat pel verb, és a dir,
gue l’Ernest hagi robat la caixa forta.

A diferéncia de (71.b), a (75.b) tenim dificultats per
col.lecar darrere 1’element qu lfexpressid gs gue 1 també per

cel.leocar el verb pedexr:

2 Un cas similar, com chserva Carme Picallo (comunicaciz
persecnal), l'ofereix des_de guan:

(i) Des de guan l’Ernest canta a 1'0Orfed Catalad?
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{(75) a. “Quan és gue L'Ernest ha buidat la caixa forta?

. “Quan L‘Ernest ha pogut baldar la caixa forta?

Com her vist, gom i guan usats amb el valor dfestranyesa tenen
significats diferents. L’ds de com amb valor d‘estranyesa indica
gue l’emissor de la pregunta mostra sorpresa pel fet gue s’hagi
produit 1l‘esdeveniment denotat pel verb, sense giestionar la
certesa de l'esdeveniment. En canvi, 17is de guan amb valor
d’estranyesa expressa incredulitat per part de l’emissor davant
1l*esdeveniment denotat pel verb, es a dir, es guUestiona 1la
veracitat d‘aguest esdeveniment.

Convé remarcar gue 1l’us de ¢com i guan amb valor d/estranyesa
comporta una entonacid diferent de lforacid: l’element qu rep un
eémfasi especial i1 hi ha un descens de la corba entcnacional entre
aguest i la resta de l/oracid.

Una propletat important dels slements qu com i guan utilitzats
amb valor é’estranyesa €s gue no poden ser extrets d’una clausula

incrustada;**

(76) a. "Com ereus gue el Jordl ha pogut fer una cosa aixi?

k. ‘Quan creus gue el Joan ha dit un disbarat com aguest?

Alxi mateix, tal com mostra (77), tampoc es poden incrustar:

(77 a. “Vull saber com el Jordl ha pogut fer una cosa aixi.

b. "Vull saber guan el Joan ha dit un disbarat com aguest.

Aguestes son propletats gue conparteixen amb les interrogatives
retdrigques. Les interrcgatives retdorigues no admeten extraccio:
per tant, (72.b) es poet interpretar com a retdorica, perd no
(78.a):

2 gls dudicis de gramaticalitat fan referéncia a 1la
interpretacid d’estranyesa.
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(78) a. Qui no creus gue hagi 4it mal una mentida?

b. Qui no ha dit mal una mentida?

Tampoc admeten incrustacid i, per tant, (79) només pot rebre la

seva interpretacid interrogativa estandard:
(89) Vull saber gui ne ha dit mai una mentida.

Aquest paral.lelisme s’explica si tractem les interrogatives
d’estranyesa com interrogatives retdbrigues. Com aguestes, Lles
interrcgatives d/estranyesa no tenen caracter guantificacional.

rel que fa a la falta d&’inversicé del subjecte, aguestes
eXcepcions queden resoltes si considerem gue els elements gu gom
i guan en les interrogatives d‘estranyesa es generen directament
a 1’Espec de SC i no lliguen cap traga al SV. aixi doncs, podem
considerar gue aguestes construccions ho s6n cap excepcid a la
generalitzacid gue he propesat sobre la inversic obligatdria del
subjecte.

9. Conclusions

En agquest apéndix he estudiat la inversid obligatoria del
subjecte en catala. He distingit dos tipus d’inversid, la que es
dona en les interrogatives parcials, tant en les clausules matriu
com en les clausules incrustades guan s’extreu un element gu
d’aquestes, aixi com la que es ddna en les interrogatives totals
gue he ancomenat confirmatives.

Pel que fa a la inversid que es ddna en les interrogatives
parcials, he proposat gue aguesta inversidé és funcid de
l’existencia d4’una cadena operador-variable en gué la variable
es troba al sintagma verbal, ja sigui al seu interior o adjuntada
a aguesta categoria. En canvi, pel gue fa a la inversid
obligatdria de 1les interrcgatives totals confirmatives, he

proposat, adcptant una idea de Zanuttini (1996), gue aquesies
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construccions sén defectives des del punt de vista ¢lausal, ja
gque ho tenen ni SC ni SConc. Alxi, he assumit gue el
complementador es genera directament a Sigma. Agquesta idea no
resulta infonamentada des del punt de vista empiric jz que en les
construccions de polaritat positiva trobem un complementador
generat en agquesta posicid (si _gque).

També he argumentat gue en les interrogatives encapcalades per
per_gué i en les interrogatives totals estandard no es produeix
inversié del subjecte. E1l motiu és gue no es genera en aguests
casos una cadena operador-variable en qgué la variable es trcbi
& SV. En el cas de les interrogatives encapgalades per pgr qué
he assumit la idea de Rizzi (1990) segons la gual aquests
elements qu &S generen directament a 1’Espec de SC. En canvi, per
al cas de les interrogatives totals estandard he propesat,
reformulant una idea de Rigau (1984), gue l’operador si/no situat
a comp lliga un variable a Sigma.

Pel gue fa a la posicié preverbal del subjecte, he argumentat,
basant-me en el comportament dels guantificaders existencials,
gue tant en les interrogatives amb per gué com en les
interrogatives totals estandard el subjecte es troba, © es pot
trobar, a 1’'Espec de 3Conc. Ailxi mateix, donades les diferéncies
que hi ha entre l7element gu per gud i l'element gu per guin
motiu, he argumentat gue aguest ultim, a diferéncia del primer,
es genera adjuntat a SV. Aixd explica gue mentre per gué nomes
provoca la inversid del subjecte guan es desplaca a una clausula
superior, lfelement gu per guin motiu provoca la inversio en la

mateixa clausula en gué es genera.
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