En torno a la sintaxis y la seméantica del ablativabsoluto en latit}
Jaume Mateu (CLT-UAB)

1. Introduccion

El objetivo de este articulo es ofrecer unas brextss sobre la gramatica de las estructuras
denominadas de “ablativo absoluto” del latin, uoasstrucciones que se caracterizan por
contener una proposicion subordinada formada paredicado sin flexion verbal finita y un
“sujeto”, ambos en caso ablativo. En (1)-(6) se dayunos ejemplos representativos de
construcciones absolutas, cuya eleccibn se basda ematuraleza morfosintactica del
predicado:recitatis es un participio pasivo de perfectticentees un participio activo de
presenté,oppugnaturises un participio activo de futurbadendises un participio pasivo de
futuro (denominado también “gerundivo’jivo es un adjetivo y, finalmenteluce es un

nombre.

(1) Cethegugiecitatis litteris repente conticuit. (CicCat. 3, 10)

‘Cetego, una vez leida la carta, callé de repente.’

(2) Haec dicente consulequites infestis cuspidibus circumfunduntur. (1@, 36)
‘Mientras el cénsul pronuncia estas palabras, bmlteria se despliega a su alrededor

con lanzas hostiles.’

(3) Carthaginiensegyrima luce oppugnaturis hostibus castreaxis undique congestis
augent vallum. (Liv. 28, 15)

7 La elaboracion de este trabajo se ha beneficiadosdgroyectos de investigacion FFI2014-56968-
C4-1P (Ministerio de Economia y Competitividad) §12SGR1013 (Generalitat de Catalunya).
Agradezco a los editores Angel J. Gallego, YolaRddriguez y Javier Fernandez-Sanchez su amable
invitacion a participar en esta obra colectiva. dizre también a Isabel Crespi por sus atinadas
observaciones y sugerencias. Este trabajo estéadieda mis colegas Josep M. Brucart y M. Lluisa
Hernanz por todo lo que he aprendido de ellos.leec#®n del tema estd en parte motivada por el
buen rato que pasé hablando con ellos dos sobtaxisinlatina, concretamente, sobre las
construcciones de infinitivo con sujeto acusatiwn,tema que, como se vera (cf. la nota 12), esta
relacionado con el que he seleccionado para eatadoc Recuerdo que tal coloquio informal entre los
tres tuvo lugar a pie de calle justo después demaratoniana sesion de un curso del ICE-CLT de la
UAB (junio de 2016) sobre el tratamiento de la giica en Secundaria. He ahi una buena muestra de
su generosidad y pasion por lo que tan bien ensefiavestigan. Espero que por muchos afios méas
podamos continuar discutiendo sobre sintaxis.

! Tal y como nota Ruppel (2012: 110), a difereneibgtiego, el latin no tiene participios pasivogdesente.
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‘Los cartagineses, con sus enemigos dispuestascaratl campamento a primera luz

del dia, aumentan las trincheras con piedras rdasgior doquier.’

(4) Quis est enim, quaullis officii praeceptis tradendiphilosophum se audeat dicere?
(Cic. Off. 1, 5)
‘., Quién hay que se atreva a definirse como filgssifotener que haber dado precepto

alguno de orden moral?’

(5) Patres conscripti, qidannibale vivonumquam se sine insidiis futuros existimarent...
(Nep, Han, 12)
‘Los senadores, que creian que nunca estariars lteeinsidias mientras Anibal

estuviera vivo, ...’

(6) Natura duceerrari nullo pacto potest. (Ciceg 1, 20)

‘Con la naturaleza como guia, uno no se puede eganvde ninguna manera.’

Las construcciones absolutas de (1) a (6) tienezstatus de adjunto oracional y poseen valor
adverbial (e.g., temporal en (1) y condicional &).(Segun Lavency (1986) y Pinkster (1995:
169), conviene diferenciar estas construccionetaslale (7), las cuales se comportan mas

bien como un complemento predicatfvo.

(7) a. Invocat deosapite operto (PLLAm 1093)
‘Invoca a los dioses con la cabeza cubierta.’

b. Fabricius a subsellidemisso capite... discesserat (Ci€lu. 58)

2 En palabras de Pinkster (1995: 188; n. 14), “esjesplos también son tratados como casos de ablativ
absoluto. En mi opinién esto también es incorrggtmgque un ablativo absoluto se refiere a un estiedoosas
que tiene validez (o puede tenerla) con independeatel estado de cosas de la frase principal. Binaego,
lexemas tales commens(<‘mente’>) y caput (<‘cabeza’>) no pueden aparecer independientemeotgue
siempre hay un poseedor implicito”. Cf. tambiénkBiar (1995: 169; n. 63).

De hecho, es interesante notar que Lavency (198§)ope que el ejemplo de (7b) es ambiguo: de emtrad
podria tener tanto una lectura de “verdadero” alaatbsoluto (i.e., de adjunto oracional: e.g. @wez bajada la
cabeza, Fabricio se habia ido (cabizbajo o no)imaaina lectura de complemento predicativo, que, en
coherencia con la cita de Pinkster, da lugar atkrpretacion preferida y es la que por ende eefl@nbién mi
traduccién de (7b). Segun Lavency (1986), la prarlectura, la de adjunto oracional, seria funcimealte
equivalente a la interpretacién de una oracién slibada temporal introducida por la conjuncibam
(denominadac¢umbhistérico”: cf.cum caput demisisséit. ‘como hubiera bajado la cabeza’). No obstantase
Bafios (1992) para argumentos en contra de tal @eguisia. En cuanto a la segunda lectura, la de leongmto
predicativo, se podria argumentar, usando térmimas formales, que es la interpretacion preferidd7&n
porque el sintagma en caso ablatilemisso capitaparece, estructuralmente hablando, en una posioline la
cual ejerce mando-c(ategorial) el sujeto (i.epaseedor)-abricius
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‘Fabricio se habia alejado del banco cabizbajo ¢liin la cabeza inclinada
hacia abajo).’

Pinkster (1995: 188) argumenta su propuesta ar tiejemplos como los de (8), en los
cuales supuestos ablativos absolutos (puga mente atque integraon la conciencia limpia

e integra’ en (8a) mvoluto capitecon la cabeza cubierta’ en (8b)) aparecen yuxtstosea
complementos predicativosn((llo scelerg imbutum’lit. impregnado de ningun crimen’ y
soleatum'calzado con sandalias’, respectivamente). Otrmpje similar que he encontrado
es el de (8c), en el que la predicacion en casatiablcapite demissécon la cabeza gacha’
aparece yuxtapuesta al predicatikistes‘tristes’.

(8) a. pura mente atque integra Milonem, nulloe@eimbutum... Romam revertisse

(Cic. Mil. 61)
‘Que Milén con la conciencia limpia e integra, giroyectar crimen alguno,
habia regresado a Roma.’

b. te prodire involuto capite, soleatum (Cic. Ri3)
‘Que tu te presentabas con la cabeza cubiersaratalias.’

C. Animadvertit Caesar Sequanos tristes capite seamterram intueri (Caes.
Gall. 1, 32)

‘Advirti6 César que los secuanos miraban hacguelo tristes, cabizbajos.’

Cabe observar que en espariol literario existeni@aminas construcciones predicativas cuyo
sujeto es una parte del cuerpo (e.qg., cf. (9))clades son muy parecidas a las del latin de (7)

y (8). Los siguientes ejemplos estan extraidog dMGLE (38.11, p. 2902).

(9) a. Sancho, puesto de rodilles manos juntas y los ojos clavados al giglidio
Dios con una larga y devota plegaria le librasalieadelante de los atrevidos
deseos y acometimientos de su sefior (Cervaptemtell).

b. Erdosain quedabase sentado en la didlagspalda arqueada, los codos
apoyados en las piernas, las mejillas enrejadaslp®dedos, la mirada fija en
el pavimentdArlt, Locos.

No obstante, Longrée (2014: 364) observa que amwtmes participiales en ablativo como

las de (7) no aparecen en contextos predicativasocel de (10), que es, por cierto, un
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ejemplo del latin tardio. Por este motivo estanisita pone en duda la hipotesis de Lavency y
de Pinkster de que ablativos participiales comodeq7) puedan funcionar en latin como
verdaderos complementos predicativos. En cambipyeden hacerlo adjetivos commdtus

‘desnudo”

(10) ... cumnudo capitanveniretur... (Servius |, 305; Longrée (2014: @))"

‘como se encontrara con la cabeza desnuda...’

Segun Longrée, la diferencia entre una construggiétotipica de ablativo absoluto (e.g., la
de (1):recitatis litteris ‘una vez leida la carta’) y construcciones tami@éncaso ablativo
como la de (7a) (ctapite opertdcon la cabeza cubierta’) no estriba en que laera sea un
verdadero ablativo absoluto y la segunda funcia@meccun predicativo (clLavency (1986) y
Pinkster (1995)), sino més bien en el hecho de gsamiendo que ambos puedan ser
ablativos absolutos, el primer participi@ditatis) seria un predicado de naturaleza verbal en
(1) (cf. Litterae a Cicerone recitatae suthia carta fue leida por Ciceron’Rorta a Cicerone
clausa estlLa puerta fue cerrada por Cicerdn’), mientras gugegundo participicopertg se
comportaria mas bien como un adjetivo en (7a) Qefput opertum eslLa/su cabeza esta
cubierta’ yPorta clausa esiLa puerta esta cerrada).

% A diferencia de lo que pasa en latin, en espdfs $acil encontrar construcciones como las sigegde (i),
extraidas de Hernanz y Sufier (1999: 2550; ex. [AbBufier (1988: 81; ex. (1f)), respectivamenta)las que
la proposicién subordinada no funciona propiameot®o “absoluta” pues forma parte del atributo débee
copulativos aspectuales o pseudocopulativos ceeguiry quedarse(cf. Sigue desnudo / Voy a quedarme
desnudd

0] a. Sigue cofos ojos cerrados.

b. No pienses que voy a quedarme con los brazaados.

* Nétese que aplicar en (10) la etiqueta de “ablagibeoluto” anudo capite'con la cabeza desnuda’ no es
pertinente ya que tal construccién proposicion&dguintegrada como predicado dentro de la ora@da dual
depende.
® Al tratar de la ambigliedad que presenta la cormitin de ablativademisso capitdcf. ‘una vez bajada la
cabeza’' y ‘con la cabeza inclinada hacia abajogseénuestra nota 2), Longrée (2014: 371) concloyente
situera pas cette différence au niveau des forstim 'ensemble du syntagnikeemisso capitemais bien
uniquement au niveau de la fonction du participlemissoau sein du syntagme” (la negrita es mia: JM). No
obstante, proponer, como hace Longrée, que el dalsatal sintagmaemisso capit@o es diferente en las dos
interpretaciones me parece poco acertado ya quéeesmnasumir que ambos sintagmas comparten la
caracteristica de ser adjuntos oracionales (ire.laeterminologia descriptiva de este latinista,bas son
ablativos absolutos), lo que no me parece corr&atoefecto, Longrée parece tener, al menos enaspecto,
una concepcion de la sintaxis mas “plana” de lesado, o que explicaria el uso del advetodquemenen
su cita de arriba. Sea como sea, nitese que laigstap de Lavency/Pinkster y la de Longrée se pueden
complementar: en la primera interpretacién (‘'una bajada la cabeza’), se trata de un adjunto aratiaf. la
propuesta descriptiva de Lavency/Pinkster de quereserdadero ablativo absoluto) cuyo participiend
naturaleza verbal (cf. la propuesta de Longréegntras que en la segunda interpretacion (‘con leza
inclinada hacia abajo’), estamos ante un complementdicativo (Lavency/Pinkster) cuyo participien#
naturaleza adjetival (Longrée). No obstante, comwera mas adelante, se puede argumentar que esamb
interpretaciones el participio tiene naturaleeebal.



2. Hacia una mejor comprension gramatical de las estrucciones absolutas del latin

El objetivo de esta seccidén, que es la central westno trabajo, es demostrar que las
propuestas descriptivas anteriormente mencionagldskency y Pinkster, por un lado, y de
Longrée, por otro, pueden ser mejoradas o afinadmbante analisis formales propios de la

gramatica generativa.

La propuesta de Lavency/Pinkster de ocapite opertoen (7a) funciona como un
complemento predicativo nos lleva a pensar en ehlglssmo estructural que se puede
establecer entre este ejemplo del latin y la coosithn “absoluta” del espafiobn la cabeza
cubiertaen (11a). De acuerdo con Sufier (1988, 1990), eh®&ducido por la preposicion
conen un ejemplo como el de (11a) tiene el analistaaico (simplificado) de (11b): dicha
preposicion selecciona como argumento interno ureci@nh Reducida (OR) a la que le
asigna el papel tematico de tema proposicional (cf'tener} [or la cabeza cubierfd.® En
sintonia con las propuestas de Stowell (1981) yn&ter (1988) para los complementos
predicativos, Sufier (1988) defiende también quedsicion de sujeto/especificador de la
preposicion predicativaon esta ocupada por un sujeto vacio PRO coindizadest caso,
con el sujeto de la oracién principal. Finalmeetta autora asume que el sujeto interno de la
OR de (11b) recibe, por un lado, caso de la prefwscony, por otro, papel tematico del

predicado verbatubrir.

(11) a. Invoca a los dioses con la cabeza cubierta.
b. pra invoca a los diosesd PRQ con pr [sp la cabezd [sparcubiertah]]].

Sufier (1988: 105; 1990: 484) propone que el suetta OR de (11b) es derivado ya que
proviene de la posicion de argumento interno dedaveubrir, posicién en la que recibe papel
tematico de tema/paciente de dicho predicado. En sntido, este tratamiento de sujeto
derivado supone un paralelismo con la pasiva varbdh que el objeto se mueve también

para recibir caso (cL.a cabeza fue cubierta con un mgntéase Brucart (1990), i.a.).

De acuerdo con Oniga (2014: 306), se puede proppreeta estructura de Oracion Reducida
(OR) de (11b) es vélida también para su correktiod de (12a), con la diferencia de que la

® Basicamente, una OR implica una relacién de tippgsicional entre un SDet “sujeto” (e.g,cabeziy un
predicado sin flexién verbal finita (e.g., el paigiio cubiertg. De tal caracter defectivo proviene el calificati
de “reducida”. Véase Sufier (1990), i.a., para useudion mas detallada.

5



marca de caso del sujeto de la OR no esta detedena una preposicion explicita sino que
es la tipica de adjuntos como el de (13), que sapl@ que suele expresar el ablativo: una
circunstancia acompariante del predicadBn este sentido, siguiendo la tradicion (cf. Rubi
(1982), Torrego (2009), Oniga (2014) o Pinksterl@®0i.a.), la asignacion de caso ablativo
al SDetcapiteen (12a) es la misma que la tipica ejemplificadd1&), en la que el adjunto

nominal en caso ablativeymma cura et diligent)ano tiene naturaleza clausal.

(12) a. Invocat deosapite operto (PlLAm 1093)
‘Invoca a los dioses con la cabeza cubierta.’

b. pro invocat deosk [sp capite] Eparoperto]].

(13) Haec summa cura et diligentia recognita sunt. (Cic. Verr. Il 2.77)

‘Estas cosas se han examinado con gran cuidatiggndia’.

En (12b) la OR, que codifica el constituyente cihesn ablativo, se ensambla directamente a
la oracién matriz, sin mediar preposicién visiblguaa® Asumiendo queapite opertoen
(12a) funciona como un complemento predicativo tomiaorientado al sujeto, este se
adjuntara en la misma posicion estructural en &lguharia un SAdj comoudusen Invocat

deos nududnvoca a los dioses desnudo’.

Llegados a este punto, en el contexto del preseatiajo y al hilo de la propuesta de Longrée
resumida en la anterior seccion, nos podemos ptagtambién qué tipo de participio de

perfecto puede ocurrir en clausulas proposicionedeso las de (11b) y (12b): en términos
del trabajo de Embick (2004), ¢ se trata de ungiaiieventivopasivo como el que ocurre en

La cabeza fue cubierta con un maotonas bien se trata de un participgsultativocomo el

gue aparece eha cabeza {esta/permanece} cubierta con un nfar@omo se vera mas

" Vale la pena recordar en este contexto la siguieitdede Ernout y Thomas (1964: 103), en la quespurs
encontrar un destacado precedente del conceptoagiersta de Oracion Reducida: “L'ablatif dibsoly, c.-a-d.
employé d’'une maniérautonome et sans prépositiocpmme une proposition raccourcie, est a l'origine une
construction de valeur mixte: ablatif d'accompageatmde maniére, de cause, de temps (locatif), etqui se
détache du contexte” (la negrita es de los autplesursiva es mia: JM).

8 De hecho, en sintonia con lo que propone El Bsednf. Sanchez de las Brozas, 1587), la mismaamarc
casual de ablativo se puede interpretar como umeanaalposicional/relacional que legitima el adjunto

® Véase Hernanz (1988) y Hernanz y Brucart (1983), para mas discusion sobre los distintos nivees
adjuncion implicados en estructuras con complenseptedicativos. Sin poder entrar ahora en maslégtals
esperable que el nivel de ensamble de un complenpeatlicativo orientado al sujetmyoca a los dioses con
la cabeza cubierfasea inferior al de un adjunto oracion@bf la cabeza cubierta, poca cosa podras,ven
hecho crucial que ya he notado que parece omitigiée (2014) en su critica a Lavency (1986).
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adelante, el tipo de participio de perfecto queregeen las construcciones predicativas de
(11b) y (12b) tiene una lecturasultativa(cf. la interpretacion de predicado adjetival an |
propuesta de Longrée (20129).

A continuacion, una vez descrito el paralelismouestiral y semantico entre el complemento
predicativo del espafialon la cabeza cubiertan (11a) y el del latinapite opertoen (12a),
paso a analizar brevemente el “verdadero” ablathaoluto, i.e., aquel que actiia no como un
predicativo sino como un adjunto oracional (cf.-(@). Por razones de espacio, en este
trabajo solo trato la construccidon absoluta prptoéi de participio de perfecto (e.g., (1)). En
(14) reproduzco el analisis sintactico que OnigdaL42 307) otorga a la frase lati@alli urbe
capta Capitolium obsidebanfLos Galos, una vez conquistada la ciudad, abediael
Capitolio’), en cuya representacion la OR aparefpendada &lex(ion)’ por lo que este nodo

se repite dos veces.

(14) [srexGalli [rex [or [sp Urbe] kparcapta]] fex Flex® sy Capitolium obsidebant]]]]

Demostrada la validez descriptiva de la teoriaadeQraciones Reducidas y su aplicacion al
ablativo absoluto del latff, es momento de analizar con mas detalle formal las

19 Sobre las diferencias sintacticas y semanticas éae denominadas “pasiva verbal” y “pasiva adjdtj cf.

las propuestas clasicas de Demonte (1983) y LeviRafpaport (1986) y las recientes de Embick (2004),
Mclintyre (2013), Bruening (2014), Garcia-Pardo @0{ Bartra-Kaufmann (2016), entre otros.

1 Cf. Oniga (2014: 307): “In <(14)> the adjunatbe captafunctions as an adjunct to the main clause (the
traditional term ablative absolute indicates thet fhat this lacks any links with the remaindeitl# sentence).
The ablative case, which marks both componenthetmall clause <SC/OR in (14): IM>, typically nsatke
adjuncts of time and place, to which the ablativecdute can be assimilated”.

En relacion con la relevancia del término “absdlutale la pena destacar que en latin clasicofeaaticia de lo
que pasa en espafiol, no se considera normativigonple como (i). En tal caso se suele utilizardastruccion

de participio concertado de (ii). Para una disqusié las excepciones a esta norma del latin clasé&ase
especialmente Hoff (1989), i.a., y otras referemaili citadas.

0] *Urbe; capta, hostis eardiripuit.
‘Una vez conquistada la ciudad, el enemigo la saque
(ii) Hostis urbem captam diripuit.

‘El enemigo conquisté la ciudad y (después) la séduLit: ‘El enemigo saqued la ciudad
conquistada’.
Finalmente, nétese también el siguiente contrastespafiol: cfUna vez conquistada la ciudael enemigo la
destruydy ??Con la ciudagya conquistada, el enemigq testruyo
2En lo que atafie a la legitimacion del sujeto de@racion) R(educida), cabe recordar que el cakiat no
es mas que uno de los posibles que ofrece el gatia legitimar sujetos de construcciones con paedicno
finito. En efecto, tal y como pone de relieve Mai@®15), un hecho basico de la sintaxis del lain n
suficientemente reconocido en las gramaticas alessque el “sujeto” de una predicacién no finitgpaede
expresar en esta lengua en todos los casos daspame excepto en vocativo: e.g. cf. los siguieajemplos de

0.

0] a. Cethegusgk recitatislitteris ], repente conticuit. (Cicat 3, 10)
Cetego, una vez leida la carta, callé de repente.’
b. Angebant virumdy Siciliayem Sardinig,,rque amissae] (Liv. 21,1, 5)
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construcciones absolutas del latin en las dosntasdratadas en este trabajo: i.e., en funcion
de complemento predicativo y en funcion de adjwrtxional. Para ello he seleccionado el
famoso ejemplo de (7b), repetido en (15), al queehay (1986) y Longrée (2014) han
prestado una especial atencion. Debajo del ejedgld5) aparecen sus dos posibles lecturas
y en (16) detallo las representaciones sintactidassus correspondientes estructuras
eventivas/argumentales, que son independientesrdeh de palabras. De acuerdo con el
marco tedrico de Embick (2004) y Bruening (2014)., iasumo que la formacién de palabras
es sintactica. Por ejemplo, en (16a,b) la formaai@h participio demissoimplica (i)
conflacion (i.e., Ensamble Externo [ingixternal Mergg) de la raiz con el nucleo verbal; (ii)
incorporacion (i.e., Ensamble Interno [intgiternal Mergd) del prefijo reaultativo de- en el
verbo y (iii) incorporacion del verbo prefijado wétsnte en el nucleo aspectual que lo
convierte en un participit. En (16a-b) la operacién de incorporacién o mowiteesta

representada en forma de borrado de la copia atigin

(15) Fabricius a subsellidemisso capite... discesserat (Ci€lu. 58)
a. Lectura de complemento predicativo: ‘Fabriciohabia alejado del banamn la
cabeza inclinada hacia abdjo
b. Lectura de adjunto oracional: ‘Fabricima vez bajada la cabezse habia alejado

del banco (NB: cabizbajo o no)'.

(16) a. kaspcapite hsy demissody \/M'ls'S'VCAUS-EST [sresultadd s €APYH [ResultaddPE-]]]]]
b. [scomp ... [sasp Capite hsy demisso ¢ \/'M'lss'VCAUS-EVENT [sres[sp €APVF] [Res BE-

11

Basandome en la distincion entre causacion estatoausacion eventiva (cf. Arad (2002) y

Garcia Pardo (2016), i.a.), propongo que la difgeeprincipal entre la lectura resultativa de

‘La pérdida de Sicilia y Cerdefia atormentaleste hombre.’

C. Dico br teac priore nocte venisse inter falcarios in M. Laedamum] (Cic.Cat 1, 4)
‘Digo que llegaste la noche antes a caddateo Leca por el barrio de los hoceros'.

d. Catilina consiliumdg opprimendaeei publicaese,] cepit (cf.opprimendi rem publicajn
‘Catilina tom0 la decisién de oprimir el &g06.’ (Sall.Cat 16).

e. br Urbip, condendae] locum eligerunt (efd condendam urbem / ad condendum
urbem. (Liv. 5.54)

‘Eligieron un lugar para fundar la ciudad.’
Nétese que una buena prueba a favor de postulaD&han todos los ejemplos de (i) nos la proporcieha
hecho de que el predicado no finito no puede semireldo sin causar agramaticalidad o un cambio de
significado de la construccion.
3 Cf. Acedo-Matellan y Mateu (2015), i.a., para niiscusion sobre las operaciones de “conflacion” e
“incorporacién” implicadas en los procesos sintidide formacion de palabras.

8



(15a) y la eventiva pasiva de (15b) queda reflejaada distinta naturaleza delerbo) de
(16a) y (16b), respectivamente. Mi propuesta cdaas que en (16a) elcAausativo tiene un
valor EsTativo (‘(man)tener la cabeza bajada’; cf. Fabrefddarin 2016), mientras que en
(16b) dicho nucleo verbal tiene un vakveNTivo (‘hacer que la cabeza pase-a-estar bajada’).
v queda convertido en un participio mediante el edi8kgecto), que, en este caso, tendria un
valor perfectivo. En los andlisis formales de (bfala OR [or [sp capite] [spar
demisso]]pasa a interpretarse pues en términos de unaorelaedicativa que el nacleo Asp
vehicula entre su especificador (el “sujetaipite) y su complemento (el predicado no finito

demissp™

Finalmente, en el analisis de (16b), segun el daalisso capites un adjunto oracional (cf.
‘una vez bajada la cabeza'/‘después de haber bdgadabeza’), cabe postular ademas un
SComp'® cuyo nicleo, en ausencia de un Sintagma Tiemparé un operador con valor

temporal (véase el trabajo de Hernanz (1991) pasadutalles).

Antes de concluir esta seccion, me parece opotthager también algunas observaciones en
torno al denominado “complemento agente”. A diferarde lo que propone Embick (2004),
quien, de acuerdo con la tradicidbn gramatical, garestringir la agentividad a los participios
eventivos pasivos (i.e., no resultativos), estog & acuerdo con Mcintyre (2013) o Garcia-
Pardo (2016), i.a., en que el hecho de que aparemcacomplemento agente no

14 Nétese que en (16a-b) aparece otra O(raci6n) Rigau“léxica” correspondiente @intagma Resultado
(SRes; cf. Ramchand 2008), cuyo especificador/tstijes el tema o paciente y cuyo predicado es &fijpr
resultativo de- Otro ejemplo parecido seria el de (i) en el duste ‘enemigo’ ocuparia la posicién de
complemento del predicado de la OR (i.e., SRes) mésistada (cf. el ablativo absoluto complgjgs,
Cicerong [asp Creatq [s, t, [or ti consule]]] ‘una vez elegido cénsul Ciceron’, que se formasipde la forma
activa[ g, creare [ Ciceronem consulem]glegir a Ciceron cénsul’).
0] Quam ob rem, quoniam Dolabella hesterno die hasteetb bellum gerendum est, imperator est
deligendus. (CicPhil. 11.16)
‘Asi pues, puesto que hay que hacer la guerra dsgpeique Dolabella fuera decretado ayer como
enemigo, tenemos que elegir un comandante.’
'% La plena naturaleza oracional del ablativo absadstindiscutible en ejemplos latinos como losisiges de
(1), que son mas tipicos del latin posclasico ({b}). Notese que en (ia) el ablativo absolo&pta urbeaparece
precedido de la conjuncién causdapote mientras que en (ib) el ablativo absolttiobatis omnibusaparece
coordinado con una oracion subordinada causaldatida por la conjunciéquod

0] a. Clamor turbavit Volscos utpote capta urbe. (Liv. 2.23)
‘El griterio perturbé a los Volscos puesto queitalad estaba conquistada.’
b. Nec dissolutio navigii sequebatur, turbatis dmsi et quod plerique ignari etiam conscios
impediebant. (Ta@&nn 14.5)

'Y el naufragio no vino a continuacion, porque teflmmundo estaba desconcertado y porque la
mayoria de los que no lo sabian entorpecian tansblién que eran conscientes de ello.'
Construcciones absolutas oracionales con sujetmys®minativo €piscopusen (ii)) y con predicacion no finita
(benedicengn (ii)) son solo propias del latin tardio:
(ii) Benedicensos episcopus, profecti sumus (‘tras bendecirnabispo, nos marchamo$?eregr Aeth
16,7) [ej. de Tarrifio (2009): 476; ex. (10)]



necesariamente es una prueba de la lectura eveatsnea del participio. En efecto, la lectura
resultativa no excluye la aparicion de ciertos cemgntos agentes. En este sentido, una
propuesta que me parece especialmente prometedola @e Garcia-Pardo (2016), que
consiste en relacionar los complementos “agentedasl pasivas resultativas con verbos que
puedan expresar una causa estatica, i.e., sin xjs& @in proceso implicado: e.g., @l

campo esté protegido/vigilado por los policfds

Asi, por ejemplo, el hecho de que un verbo camesinarno pueda interpretarse como
causativo estéatico da cuenta de la agramaticatidaconstrucciones resultativas como la de
(17b), que contrasta con la pasiva eventiva de)(Hcontraste entre (17a) y (18a) es bien
conocido en la bibliografia, en comparacion coqued ofrezco en (17b) y (18b). Notese que
la malformacion de (17b) proporciona una buenalwefavor de nuestra propuesta de que
la lectura eventiva pasiva no es posible en lastoscciones absolutas introducidas por la
preposiciéncon En este sentido, cabe notar pues que la congtruaatroducida por la
preposicioncon en (19a) admite solo la interpretacion resultafofa(19b)), mientras que la
construccion absoluta sin preposicion de (20a) @ueder o bien una lectura de “pasiva
verbal” (eventiva) o bien una lectura de “pasiv@etnhl” (resultativa): cf. (20b) y (20c),
respectivamente. Finalmente, vale la pena obsguar(20a) puede tener estas dos lecturas,
mientras que la construccion absolédtsesinado Abel por Cain. solo tiene la lectura de

pasiva eventiva (cf. (18b)).

(17) a. *Abel esta asesinado por Cain.

b.?*Con Abel asesinado por Cain, ...

(18) a. Abel fue asesinado por Cain.
b. Algunos dicen (las teorias teoldgicas difiergng una vez asesinado por Cain, el
alma de Abel escapé de su cuerpo. (acceso: 12 dwstoagde 2016,

http://ecosdesdeantares.blogspot.com.es/2007_1ardhive.html )

(19) a. Con la situacion controlada por Luis, ...
b. La situacion {esta/permanece} controlada posLui

16 yvéase Bosque (2014) para una explicacion diferéatgo de estos ejemplos como de la nocién de
“resultatividad” aplicada a los participios de pisa
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(20) a. Controlada la situacion por Luis, ....
b. (Una vez) controlada la situacién por Luis,... [a situacidén fue controlada por
Luig.
c. (Estando) controlada la situacion por Luis, cf. [{a situacion estuvo controlada

por Luig.

En cuanto al latin, cabe observar que ejemploshidivo absoluto con complemento agente
explicito se pueden encontrar a partir del latésicb (en latin arcaico y preclasico no parece
gue fueran posibles, a tenor de lo que dice Rufg8dl2: 124f)): e.g., cf. los dos ejemplos

siguientes de Ciceron y César, respectivamentdo€tomplementos agentage ‘por ti’ en

(21a) yab equitibuspor los jinetes’ en (21b).

(21) a. Quid dubitas igitur, inquam, summo bande ita constituto, ut id totum in non
dolendo sit, id tenere unum, id tueri, id defen@ere (Cic.Fin. 2.11)
'Y, digo, ya que el bien supremo ha sido estabtepior ti de tal manera que todo este
consiste en no sentir dolor, ¢a qué esperas puesea solo este, a protegerlo, a
defenderlo?’
b. Commissab equitibugroelio, ... (CaeLiv. 1.41).

‘Una vez entablado el combate por los jinetes, ...’

En relacion con los datos del espafiol anteriormerecionados, seria interesante investigar,
por ejemplo, si el participio de ablativos absadutomo el de (21a) es susceptible de admitir
dos lecturas (la eventiva y la resultativa) puegegebo constituerepuede interpretarse como
causativo eventivo (notese que esta es la lecugahg seleccionado para la traduccion de
(21a)) y también como causativo estatico Edfbien supremo {esta/permanece} establecido
por ti de tal manera que.../ Con el bien supremoldstédo por ti de tal manera qug..Asi

las cosas, en (22a-b) doy las dos posibles repexsenes del ablativo absoluto de (21a), el
cual tiene valor temporal-causal (cf. SComp): (2&g)resenta la lectura eventiva pasiva,
mientras que (22b) representa la lectura resudtattn (22a-b) el complemento agente se
relaciona con la posiciéon de especificador de laygucion funcional que introduce el
argumento externo (i.e., SVoz; [inloiceR; cf. Bartra-Kaufmann (2016), Mcintyre (2013)
o Bruening (2014), i.a.).
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(22) a. comp .- [sasp SUMMO bono Ay constituto §vo, a te fy VSFAF-Voausevent [sres[sp
SvMMVM-BONVM [res€ON-]]]]]
b. [scomp --- [sasp SUMMO bONO A5y constituto §vo, a te by VSFAT-Veaus-est [sres[sD

SvMMVIM-BONVM] [Res CON-]]]]]

3. Observaciones finales

En este breve trabajo he analizado algunas caistatas sintacticas y semanticas que separan
las construcciones predicativas del tgapite operto'con la cabeza cubierta’ en (7a) de las
clausulas absolutas prototipicas que funcionan aamadjunto oracional (e.g., cf. el ablativo
absolutorecitatis litteris ‘una vez leida la carta’ en (1)). No obstante |dmelecir que queda
pendiente un trabajo mas extenso sobre las prajgedarmales sintacticas y semanticas de
tales construcciones del latin a la vez que undestpormenorizado de sus propiedades
aspectuales (en cuanto a estudios sobre el esp@fdske Hernanz (1991, 1994), De Miguel
(1992), Fernandez-Leborans (1995), Hernanz y S@fR99), Marin (2000) y Pérez-Jiménez
(2006), i.a).

Finalmente, también dejo para otra ocasion el @stdd la relacion entre las clausulas
predicativas del tip@apite opertoen (7a) y las construcciones denominadas de ¢gadi
dominante” del tipab urbe conditg'desde la fundacion de la ciudad’; lit. ‘desdeciadad
fundada’), las cuales se caracterizan tambiénd(i)gontener una proposicion subordinada
formada por un predicado sin flexion verbal finftain “sujeto” y (i) por tener una lectura
resultativa. Véase Mateu (2015) para una relacitre eestas construcciones latinas (e.g., cf.
(23)) y las del espafiol de (24), extraidas de Beggq@utiérrez-Rexach (2009: 427; ej. (231)).

(23) Cum valdedr [spar@bsoluto] §p Scaevola]] gauderet, ... (Ciorat. 2.281)

‘Ya que se alegraria mucho de la absolucion deveszé.'.

(24) a. Piensa eny [sp Su tesis] §parterminadal].

b. Sofiaba corpk [sp Su novio] Eparahogado]].

Como muy bien dicen Bosque y Gutiérrez-Rexach (2@Q9), “esta opcion <la de postular
una Oracion Reducida: JM> nos permite entenderefjugie usa <(24a)> no piensa en una
tesis, sino en una situacion, y el que usa (<2db>guefia con una persona sino con un estado

de cosas”. Asimismo se puede decir que en el eetapho de (23) se trata de la alegria no
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por un individuo (Escévola) sino mas bien por uhaasion (i.e., la absolucion de Escévola).
Notese que en (23) no estamos ante un adjuntoooaedc(cf. recitatis litteris en (1)) ni
tampoco ante un complemento predicativo (Chpite opertoen (7a)) sino ante un
complemento de régimen verbal. A pesar de tenes fuwgciones sintacticas distintas, es
interesante observar que el andlisis de OR pudimime igualmente a estos tres ejemplos
latinos ya que todos ellos implican una proposicidbordinada formada por un predicado sin

flexion verbal finita y un “sujeto” en caso ablati{cf. la nota 12).

Bibliografia

Acedo-Matellan, V. y J. Mateu (2015). “Parametersd aargument structure |: motion predicates and
resultatives". En A. Fabregas, J. Mateu & M. Putrfads.).Contemporary Linguistic Parameterg9-
122. New York: Bloomsbury.

Arad, M. (2002). “Universal features and languagetipular morphemes” En A. Alexiadou (ed)heoretical
Approaches to Universal§5-39. Amsterdam: John Benjamins.

Bafos, J. M. (1992). “La distribucién sintacticarercum histérico y Ablativo absoluto en la prosa clasica”
Cuadernos de Filologia Clasica-Estudios Latirfo$7-83.

Bartra-Kaufmann, A. (2016). “Els components de d&giva. Una perspectiva diacronic&aplletra 61: 295-
327.

Bosque, I. (2014). “On Resultative Past ParticiplesSpanish”.Catalan Journal of Linguisticd3 [namero
especial ed. por A. Bartr&oice phenomeijad1-77.

Bosque, I. y J. Gutiérrez-Rexach (200®)ndamentos de sintaxis formdadrid: Akal.

Brucart, J. M. (1990). “Pasividad y atribucion espafiol: un analisis generativo”. En V. Demonte y3rza
(eds.).Estudios de linglistica de Espafia y Méxite9-208. UNAM, EIl Colegio de México.

Bruening, B. (2014). “Word formation is syntactiadjectival passives in EnglishNatural Language &
Linguistic Theory32.2: 363-422.

De Miguel, E. (1992)El aspecto en la sintaxis del espafiol: perfectididgaimpersonalidadMadrid: Ediciones
de la UAM.

Demonte, V. (1983). “Pasivas léxicas y pasivasasiitas en espafiolSerta Philologica F. Lazaro Carretér
141-157. Madrid: Catedra.

Embick, D. (2004). “On the Structure of ResultatRarticiples in English’Linguistic Inquiry35.3: 355-392.

Ernout, A. y F. Thomas (19643yntaxe latineParis: Klincksieck.

Fabregas, A. y R. Marin (en prensa). “On non-dycasaentive verbs in Spanishinguistics

Fernandez-Leborans, M. J. (1995). “Sobre constones absolutasRevista Espafiola de Linguistiea.2: 365-
395.

Garcia-Pardo, A. (2016). “Argument structure ineatjal passives. An aspect-based approach”. Teabaj
presentado en e3rd Workshop on Aspect and Argument Structure gécdes and Participles
(WAASAP 3)13 de junio, Université Lille 3, Francia.

Hernanz, M. L. (1991). “Spanish absolute constamgiand aspectCatalan Working Papers in Linguistids
75-128.

Hernanz, M. L. (1994). “Concordancia, reccion y exdp: las construcciones absolutas en espafiol’AEn
Alonso et al. (ed.)ll Encuentro de linglistas y filélogos de Espafidgxica 367-402.Salamanca:
Ediciones de la Universidad de Salamanca.

Hernanz, M. L. (1988). “En torno a la sintaxis ysemantica de los complementos predicativos enfiefpa
Estudi GeneraB: 7-29.

Hernanz, M. L. y J. M. Brucart (1987M)a sintaxis, |. Principios teoricos. La oraciéon gte. Barcelona: Critica.

Hernanz, M. L. y A. Sufier (1999). “La predicacidba predicacion no copulativa. Las construcciones
absolutas”. En I. Bosque y V. Demonte (dir&yamatica Descriptiva de la Lengua Espafioléol. 2.
2525-2560. Madrid: Espasa Calpe.

Hoff, F. (1989). “Les ablatifs absolus irréguliensn nouvel examen du probleme”. En G. Calboli (ed.)
Subordination and Other Topics in Lat#01-423. Amsterdam: John Benjamins.

Lavency, M. (1986). “Le paradigme syntaxique debl#tif absolu”. En F. Decreus y C. Deroux (eds.).
Hommages a Josef Veremdhatomus, 193). 184-191. Bruxelles.

Levin, B. y M. Rappaport (1986). “The FormationAxfjectival Passives'lLinguistic Inquiry17.4: 623-661.

13



Longrée, D. (2014).Demisso capiteablatif absolu ou épithéte détachée? Réflexiomdasdescription d'un
syntagme a deux constituants obligatoires”. En &hrilana & Ch. Lehmann (eddActa XIV Colloqui
Internationalis Linguisticae Latinag61-372. Madrid: Ediciones Clasicas.

Marin, R. (2000)El componente aspectual de la predicacibasis doctoral de la UAB, Bellaterra.

Mateu, J. (2015). “Les construccions de participinchant en llatigb urbe conditai la teoria de les clausules
reduides”. Trabajo presentado enXdV Congreso de Estudios Clasicos / XIV Congréssilieis
Classics 13-18 de julio, Universitat de Barcelona.

Mclintyre, A. (2013). “Adjectival passives and adjeal participles in English”. En A. Alexiadou y KSchéafer
(eds.).Non-canonical passiveg1-42. Amsterdam: John Benjamins.

NGLE (Nueva Gramatica de la Lengua EspafjpRAE, Madrid: Espasa.

Oniga, R. (2014)Latin. A Linguistic IntroductionOxford: Oxford University Press.

Pérez Jiménez, |. (200Mas clausulas absolutaMadrid: Visor.

Pinkster, H. (1995%intaxis y semantica del latiMadrid. Ediciones Clasicas.

Pinkster, H. (2015)The Oxford Latin Syntax. The Simple Cla(a®. I). Oxford: Oxford University Press.

Ramchand, G. C. (2008\Verb Meaning and the Lexicon. A First-Phase Syntaambridge: Cambridge
University Press.

Rubio, L. (1982)Introduccion a la sintaxis estructural del latiBarcelona: Ariel.

Ruppel, A. (2012)Absolute constructions in Early Indo-Europe&@ambridge: Cambridge University Press.

Sanchez de las Brozas, F. (158Vljnerva seu de causis linguae latindedicién de E. Sanchez Salor y C.
Chaparro (1995). Céaceres. Institucién Cultural Eld&@nse.

Stowell, T. (1981)Origins of Phrase Structurd.esis doctoral del MIT, Cambridge, MA.

Sunier, A. (1988). “Sujetos con preposiciobstudi Genera8: 81-112.

Sunier, A. (1990)La predicacién secundaria en espafibésis doctoral de la UAB, Bellaterra.

Tarrifio, E. (2009). “Formas nominales del verbai. E M. Bafios (coord.Bintaxis del latin clasico469-494.
Liceus: Madrid.

Torrego, E. (2009). “Ablativo”. En J. M. Bafios (¢dg. Sintaxis del latin clasicd®211-249. Liceus: Madrid.

14



