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1.INTRODUCCION

Como es bien sabido, uno de los fenébmenos mastilermale los lenguajes naturales es la asimetria
entre el orden lineal de los elementos y las refes estructurales que se entablan entre ellodaseg
por criterios de jerarquia. La existencia de camees entre elementos discontinuos y, en particelar,
andlisis de los procesos de movimiento que en nsuchsos se han postulado para dar cuenta de las
relaciones sintacticas “a distancia” representandlos ejes de reflexion que ha contribuido dedo
mas notable a impulsar la investigacion sintadital marco tedrico de la GGT.

De entre el amplio inventario de construccionesmgticales en cuyo andlisis se implican
operaciones de movimiento, son posiblemente lassgueen afectadas por el movimiento de un
sintagmagu aquellas que mayor atencion han recibido por plerta GGT. Consustancial al estudio del
citado proceso —que, en palabras de Bosque y ztiRexach (2009: 439), “es quizas el asunto sobre
el que mas se ha escrito en toda la historia dealaatica generativa”™ es determinar la posiciéa qu
ocupan en la representacion sintactica los elemeatsplazados. Dado que éstos se trasladan a la
izquierda de la oracion, cabe suponer que el espatiuctural que les corresponde se sitlla pomanci
de la proyeccién SFL, esto es, el SC(OMP). Asigmmplo, en el caso de las oraciones interrogayiva
exclamativas, la prominencia estructural de losstitmyentesgu que emergen en (1) es fruto del
traslado de éstos a la posicion de especificad8je¢al como se ilustra de forma esquemética)en (2

(1) a. A quién le dieron el premio?

b. Qué suertetiene este hombre!

(2) [scSQU [ [srL - & -]
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FEDER) y 2009SGR1079 (Generalitat de Catalunya). rQuiejar constancia expresa de mi gratitud a litered de este
volumen, José M. Brucart y Angel J. Gallego, porasuda y su paciencia. Agradezco también a GemmauRiga
comentarios e informacién sobre algunos de lossdddbcatalan analizados en este estudio.



La categoria funcional SCademés de proveer espacio estructural para atagysintagmasu
desplazados desde su posicion béasica en SFL,aeteilta proyeccion de un nacleo C, concebido
originariamente como dbcus en el que se genera el complementzm”nte2 Este selecciona como
complemento un SFL y con ello vehicula la reladittndependencia sintactica de una subordinada
respecto de la principal. Por consiguiente, a wa&ién subordinada como (3a) le corresponde el
mismo estatuto sintactico (SC) que a las oraciomependientes de (1), si bien en el primer caso la

posicion efectivamente ocupada sera la de nuchdoy(Bo la de especificador:

(3) a. (Dicenque el cambio climéatico es una amenaza para el planeta
b. [Dicendc [c que [sr. ... ]]]

El despliegue de una capa funcional prominente @rarquia estructural susceptible de acogeupor
lado, los sintagmagu desplazados en las oraciones interrogativas yamativas y, por otro, el
complementantguetradicionalmente concebido como una conjunciéreinmanifiesto la existencia de
una estrecha vinculacion entre tres grandes tpdsrebmenoperiféricos la subordinacion, la modalidad

y los procesos de movimiento asociados a estaalltim

La relacion entre subordinacion y modalidad pued®tén sustanciarse en la propia textura de los
complementantes. Asi se observa en el bien concoidivaste entre el valor asertivoglee (4a) y la
interpretacionrrealis desi (4b):

(4) a. Julia asegurgueel Barca habia ganado la Champions

b. Julia pregun® el Barga habia ganado la Champions

Por lo demas, la fluidez con que se transita deauntro dominio tiene un claro exponente en el
estatuto de los pronombres/adverbios interrogativasclamativos, que, amén de emerger en oraciones
simples (5), pueden funcionar como nexos subortisdp):

(5) a. Quiénha ganado la Champions este afio?
b. €6moconduce este hombre!
(6) a. Todo el mundo salggiénha ganado la Champions este afio

b. Es un espantomoconduce este hombre

La permeabilidad entre ambos fendbmenos resulticplartmente evidente en los casos en que un
complementante encabeza una oracién independiéditese, a ese respecto, que la situacion ilustrada
en (4) tiene un claro contrapunto en los ejemp®$79-(8), en dondguey si carecen de un nucleo

rector que los seleccione:

(7) a. Quetengas mucha suerte!

b. Queinventen ellos!

1 Obviamos en esta presentacién un andlisis detalledas sucesivas remodelaciones experimentadas medo COMP hasta
alcanzar su estatuto de categoria funcional ajstdds requisitos de la teoria de la X'. Véasesgpecto Bosque y Gutiérrez-
Rexach (2009) y las referencias citadas en esta obr

2 El término “complementante”, como es bien sabitity en parte se solapa con la nocién tradicidealonjuncién (o nexo)

subordinante. Por razones de espacio, no vamdsreedeos aqui en esta distincion, que se exploraetalle en Pavén (2003).
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(8) a. Sitendra suerte este hombre!

b. $ilo sabré yo!

Los complementantaguey si, en efecto, si bien actian como nexos subordisantg4), son en
buena medida responsables, cuando concurren eitomds que se analizaran mas adelante, de la
modalidad marcada que manifiestan los ejemplos precedentes. Buenabpr de ello nos la
suministran los procesos de movimiento que afeatdithas construcciones. Asi, la anteposicion del
verbo al sujeto es obligada en (7)-(8), situacionilar a lo que sucede en las interrogativas y

exclamativas. Comparense a ese respecto (9) y (10):

(9) a. *jQue ellosnventen!
b. *iSi este hombitendra suerte!
(10) a. *¢ Qué Edisomventd?
b. *iQué suerte este hombeae!
La agramaticalidad de las secuencias de (9)-(Iftyasta con la buena formacion de (4) y de (11),
en dondauey si funcionan, por el contrario, como simples nexos:
(11) a. Esta claro que ello® inventaron nada

b. Me pregunto si este homteedra suerte alguna vez

Si la proyeccion funcional SC, segun se ha indicads arriba, constituye un dominio sintactico
en el que se albergan elementos aparentemente dterodgeneos —entre otros- como los
complementantesq(e si) y los sintagmasiu (operadores interrogativos, exclamativos, relativo
etc.), todo parece indicar que nos hallamos angecategoria cuya naturaleza es considerablemente
mas compleja de lo que se habia asumido hastasfeelsivamente recientes. Es a Rizzi (1997) a
quien se debe la propuesta de descomponer diclaggion en diferentes nudos funcionales y con
ello vertebrar el analisis de una variada gamBedémenos cuyo denominador comudn consiste en su
estatuto periférico dentro de la estructura de ricion. El citado autor postula que el espacio
correspondiente al SC consiste en la articulac&das niveles fijos: |[&uerza(ilocutiva) y laFinitud
de una oracion. Opcionalmente, pueden asimismorigiéarse dos niveles adicionales: la capa de
Tépicoy la deFoca De este modo, el nudo SC quedaria desglosadaatm @royecciones separadas,

tal como se indica en (12):
(12) SFuerza > STopico > SFoco > SFin > SFlex...

El objetivo fundamental de este trabajo es examasarelaciones entre subordinacion y modalidad
en el seno de la periferia izquierda. Para elleatermos como caso prototipico el complementsiree
espafiol en su doble faceta sintactica de nexo dinbote (4b) y de marca de modalidad (8). Mas
concretamente, argliremos que el despliegue déhaedo objeto el dominio de SC por parte del
denominado andlisis cartografico propuesto en R{2807) y trabajos posteriores abre una via
interesante para tratar de forma regular la cithdalencia, a la vez que permite formular

generalizaciones interesantes cuyo alcance abait#s@o otros complementantes tanto en espariol



como en otras lenguas. Este recorrido nos pernfiti@mente incidir en ciertos aspectos poco
explorados de la gramética sieelacionados con los procesos de movimiento.

La estructura del trabajo es como sigue. La secZide centrard en el estatuto sintactico de los
complementanteguey si, asi como en el espacio estructural que les gamnele en el dominio de la
periferia izquierda. Circunscribiéndonos al cassidpostularemos que éste codifica un rasgelis
que subyace a sus dos usos prototipicos, condicoimderrogativo En la seccion 3 se abordara el
funcionamiento sintactico aparentemente asimétteda formasi, como marca subordinante y como
particula modal en oraciones independientes (cabdi), y se mostrara la existencia de paralelismos
significativos entre ambas. En el curso de la digscuse aportaran pruebas para defender que en la
derivacién de las diferentes construcciones enealaszporsi se ven implicadas tres proyecciones
funcionales: SFuerza Sint(errogativd y SFoco Finalmente, en la seccibn 4 se presentaran las

conclusiones.

2.LOS COMPLEMENTANTES Y LA PERIFERIA IZQUIERDA
2.1. El carécter seleccionado de los complementaste

Una de las propiedades basicas de los complemesitasitsu estatuto dual, en tanto que elementos
seleccionados por un predicado matriz y, a suelementos selectores del tipo de clausula que rigen
(véase Roussou 2010). Ambas propiedades quedafiajadas en los dos nudos que constituyen la
frontera externaSintagma Fuerzay la frontera internaSintagma Finituddel SC En lo que respecta
a la frontera externa de la oracion S&luerzavehicula dos tipos de informacion: el “tipo decida”
(Clausal Typgy la fuerza ilocutiva de éstd.os complementantes alojados en dicho nudo sedan
tanto los responsables de expresar si una orasidmae pregunta, una asercion, una exclamativa, una
relativa, una adverbial, etc., y puede ser seleadia como tal por un rector mas alto en la jerarqui
estructural (Rizzi 1997: 283). En cuanto a la feomtinterna de la oracion, es el nuslein el que
incorpora la informacion relativa al caracter finib no finito de la oracion encabezada por el
complementante. Ello no es sino un reflejo de tardependencia de los complementantes y las
propiedades flexivas de la oracion, fenémeno quiegés tiene un claro exponente en la coocurrencia
dethat con un verbo finito y déor con un infinitivo (véase Rizzi 1997: 283).

Dentro del paradigma de complementantes del espariglquedivergen notablemente tanto si se

atiende a su naturaleza de elementos selecciomados a su caracter de nucleos selectores. Es un

* Tal como sefiala Rizzi (1997: 283), “We can thinkthef complementizer system as the interface betaegropositional
content (expressed by the IP) and the superordstateture (a higher clause or, possibly, the @eton of discourse, if we
consider a root clause). As such, we expect thgsterm to express at least two kinds of informatare facing the outside and
the other facing the inside”.

4 La caracterizacién de los mecanismos sintactisosiados a la expresién de la fuerza ilocutivarmie aracién y por ende el
estatuto mismo del nuddFuerzason cuestiones particularmente controvertidagesiabque no vamos a pronunciarnos aqui.
Véase al respecto Zanuttini y Portner (2003). Ehbede que las oraciones subordinadas, a diferelecias principales,
carezcan en muchos casos de fuerza ilocutiva ptupilevado a suponer que aquellas pueden presemgaestructura
“empobrecida”, desprovista &Fuerzay encabezada por un niclBabque acogeria los nexos subordinantes. Sobre wsie, p
véase Haegeman (2002), (2003).



hecho bien conocido, en efecto, que la alternaaestee ambos cuando concurren al frente de una
subordinada es el resultado de las propiedadeskge un nucleo, que habitualmente coincide con el
predicado principal. Asi se observa en el par dempjos recogidos en (4), en donde los

complementantegue declarativo ysi interrogativo vienen legitimados, respectivamepteasegurar

y preguntar El caracter seleccionado de los citados complemiss queda patente asimismo en la
agramaticalidad de (13), en donde se infringerrdagicciones de seleccion impuestas por los verbos
matrices:

(13) a. *Julia asegursi el Barca habia ganado la Champions

b. *Julia preguntgueel Barca habia ganado la Champrons

Del contraste entre (4) y (13) se sigue asimismdalifgrente estatuto interpretativo que los
elementossi y que imponen a las subordinadas de ellos dependieateSC introducido pogue
adoptara una lectura declarativa, mientras que Gnirroducido porsi poseera una lectura
interrogativa (véase Adger y Quer 2001: 109).

Ameén de las exigencias léxicas impuestas por kdigados inherentemente interrogatiyoeguntar,
inquirir, indagar), la aparicion dei puede legitimarse, al igual que sus equivalemesatalan, inglés y
otras lenguas, merced al concurso de un operadg@tivee 0 interrogativo en la oracion matriz. Los
paradigmas de (13a) y (14), por un lado, y de (16); por otro, muestran que verbos camsegurar,
admitir, oir, corroborar,etc., que no seleccionan directamente el complkamigsi, son compatibles con
éste cuando se dan las condiciones menciofiadas:

(14) a. Julia n@segurdi el Barca habia ganado la Champions

b. ¢ Asegurd Julisi el Barca habia ganado la Champions?

(15) a. Los cientificos han corroboragieehay agua en Marte

b.*Los cientificos han corroborasitnay agua en Marte

(16) a. Los cientificos nban corroboradsi hay agua en Marte

b. ¢ Han corroborado los cientifisblsay agua en Marte?

Del somero andlisis de los datos presentados hgseiase desprende, en efecto, que existen otros
factores, aparte del verbo principal, que condemla alternancia ents® y queen una subordinada.
En palabras de Adger y Quer (2001: 111), “The dpf@ear to show selection between a verb and its
complement conditioned by the coocurrence of fameti structure higher up in the clause”. A partir

de ahi, parece plausible suponer que el patrorrigeeel funcionamiento de estos complementantes

® Como es sabid@reguntarsélo es compatible cajueen el caso de que concurra sirsegn se ilustra en (i):

(i) Julia pregunt@uesi el Barca habia ganado la Champions
La coaparicion dsi (0o de unSQY con el complementantpie—situacion que afecta en espafiol a ciertos vetbdarativos y
de “manera de decirtécir, repetir, comentar, susurrar, gritagtc.)- es un fenémeno que ha sido ampliamenteliagb en la
bibliografia. Véanse al respecto Plann (1982), 6(f@91), Brucart (1993), Suiier (1999) y DemontEeynandez Soriano
(2009), entre otros autores. Tal como sefiala JaBOO: § 35.2), sdlo las preguntas indirectas s, esto es, “aquellas que
encierran una incégnita”, admiten dicha construtcié
® Vale la pena matizar —tal como sefiala Sufier (19985.6.3.)- que la presencia o ausencia de opemdales como la
negacion o la interrogacion en las matrices quecsieinan una subordinada encabezadaspguede arrojar notables
oscilaciones en cuanto a la gramaticalidad dedaeseia resultante. En este punto los datos soplems y exigen mayor
atencion de la que les podemos dispensar aqui.



cuando encabezan una subordinada deberia seneraafgdida extensible al &mbito de las oraciones
independientes del tipo ilustrado en (7) y (8).e8ntle centrarnos en esta cuestion, vamos a rekerirn
a la posicion que ocupan uno y otro complementamia jerarquia estructural.
2.2. La jerarquia de los complementantes

Segun se ha indicado mas arriba, ademas de lasudos fijosSFuerzay SFinitudque forman el
SC, éste puede integrar facultativamente cimsas adicionales:STopicoy SFoco véase (12). El
dominio de Tépica que expresa el binomio {topico-comentario}, acdgs elementos que se
interpretan como informacion dada, generados dineente en la posicion de especificador de dicho
nudo. El dominio dé-oco que expresa la articulacion {foco-presuposici@berga los sintagmagps
y todos aquellos elementos caracterizables comalescesto es, portadores de informacion nleva,
los cuales se desplazan a dicha posicion paracelajasgo de foco. De acuerdo con ello, a lai@mac
de (17a), en donde el Shlesta profesoraes un tépico, se le asignaria la representacioflde),
mientras que a las de (18), en donde ese mismo&Niotagmaa quiénposeen estatuto de focos, les
corresponderia (19):

(17) a.A esta profesoralos alumnos la respetan TOPICO

b. [sruerzal sTopico A €Sta profesorasfoco[sriniud 10S alumnos la respetan]]]]
(18) a.A ESTA PROFESORA respetan los alumnos (y no al decano) FOCO

b. ¢A quién respetan los alumnos? FOCO

(19) a. EFuerza[STépico [SFocoA esta prOfeSOrQSFinitud los alumnos reSpetaiﬂ‘]]‘]

b. iFuerza[STépico [SFocoA qUién [SFinitud los alumnos reSpetaiﬂ‘]]‘]

De forma congruente con la representacion de Ticos y Focos pueden coaparecer (20a), si bien
jerarquicamente los primeros preceden a los seguedgun muestra la agramaticalidad de (20b):

(20) a. A esta profesora, ¢ quién la respeta? JeecC

b.*¢ Quién a esta profesora la re§peta *FOC > TOP

En lo que concierne a la posicion estructural de domplementantes, éstos se sitian en los
componentes fijos de SC, esto 88uerzay SFin El primero acoge la formgue cuyo estatuto dual —en
tanto que conjuncion subordinante y marca provdgtafuerza declarativa- encaja plenamente con la
informacion vehiculada a través de dicho nudo.Emt aSFin integraria de acuerdo con Rizzi (1997) el
espacio reservado a los complementantes que selascsubordinadas no finitas, como sucededett
en algunas lenguas roménicas. Tal como sefialegéidia italiano, el diferente estatuto jerarquledos
citados complementantes se manifiesta claramerites@asos en que se activa el dominio Topico/Foco.
Asi, un constituyente topicalizado como el 8Ndoradaen (21) sélo puede aparecer pospuesto a la
conjunciénque

(21) a.*Creo / piensda dorada, quela haré al horno

7 Las nociones de Tépico y de Foco son en realidgdeths que encubren fenémenos considerablemestedineos. En este
trabajo tales términos se emplean en un sentidictastente sintactico. Para un analisis mas ddtaltie la cuestion, véanse
Zubizarreta (1999), Beninca y Poletto (2003), Rpgez Ramalle (2005) y Bosque y Gutiérrez-RexachQR0htre otros
autores.



b. Creo / pienso glzedorada la haré al horno
El comportamiento dgue contrasta con el de los complementartiesn italiano (22) ale en
catalan (23f,que deben seguir y no preceder a los constituyeopicalizados:
(22) a. Credoil tuo libro, di apprezzarlo molto
b. *Credo dlil tuo libro , apprezzarlo molto
[Rizzi 1997: 288]
(23) a. Li fail-lusié / ha decidigl salmg defer-lo al forn

b. *Li fa il- lusio / ha decidit del salmq fer-lo al forn

Ello permite concluir que los mencionados compldaaaes deben ocupar espacios distintos en la

jerarquia estructural, segun vemos en (24):

(24) FUERZA TOP FOC FIN SFL
que di/de

La existencia de una proyecci@kin responsable de los rasgos flexivos del verbo slitemte
plantea cuestiones importantes relativas al estatlé dicho nudo en el analisis de los
complementantes. Son numerosos los candidatos muealgajos recientes se han postulado para
ocupar la posicién méas baja dentro de la jerardei@omplementantes, tanto en espafiomo en
otras lengua¥’ No siempre queda claro, no obstante, si ello redpa la l6gica que preside postular
una categoria funcional portadora de los rasgdinidad o simplemente obedece a la necesidad de
habilitar espacio estructural para acoger marcadonya distribucion respecto de tépicos y focos

exige situarlos por debajo de los complementaniesngcen eSFuerza Dejamos el problema aqui,

8 El complementantele seguido de infinitivo es una opcién que se maatigmavia viva en catalan con ciertos tipos de
predicados, si bien su presencia —a diferenci@ dpié sucede con sus correlatos romanic@s italiano ade en francés- es
facultativa:
(i) a. Em faporde) trobar-lo
b. No li era permésl)) anar-hi
[ejs. de Fabra (1956: § 95)]
(i) a. Il estinterditdefumer
b. *ll est interdit fumer

En lo que respecta al espafiol, la aparicién deptamrentantele ante infinitivo era frecuente en la lengua antigaa algunos
predicados, si bien en la actualidad tales cormbmes resultan escasamente productivas:
(i) a. Menester les ede conseio tomar”l(ibro de Aleixandrg
b. Les conuiendeyr se Primera Crénica General
[ejs, de Bosque (1989: 102)]
Sobre esta cuestion, véanse Fernandez Ramire2 (1B86que (1989).
° Demonte y Fernandez Soriano (2009) arguyen qeenasi de la conjuncidgue originada erSFuerza el dominio de SC en
espafiol incluye uque, que codificaria explicitamente rasgos de finiyabr consiguiente naceria 8fin La base empirica
en que sustentan su hipotesis vendria suminispradaiertos tipos de exclamativas (ia), algunosneiaalos imperativos en
tercera persona (ib), asi como otras construccimoeslizadas (ic):
() a. jQué buenog(e son los bombones!
b. jQueinventen ellos!
c. Ojala gque llueva
Por razones de espacio, no entraremos en la diagusimenorizada de esta propuesta. En torno kdiardequeen ejemplos
como los de (i), véanse asimismo Hernanz y Riga0GRy Hernanz (2007).
10 a existencia de dobletes constituidos por un dementante de nivel alto (situado Emerzg y otro de menor prominencia
estructural (situado dfin) ha sido defendida por Aboh (2006). Véase tamb&Emonte (2002).
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ya que no afecta sustancialmente al eje centralidstro trabajo, para centrarnos a continuacicel en
estatuto del complementarsieen la periferia izquierda del espariol.

El analisis de la distribucion d® respecto de tépicos y focos revela la existeneiai estatuto
hibrido, so6lo parcialmente coincidente con el glee Por una parte, ambos complementantes
despliegan un comportamiento similar frente a lesnentos focalizados. Segun se muestra en (25)-
(26), en efecto, tantpuecomosi deben situarse por encima de FOCO:

(25) a. Creo queAS ACELGAS detesta Julia (y no el caviar)

b. *Crec. AS ACELGAS guedetesta Julia (y no el caviar)
(26) a. Me pregunto $§iAS ACELGAS detesta Julia (y no el caviar)
b. *Me preguntbAS ACELGAS si detesta Julia (y no el caviar)

Por otra partequey si divergen en cuanto a la posicion que ocupan réspkeclos constituyentes
topicalizados. A diferencia de lo que sucede catoeiplementantgue situado jerarquicamente por
encima de la proyeccion TOP, el nesiointroductor de interrogativas indirectas puedecgder o
seguir a un constituyente topicalizado. Ello vidnstrado en los ejemplos de (27), que contrastan
claramente con los de (21):

(27) a. No sé da dorada la haré al horno

b. No séa dorada, sila haré al horno

A patrtir de ahi, todo parece indicar que el complatantesi se sitlla en una posiciéon mas baja que
TOP (y por tanto, menos prominente que la proyec8ituerzaque acoge gue, pero mas alta que
FOC. Dicha posicion, de acuerdo con Rizzi (200Fyias la categoria INT(errogativo), cuya
introduccion le lleva a reformular la representaaié (12) de la forma indicada en (28):

(28) FUERZA (TOP)INT (TOP) FOC (TOP) FIN SFE

que Si

En sintesis, los elementos de juicio presentadastahaqui nos permiten concluir que los
complementantsi y que divergen en dos aspectos sustantivos. Por une, mrprimero es menos
prominente sintacticamente que el segundo. Porpetr, uno y otro codifican diferentes rasgos de
modalidad:si poseesensu latpfuerza interrogativd? mientras que el complementamfge tiene un

valor inherentemente declarativo.

2.3. De las interrogativas a las condicionales: [@livalencia desi

1 Un argumento adicional a favor de (28) nos lo sistrian los bien conocidos ejemplos en que coapamey si en una
misma oracion:

(i) Me preguntaron qusi la cena estaba preparada
Véase también la nota 5.
12 El hecho de que en una misma oracién pueda apangésede un constituyente tematizado exige tra@® Tomo un nudo
recursivo, tal como se desprende de (28). Paradlisia mas detallado de esta cuestion, véanse(Rd1), (2004), entre otros

autores.
13Volveremos en § 3.3. sobre la valencia interrogatiesi.



La funcién desi como rector de una subordinada interrogativa rutaagl potencial sintactico de
dicho complementante, que, como es bien sabidalepademas encabezar oraciones condicionales.
Semejante situacion, que se retrotrae al fatés, un fenémeno general en la Romania y también en
otras lengua¥. Méas aun, la convergencia de ambos valores bajoisimo nexo no es sino una de las
posibles manifestaciones del intrincado mosaicgulistico que conforma la lexicalizacion de los
complementantes. Un ejemplo ilustrativo a ese mepeos lo suministra un conjunto de dialectos
sardos en los que —segun sefialan Manzini y Sa20@8( 91)- no existe un equivalente especifico
para “si”; en dichos dialectos el mismo elemetitoque introduce las condicionales (29a) y las
interrogativas (29b) se emplea como nexo en lasrditadas completivas dependientes de verbos
volitivos (29¢)*®

(29) a.tfi ‘olleze ‘bendje

Siquieres, vengo
b. no if' fiutfi ddu ‘tserriu
No sé slo llamaré
c. ‘bojdfi ‘endjas ‘kraza
Quiero gueengas mafiana
[Manzini y Savoia 2003: 91]

Un correlato interesante de la situacién tipificada29) lo aporta la particuta en gungbe, que —
de acuerdo con Aboh (2006: 36ss.)- ademas de ambnaw nexo subordinante en las condicionales
(30a) y en las interrogativas indirectas (30b) deurambién expresar valor prospectivo (30c):

(30) a.Ni Kofi wa, é na ji han

ni Kofi come 3sg Fut sing song
_SKofi viene, cantara una canciéon
b. Un kanbiai Kofi wa?
1sg ask ni Kofi come-Inter
Pregunté Kiofi vino?
cNi a ko j& yovotome a na mon we
ni 2sg already reach Europe 2sg Fut see &hidPos
Cuanddlegues a Europa, veras a mi hijo
[Aboh 2006: 36-37]

El examen comparado del complejo entramado formadel sistema de complementantes dentro y fuera

del &mbito de las lenguas romanicas resulta partioante iluminador para el analisis de la fosn&o que

sugieren datos como los de (29) y (30) es questdsras condicional e interrogativa no serian div®

“véase Ernout y Thomas (1951: § 321).
15 Eso mismo ocurre cdfen inglés, que introduce condicionales e intetiegmindirectas. Frente a lo que sucede en espariol
sin embargo, las subordinadas interrogativas depemn inglés de una marca especifidaether que es incompatible con las

condicionales. Por otra pari€sélo selecciona subordinadas finitas, mientraswhetheres neutral respecto de los rasgos de
finitud. Véase al respecto Adger y Quer (2001).

'8 Manzini y Savoia (2003: 92) aportan asimismo destros dialectos italianos en los que confluyenre misma forma no
s6lo la marca “si” de las condicionales y de lasriogativas indirectas, sino también el elemeptequivalente guién
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posibles manifestaciones de un valor basico deteardnas general que vamos a suponer va ligado a la
expresion de la irrealidad. Siguiendo a Manzinaydia (2003: 92), asumiremos cgise integra dentro del
grupo de lo que dichos autores denominan “complemias modales”, del que también formarian parte
los nexosgu (operadores relativos e interrogativddDicho paradigma se opondria a un segundo gruge, el
los complementantes que emergen en contextos “nialesd, esto es, las subordinadas declarativas en
indicativo. Supuesto que los complementantes pusderconcebidos como elementos nominales que
seleccionan una proposicién como complemEnim,clasificacion de éstos en los dos tipos resefiad
correlacionaria con la oposicion entre definituddefinitud. Mas concretamente, los complementambes
modales poseerian caracteristicas propias de tifimaaion definida, mientras que los complemetasn
modales introducirian una cuantificacion indefinjtianzini y Savoia (2003: 102-3). El paralelismaren
oraciones y nominales indefinidos, ademés de celpgatatuto polar de las interrogativas indire&abre el
camino para tratar de forma unitaria este tipordeianes y las condicional&sEl caracter modal marcado
de unas y otras —relacionado con la expresion decklidad- derivaria, pues, de su peculiar nktzsa
asimilablea la cuantificacion indefinida. Tal como sefalandart y Gallego (2009: 182), en efecto, “lo que
tienen en comun las interrogativas indirectasdstalas prétasis condicionales es el hecho delgador de

verdad del enunciado queda suspenditio”.

17 Los contextos que Manzini y Savoia (2003: 89-9@naminan genéricamente “modales” incluirian, ertteas
configuraciones sintacticas, las subordinadas ativas dependientes de verbos que requieren larmiasdel subjuntivo. La
existencia de series distintas de complementanteslegitimacion viene determinada por ciertas ijpdgales interpretativas de
la subordinada (de caracter modal, presuposiciet@),es un fendmeno atestiguado en lenguas cbgnego (Roussou 2010)
o0 el euskera (Adger y Quer (2001). Véase tambi&oi(’2006).
'8 vale la pena destacar que la adscripciorside la macro-categoria de los complementamtedalespermite incidir en las
afinidades existentes entre dicha forma y los eitoseju, o que entronca con la posicion sustentada pto BE874: § 410).
Dicho autor, como es sabido, analizaietondicional como un adverbio relativo “equivalet@mbién a la expresiGupuesto
gueo dado quetomada en el sentido de condicion”.
19 De acuerdo con Manzini y Savoia (2003: 95sspataraleza de los complementantes es en buenaareglicparable a la de
un operador. Asi, en los ejemplos italianos quaesiguna misma unidad Iéxiceh§ introduce una variable, que puede ser
individual (ia), o proposicional (ib):

(i) a.Chefai?

b. Sochefai questo

Un andlisis semejante se ha propuesto phet en inglés, cuyo estatuto como complementante @ lmemo
demostrativo/relativo seria el resultado del tigo wdriables (complementos) que liga (véase Roué2@il: 587) y las
referencias alli citadas). También en Adger y @26801) se defiende la existencia de un mismo nireletor —en este caso la
categoria D(eterminante)- para los nominales esielases de SC.
20 E| andlisis de las interrogativas csicomo términos de polaridad ha sido convincentesndafendido por Adger y Quer
(2001). Véanse también, a ese respecto, Rigau \¥Idicart y Gallego (2009).
? Ya hemos visto (§ 2.1.) que en el caso de lagogativas la formai puede legitimarse bien sea localmente —por meslind
predicado interrogativo-, bien sea a distanciayignd de la presencia de un operador negativoterrogativo. En lo que
respecta a las condicionales, cabria postular iesido a Manzini y Savoia (2003: 105), que adoptaaste punto la propuesta
de Lewis (1975)- que el complementasieesulta igualmente legitimado merced a la presedieiun rector externo, en este
caso un operador no selectivo (abstracto o exglid andlisis en profundidad de esta cuestidedxdos limites del presente
trabajo.
22 De acuerdo con estos autores, la existencia dgemominador comdn entre ambos tipos de oracionegrigeasimismo
avalado por la relacion entre la condicionalidaa gisjuncion interpretativa que legitiman las intgativas. Las afinidades
entre si condicional (“adverbio relativo de condicién”) sy interrogativo (“adverbio interrogativo”) aparecerpresamente
formuladas en Bello (1874: § 415). Véase tambiéntMimn(1999: § 57.9).
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En sintesis, hasta aqui hemos presentado unaleaiementos de juicio que sugieren la existeleia
similitudes llamativas entre los diferentes valatesplegados por la forns que podrian ser captadas
postulando la existencia de un rasgo madedlis (véanse Aboh 2006 y Haegeman 2010). Dicho rasgo
incide en las bien conocidas diferencias interpivetaentresi y otros nexos subordinantes, segun se ilustra
en (31)-(32):

(31) a. Queriamos sabsrvendria

b. Queriamos salmrandovendria
[Brucart y Gallego 2009: 182]
(32) a. Ignorasi Islandia es una isla
b. Ignorguelslandia es una isla

A diferencia de que sucede en (31b) y (32b), la®glinadas introducidas psren (31a) y (32a)
se interpretan como no realizadas, situacion eiktienal valor hipotético propio de una prétasis
condicional. Un contraste semejante se observa3ngn dondsi y quealternan cuando el elemento
selector es un predicado factivo (véase RAE 2009.¢} § 47.2c¢,d):

(33) a. ¢ Te molest fumo?

b. ¢ Te molestaefume?

Al margen de las similitudes resefiadas, existerergencias sintacticas entre los usos
condicionales e interrogativos de En primer lugarsi condicional, al igual que el complementante
que selecciona Unicamente subordinadas finitas. Poordrario, si interrogativo es compatible con
rasgos finitos y no finitos:

(34) a. No sabsi llueve (o no)

b. No sabs reir o llorar

En segundo lugarsi condicional y si interrogativo exhiben un compori@nto dispar

respecto de los constituyentes topicalizados. dalccse muestra en (35)-(36), en efecto, un

tépico no puede preceder a una prétasis condicfdnal
(35) a. Julia se pondria muy contentalgiremio se lo dieran a Pedro
b. *Julia se pondria muy conteglt@remio si se lo dieran a Pedro
(36) a._Sia Lola la despiden, la familia se queda sin ingresos
b. A Lola sila despiden, la familia se queda sin ingresos
Los ejemplos precedentes reflejan una situacidtogad la que protagoniza el complementante
queen (21), a la vez que contrastan con la distrioudiesi interrogativo en (27). Mas concretamente,
un topico puede preceder 0 segudi aterrogativo, pero aparece necesariamente posptego asi
condicional como gue
Los paralelismos entrs condicional yqueen lo que respecta tanto a los rasgos de finibatbca

su distribucion respecto de los tépicos permiteporar que el primero se sitda, al igual que el

2 Haegeman (2006: 1656) sostiene que la tematizatEicargumentos es un fenémeno restringido a éasomes principales
(“root clauses”) y a las subordinadas con propiegeatlicales esto es, las subordinadas periféricas. La bummaation de
ejemplos como (35a) y (36a) demuestra que dichmafion debe ser en buena medida matizada.
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segundo, en una posicion jerarquica mas alta ereféeria oracional —el nudo FUERZA- qs¢
interrogativo, alojado en INT (véase § 2.2). Gifiente:

(37)FUERZA (TOP) INT (TOP) FOC (TOP) FIN SFL

sique si

Dado queSFuerzaes ellocus de la modalidad, el rasgoealis codificado porsi debe cotejarse en
dicho nudo. En lo que respectasiacondicional, dicha operacion se produce mediaatéudion del
complementante directamente en el nlcle&Eeerza mientras que ese mismo rasgo en el cass de
interrogativo se cotejaria por Agree (Acuerdo)l&seccion siguiente volveremos sobre esta cuestion

En los apartados precedentes nos hemos referids propiedades basicas del complementinte
se trata de una forma regida (por un predicado opemador) que codifica un rasgo mouniegalis y
cuya jerarquia sintactica en la periferia izquievdeia, segun se fusione bajo el nudo FUERZA o en
INT. El denominador comun d& en ambos casos es su estatuto como marca de isotdd, ya sea
condicional o interrogativa. Ello no agota, sin engo, el potencial sintactico de dicho elemente, qu
ademas de funcionar como nexo subordinante, puathbezar asimismo oraciones independientes.
En lo que resta de este trabajo abordaremos ésiande tales construcciones e intentaremos formula

un analisis unitario que subsuma una y otra fadetaomplementantsi.

3.EL ESTATUTO RADICAL DEL COMPLEMENTANTE SI: DE LA SUBORDINACION A LA MODALIDAD

3.1. La (a)simetria entre los usos dependientesrelependientes desi
Segun se ha sefalado en § 1, la fosinal igual que sucede con el complementagtes puede
emerger en oraciones simples —véase (8)-, desf@oazarentemente de un nudcleo rector que la
seleccione. Tales construcciones despliegan unumonjde caracteristicas considerablemente
heterogéneas cuyo tratamiento sintactico por partas graméticas ha dado lugar a una densa d@suist
en la que no vamos a adentrarffddaciendo abstraccion de algunas complejidadesysanargiiir que
las realizaciones independientessise ajustan a tres patrones sintacticos basicesmlo esencial se
corresponden con el de las condicionales (38nlagogativas (39) y las exclamativas (40):
(38) a.Siyo tuviera dinero...
b. $i me lo hubieras dicho antes!
(39) a. &iestaré yo tan lelo como este pobre hombre?
b. gi habré yo visto visiones?
[Alarcos Llorach 1994: §452]
(40) a. Sisera tonto este hombre!

b. $ise lo habremos dicho veces!

24 Un breve repaso a la bibliografia revela, en efepte el anélisis de las construcciones indepetediencabezadas Eksi
exceptuamos el trabajo pionero de Contreras (136@}e plantearse de forma dispersa y se solapenadm con el de las
condicionales, las exclamativas y otros enuncidéasodalidad marcada. Véanse al respecto AlcinaguB (1975: § 8.4.2.4),
Alarcos Llorach (1994: §8 451-455), Alonso-Cort€899: § 62.1.2.6.), Garrido Medina (1999: § 6012)1Montolio (1999: §
57.3.4.4.), Pavon Lucero (1999: § 9.4.4) y RAE (2@29®. 42), entre otros autores.
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A partir de ahi, cabe plantearse cudl es el estatntactico del complementargieen los ejemplos
precedentes y en qué medida se relacionan éstosncewentual correlato en forma de subordinada.
En lo que respecta a la segunda cuestion, respigaentes las similitudes entre (38) y las

condicionales de (41), asi como entre (39) y lasiiogativas indirectas de (42):

(41) a.Siyo tuviera dinero, me compraria un Ferrari
bSime lo hubieras dicho antes, nos habriamos ahomagdbos problemas
(42) a. A veces me preguribyo estaré tan lelo como este pobre hoffbre

b. No séi yo habré visto visiones

En cuanto al comportamiento sintactico del comptearge si en sus usos independientes, la
pregunta que surge en primera instancia es, obwignedémo se legitima dicho elemento cuando no
depende de un nucleo rector. Un fendbmeno estrecttamadacionado con el anterior afecta al caracter
marcado —desiderativo en (38), interrogativo enfatico 89)(y exclamativo en (40)- que, segun
veremos, adoptan las oraciones introducidasspauando éste no funciona como una marca de
subordinacién prototipicd. Ello no hace sino abundar en la permeabilidadad&dntera entre la
subordinacion y la modalidad, cuyo exponente masoafjueda reflejado en la naturaleza dual del
nudoSFuerza(véase § 2.1). En las secciones que siguen aleondarcon mas detalle estos puntos, y

en particular la ambivalencia de la forsa

3.2. De las condicionales truncadas a las desidatats

Las oraciones de (38) poseen propiedades sintdctiegamente parangonables a las de una
prétasis. De ahi que se hayan analizado como ceoogines elipticas en las que se ha omitido la
apodosis (véase RAE 2009: § 47.3m), hecho que \seadalado por la “reconstruccion” ilustrada en
(41). Un segundo elemento de juicio relevante sppeeto es la entonacién suspensiva habitualmente
asociada a las citadas oraciones, que constitay&€eio observa Alarcos Llorach (1994: § 453)- un

“sustituto de la presunta apoédosis elidida™:

(43) a. Si yo tuviera una escoba...

b. Si yo tuviera una escoba, cuartass barreria

La propiedad que mas claramente contribuye a lactaizacion sintactica de (38) reside, sin
embargo, en su esquema temporal, que coincide lcde kas proétasis condicionales (potenciales e
irreales), tal como queda patente en las relacialesonsecutioque imperan entre principal y
subordinada en (41). Dicho esquema contrasta deafaeta con el de las interrogativas de (39) o las

exclamativas de (40), que se construyen habituagrenfuturo.

% Ese mismo paralelismo es extensible, en principicaso de las exclamativas de (40), seglin verem§s3.4.

28 yg¢ase Alarcos Llorach (1994: § 452).

27 Este fendmeno ya fue observado por Contreras (PF&), quien afirma que tales construcciones gsmapar a la norma,
tienen la propiedad de revelar la afectividad @dlante”.
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A partir de ahi, parece plausible suponer quetalugs sintactico dei cuando encabeza condicionales
truncadas no diverge sustancialmente del de un leameptante canonico alojado &tuerza El

comportamiento de los tépicos en tales construesionrroboraria asimismo este andlisis:

(44) a. {Si a Juale dieran el premio!

b. *jA Juamsi le dieran el premio!
(45) [sruerzalSi [sTop@ Juan... dgin le dieran el premio]]]]

La representacion de (45) no representa sino uriagacion preliminar que exige ser refinada.
En particular, no capta el hecho de que las camuidés reales no admiten una versién truncada, tal
como ilustra el contraste de (48):

(46) a. Si Juan aprueba el examen, conseguirameem

b. *jSi Juan aprueba el examen!

La agramaticalidad de (46b) muestra, en efecto|apieasgos temporales que seleccisinen su
valor condicional prototipico se hallan restringidal imperfecto y pluscuamperfecto de subjuntivo
cuando encabeza condicionales truncadas. La irgalel®el modo en las citadas construcciones se
refleja asimismo en los diversos matices intergkets desplegados por éstas, que oscilan entre la
expresion de una conjetura y el valor optafiv&llo ha llevado a agruparlas con las oraciones
desiderativas y a equiparar el estatuto del congaantesi en tales casos al de una particula modal
como ojala, asi, etc. (véase Garrido Medina (1999: 8§ 60.2.13emejante manera de ver las cosas
viene confirmada por la estrecha conexion existentee los ejemplos de (38) y sus correlatos en
(47), que se ajustan al mismo esquema temporal:

(47) a.Ojala yo tuviera dinero...

b.®jala me lo hubieras dicho antes!
De la comparacion entre los pares de (38) y degd desprende que la Unica diferencia existente
entre ambos reside en la marca especifitd ejala- responsable de hacer visible el valor optativo
que vehicularia (mediante un operador abstractop@b SFuerzaresponsable de la fuerza ilocutiva

de la oracién. Supuesto que la forsnaodifica un rasgarealis (véase § 2.3.), la lectura desiderativa

2 Un aparente contraejemplo a esta afirmacién Isstitagen construcciones como las de (i), que sn feemalmente se
asemejan a una proétasis, poseen caracteristicaddivergentes a las de las condicionales truncada) meldédica como
sintactica y semanticamente:

() a. (Pero)$%iJulia es vegetariana!

b. (Pero) $i esta lloviendo!

A diferencia de (38), en efecto, en el caso dg @)emplos semejantes no puede suplirse una agogdsitemporalidad se
manifiesta en indicativo y no en subjuntivo. Podémnas, las construcciones de (i) poseen unaiietaginanti-expectativale
la que carecen las condicionales truncadas. Tab ¢@sido observado por diferentes autores, etoefatroducen una réplica
a una expectativa (inducida por el discurso previgor la situacién extralingiistica) contraria aekgpresamente formulado:
Julia NO es vegetarianan (ia) yNO esta llovienden (ib). De ahi que todas ellas admitan en posicigial la presencia de la
conjuncion adversativaera Por este y otros motivos cabria suponersjjdespliega en (i) un comportamiento semejante al de
una marca de foco. Dejamos para una futura imaestig un estudio en profundidad de esta cuestidioreSas construcciones
de (i), véanse Contreras (1960), Almela (1985), tdiim(1999: § 57.3.4.4.) y Porroche (1998), eotres autores.
29 yéanse al respecto Contreras (1960), Gili Gay84198§ 40-41), Alarcos Llorach (1994: § 453), Setal. (1999: s.\si) y
RAE (2009: § 47.3m).
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que adoptan las condicionales truncadas no serfa fte una peculiaridadd hocimputable al
complementante “condicional”, sino que derivariajootamente del citado rasgo y de las exigencias
sintacticas sobre la flexion verbal impuestas poe Vistas asi las cosas, resulta plausible suponer
que la agramaticalidad de (46b) obedece a las misassas que excluirian la presencia del indicativo
en (47):
(48) a. *Ojala yo tengo dinero...
b. *jOjalad me lo has dicho antes!

Més concretamente, en (46b), al igual que en @S8)produce una colision entre las formas de
indicativo y las propiedades de seleccion del apmrarealis ubicado enSFuerza,que exige el
concurso del modo subjuntivo. La necesidad de adé@u entre los requisitos impuestos por el
mencionado operador y el régimen temporabjd&y/si explicaria asimismo el contraste de (49):

(49) a. jOjala Juan apruebe el examen!

b. *jSi Juan apruebe el examen!

La agramaticalidad de (49b), en efecto, es fruvamente de una colisién de rasgos, ya que el
complementantsi excluye, como es bien sabido, el presente de istiNar*

(50) *Si Juan apruebe el examen, conseguira eleampl

La discusion precedente permite constatar quetlaataezairrealis desi, asi como sus propiedades
de seleccion, confluyen crucialmente en la fisomodeg las condicionales truncadas y que de esa
interaccion deriva composicionalmente la intermiétaoptativa que tales construcciones presentan.
Cuando urSFuerzaaparece especificado comoiftealis], su nacleo debera ser ocupado por algin
elemento que codifique explicitamente este rasgdhdelemento si, en nuestro caso- selecciona sus
propios rasgos de flexion, que a su vez quedandbalwance del operador de modalidad. A partir de

ahi, cabe postular tentativamehtpara las condicionales truncadas una representacida que el

30 Esta claro, en efecto, que una oracién condicipnal desiderativa se asemejan en el hecho déetpes interpretarse ambas
como no realizadas. Sobre la temporalidad de lastre@ciones optativas, véase Ridruejo (1983).
31 Las razones de este fenémeno, que de entradapartar en conflicto con la naturalemealis desi, quizas haya que
buscarlas en las relacionesabmsecutioque imperan en las condicionales reales. Cabnijatooar, en efecto, que en ellas es la
correlacion {presente...futuro} la responsable, émal instancia, de hacer visible el citado rasgum@arese a ese respecto el
comportamiento de dicho complementante con elidado

(i) a. Cuanddnacesol, vamos a la playa

b. Cuanddhagasol, iremos a la playa

Un analisis en profundidad de esta cuestién exosdémites del presente trabajo.
32 De la representacién propuesta en (51) se desperadias construcciones de (38) deben analizms#gor, como oraciones
radicales encabezadas por un complementanteuyas propiedades confluyen con las de un operatmial. Tales
construcciones, en efecto, a diferencia de losiitios radicales (véase Grohmann y Etxepare 2008),presuponen
necesariamente la existencia de una coda ni pésegoco una estructura funcional empobrecida (v@He Esa manera de
ver las cosas no diverge sustancialmente de Idijdad —apuntada por Alarcos Llorach (1994: § 45R) tratarlas como
“estructuras de enunciado exclamativo inducidaspadverbio encarecedsit.
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operadoiirrealis de SFuerzase coindizaria con los rasgos flexivos del subjotif presumiblemente
ubicados ersFin*

(51) [SFuerza[irreaIis] Op [Si [SFini yo tuviera dinero]]]
El requerimiento de concordancia entre especificadamicleo explica asimismo por qué la

sustitucion en (38) dei por un complementante comae desprovisto del rasgo |ftrealis], acarrea
la agramaticalidad de la secuencia resultante:
(52) a. *jQue yo tuviera dinero!

b. *iQue me lo hubieras dicho antes!

En sintesis, el andlisis de las condicionales &das que se acaba de esbozar permite captar su
interpretacion modalizada apelando a la doble akltza —rectora y regida- que poseen tanto que
complementante (véase § 2.1). El comportamientidctioo de tales oraciones no seria a la postre
sino el resultado de la confluencia de dos factdossefectos del dominio de un operadtoealis

sobresi y las restricciones de seleccion que éste impobedos rasgos de flexion.

3.3. Sobre una laguna del espafiol: las interrogats independientes cosi

Tal como se ha resefiado en § 3.1. a propdsitoQedBcomplementantd, ademés de encabezar
una condicional truncada, puede emerger en orexioerrogativas totales. Tales construcciones,
frecuentes en la lengua antigua, resultan muy maleg en el espafiol actual, si bien todavia se

atestiguan con un valor enfético o retérito:

(53) a. &isera verdad lo que dice?
b. gile habra pasado algo?
[(53a) en RAE (2009: § 42.7c); (53b) en Porrocta9gl]

A pesar del evidente paralelismo existente entete@hentcsi que aparece en ejemplos como los de
(53) y su equivalente en las interrogativas intl®c-cf. (42)-, las citadas construcciones presenta
particularidades que impiden equipararlas a umarodativa prototipica. La mas llamativa residesen
valor enfatico o encarecedor, lo que las despoj dieerza ilocutiva propia de una pregunta. De ahi
que no sean compatibles, a diferencia de lo quedsuton una interrogativa neutra, con la adicioa de
no (véase RAE 2009: § 42.7c):

%3 Dicho mecanismo coincide en aspectos sustantwoskgue se ha postulado para dar cuenta de ipgiados genéricos,
cuya temporalidad “rigida” es el resultado de lfestes de ligamiento de un operador abstracto dobreasgos de flexion
(véase Lewis 1975).

% Bajo el supuesto queFin se relaciona con la (in)finitud de la oracién,quar plausible pensar que los rasgos de modo se
ubican en dicho nudo. Sobre la relevancigSén en relacion con la expresion de la modalidad, s&€ddamonte (2002),
Aboh (2006) y Demonte & Fernandez-Soriano (2009).

35 véase Alarcos Llorach (1994: § 452), Bosque & &uiz-Rexach (2009: § 4.4.2) y RAE (2009: § 42 &ixe otros autores.
Conviene sefialar que los ejemplos de (39) y (5&rdén netamente de construcciones como las dm(fjue es obligada la
presencia de la conjuncign
() a. ¢eYsiperdemos el tren?
b. ¢ Ysino le gustan los bombones?
Dado que el ambito del operador interrogativo maeesn estos casos sobre la prétasis sino sobepadasis sobreentendida,
no estariamos frente a oraciones radicales, steauarfendmeno de elipsis, lo que queda fueralclehee de este trabajo.
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(54) a. *Sisera verdad lo que dicend?
b. ¢ Es verdad lo que diced?

En segundo lugar, las interrogativas independieatessi se hallan sometidas a restricciones
temporales que no operan en el caso de sus cogelasprovistos de complementante. En particular,
exigen el concurso de una forma verbal en futurcofaicional), segiin muestran los contrastes entre
(55) y (53)*

(55) a. *&ies verdad lo que dice?

b. *&ile ha pasado algo?

Por dltimo, la supresion d& en las construcciones sometidas a examen, au@uwdenia —tal
como sefiala Alarcos Llorach (1994: § 452)- su ¢aranfatico, resulta perfectamente factible:

(56) a. ¢ Sera verdad lo que dice?

b. ¢ Estaré yo tan lelo como este pobre hombre?
c. ¢ Habré yo visto visiones?

Es interesante constatar que la ausencia del comaptante desencadena en tales casos la
anteposicion obligada del verbo al sujeto, seguestna el contraste entre (56b)-(56c¢) y (57):

(57) a. *¢, Yo estaré tan lelo como este pobre hoPnbre

b. *¢ Yo habré visto visiones?

Dicho fenbmeno, que denuncia la existencia de oeg30 de movimiento de V a CONiPno
afecta, sin embargo, al comportamiento prototipiedas interrogativas totales, pues éstas no exigen
como es sabido, la inversién del orden entre syje®rbo.

Los datos precedentes permiten constatar que @l@m@ntante interrogative posee en (39) y (53) un
matiz enfatico afiadido —sustancialmente equivalgnteie aportariacase® del que se halla desprovisto
cuando introduce una interrogativa indirecta. Santej situacion dispone de un correlato interesamte
algunas variantes dialectales del catalan, erulaglgcomplementant (s€ puede encabezar una pregunta

directa, especialmente cuando ésta posee valdatidivéase Rigau y Suils 20£8):

%8 Los ejemplos de (55) s6lo podrian ser gramaticalrsina interpretacién ecoica, que aqui quedadeda.
37 Este proceso viene desencadenado habitualmené gesplazamiento de un elementoal especificador de SCOMP (cf.
Bosque & Gutiérrez-Rexach (2009: § 7.2.3.). En elcoatel analisis cartogréafico, son varias las proiewes periféricas
(Focqo, Fin, etc.) candidatas a acoger al verbo. Véase atcesRizzi (1997).
3% Un elemento de juicio en esta misma direcciénueslas interrogativas en que aparacasotampoco admiten la coletilia
no:

(i) ¢(*Acaso) le gusta el café a tu suegrad?
La agramaticalidad de (i) —como la de (54a)- elesecuencia légica del caracter no neutral, @éerggacion orientada, que
poseen tales enunciados. Véase al respecto Ededindel(1999: § 61.3.4.3.).
39 vale la pena destacar que el catalan atestigeistencia de otros complementantes, ademéas/deen posicién inicial en
las interrogativas totales:

() a. Queplou? CATALAN CENTRAL
Que llueve
¢Llueve?
b. O vindran a Ciutadella? MENORQUIN, MALLORQUIN

O vendran a Ciutadella
¢Vendran a Ciutadella?
[ejs. de Prieto y Rigau 2007: 30]
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(58) a.Sea on  deu ser, aquell home?
se adonde debe estar aquemble
¢,Donde debe de estar aquel hombre?
bSe deu ser veritat que hi anirem?
se debe ser verdad que CL iremos
¢, Sera verdad que iremos alli?
[Rigau y Suils (2010: 154

Volviendo a (53), cabe preguntarse de donde detivalor modalizado de tales ejemplos, el cual —
de forma semejante a lo que sucede con la intexdet desiderativa de las condicionales truncadas-
sOlo se legitima cuandsi aparece en distribucion independiente. Una vez, megsilta plausible
suponer que la solucion al problema planteado li@ybwyscarla en la naturaleza dual —en tanto que
elemento rector y elemento regido- que posee edeitelemento juntamente con el resto de
complementantes.

Siguiendo a Adger y Quer (2001) y a Roussou (20d€)miremos que la propiedad determinante
de si interrogativo reside en su estatuto inherentemeol@** lo que explica la lectura disyuntiva —
entre la afirmaciébn y la negacion- que adoptan $aordinadas encabezadas por dicho
complementante. Mas concretamente, en virtud dajorale polaridad que codificd, la oracion
seleccionada por éste se interpretara como laagartida proposicional de un SN indefinido cuya
valencia polar debera ser activada por un elen@ttono a la misma (véase Roussou 2010: 587). En
el caso de las interrogativas subordinadas, seréator externo —ya sea un predicado interrogativo,
un operador negativo, etc.- el responsable deremitla valencia polar d& (véase § 2.1). Semejante
situacion no es extensible por razones obvias dntagrogativas de (53), ya que su condicion de
oraciones independientes impide legitimar su vadepolar. Ello es congruente con el valor “pseudo-
interrogativo” de (53) y ejemplos similares, a &z \que permite predecir el contraste de (54).

Ademas de su valor polasi,interrogativo codifica, al igual que su homoninomdicional, un rasgo [+
irrealis] que deber& cotejarse (mediante AcuerdoBSEunerza Dicho rasgo es el responsable del valor
modalizado de las oraciones de (53) y por endasleektricciones temporales —véase (55)- a laésiae
se ven sometidd$.Ambos fenémenos no serian sino el resultado —camede en las condicionales
truncadas- de los efectos de ligamiento que egertoee los rasgos de flexion ubicadosS&im el operador

irrealis. La representacion que corresponderia a las agaivas de (53) seria aproximadamente la

Para un andlisis mas detallado de esta cuestiase Wrieto y Rigau (2007).

40| 0s ejemplos de (58) proceden del catalan ribagary del Pallars, si bien los datos aportadosRigau y Suils (2010)
abarcan igualmente ciertas variedades del gascoén.

4 Esa misma idea fue defendida originariamente emuRi(1984) y aparece reelaborada en Rigau y S2OB0f. Mas
concretamente, en las subordinadas interrogatbtatessi se relacionaria con un cuantificador abstratteo ubicado en la
misma posicion funcional £ que el marcador de polaridad negatiea

42 E| hecho de que estas construcciones, a diferafeitas condicionales truncadas, se construyaruemofy no en
subjuntivo es perfectamente compatible con laseexigis derivadas de la presencia de un opemadatis en SFuerzaya

que en tales casos el futuro tiene valor modal pnopiamente temporal. Sobre el llamado “futurccdejetura” o “futuro
epistémico”, véase RAE (2009: 23.14h.ss).
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indicada en (59), en dondese genera en la posicion de nucle®tie destinada a los complementantes

interrogativos, tal como se asume habitualmentasevg£8):
(59) [SFuerza[irreaIis] Op [SIntSi--- [SFini sera verdad lo que dice]]]

La incidencia del operadarealis sobre los rasgos de flexion situados bajo su @nuiépone de
un exponente significativo en el caracter presbieddesi en (53). En el marco de nuestro analisis,
este fendbmeno —a primera vista inesperado- ressite,embargo, predecible. En ausencia del
complementante, serdn los rasgos flexivos del vegoe se vera atraido al nucleo 8t los
encargados de hacer visible el estaiutealis de la oracion. De ahi que en estos casos el sujeto
aparezca necesariamente en posicion postverbah segsido sefialado —cf. (57).

En sintesis, hemos propuesto guimterrogativo, amén del rasgeealis (legitimado erSFuerza que
comparte con su homénimo condicional, codificaasyo de polaridad que se coteja en una posicion mas
baja, el nudo INT con el que éste se fusiona. Airpde ahi, hemos derivado las propiedades de las
interrogativas independientes encabezadas por dichplementante de la tensidén resultante de dos
factores en buena medida contrapuestos: su natredelical, esto es, su estatuto de oraciones no
seleccionadas, y la exigencia, consustancial a téuino de polaridad, de ser activado mediante el
concurso de un rector externo. La imposibilidad qiie se materialice un rector externo en tales
construcciones dejaria s bajo el ambito del operador situado 8Ruerza lo que neutralizaria su
valencia polar, reduciendo su funcion a la de ussammarca enfética asociada a la expresion de la

irrealidad.

3.4. Las exclamativas cosi

Las interrogativas analizadas en la seccién pretegeesentan ciertas similitudéson un tercer
tipo de construcciones encabezadas por el comptantersi cuyas propiedades, no obstante, se
adscriben inequivocamente al paradigma de la naathkxclamativa. A los ejemplos de (40) citados

anteriormente cabe afadir los de (60):

(60) a. Sitendréa dinero este farsante!
b. $ile habré yo escrito cartas al Defensor del Pueblo!

c.$isera presumida tu sobrina!

* La relacion entre ausencia de complementante ylaut#l verbo a C —con la consiguiente inversiérocign entre sujeto
y verbo- es un fendmeno ampliamente atestiguacd @mbito de la subordinacion adverbial, segin sesta en (i):

(i) a. Tuviese yalinero, y me compraria la casa

b. Digan lo que digan los politicds crisis es galopante

En todos estos casos el ascenso del V a COMP paretteado por la existencia de un operador que aativvalor
hipotético oirrealis de la oracién. Véanse Brucart & Gallego (2010: 38Bpsque & Gutiérrez-Rexach (2009: 203), entre
otros autores.
44 Dejando de lado las fluctuaciones que pueden Empetar los patrones melédicos de ambas clasegationes (cf.
Gonzélez Calvo 1997: 173), tales semejanzas sonuenabmedida imputables al hecho de que las intivag
independientes encabezadas giggoseen, segiin hemos visto, un valor retérico asieléspoja de la fuerza ilocutiva propia
de una pregunta. Por lo demas, la permeabikadict interrogativas y exclamativas es un fenénaenpliamente atestiguado
en la bibliografia. Véase Contreras (1999), entrescutores.
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La caracterizacion sintactica d& en estas oraciones no estd exenta de complejidabhes
posibilidad seria suponer que en tales cashsciona como un “encarecedor adverbial” desptovis
de toda conexion con los nexos subordinantes (afcés Llorach 1994: § 455). Si esta manera de ver
las cosas fuera adecuada, cabria esperar que (6@mplos similares se hallaran restringidos a
contextos radicales, esto es, no fueran legitimgsosicion incrustada. Notese, sin embargo, que, au
cuando de forma mas limitada que en el caso deXammativasiu canonicad’ también en las
construcciones de (40) y de (60) —a partir de aheralamativasi- es posible establecer una
correspondencia entre la forreiaque en ellas emerge y los pronombres/advedpiesjue encabezan
las interrogativas y exclamativas indirectas -&¥. (

(61) a. jFiguratasi tendra dinero este farsante!

b. jMirasi se lo habremos dicho veces!
c. i{lmaginate / hay que vesi sera presumida tu sobrina!

Por consiguiente, parece plausible suponer querspartamiento dsi en las exclamativas-es
en alguna medida parangonable al de los elemeputdsh rigor, esa posibilidad vendria avalada por
el hecho de que uno y otros alternan librementesgjemplos que estamos considerando:

(62) a. Quétonto es este hombre!

b. Cuantodinero tiene este farsante!
c. Quépresumida es tu sobrina!

Tal como sefiala la RAE (2009: § 42.15t), tales tansiones son exclamativas “en las que se
pondera lo extremo de una magnitud”. Las oraciohes(40) y de (60) poseen, en efecto, la
interpretacion intensiva prototipica de las exclwaa;® como lo prueba el hecho de que sean
incompatibles con la presencia de un cuantificagioe gradue explicitamente el constituyente
sometido a ponderacion:

(63) a. *jSi se lo habremos dichudlesde veces!

b. *jSi tendranuchodinero este farsante!
c. *jSi serabastantepresumida tu sobrina!

La cuantificacion encubierta que entrafian estasto@mtiones es igualmente la causa de que
resulten excluidos en ellas los predicados no gialda (cf. RAE 2009: § 42.15t):

(64) a. *iSi estard embarazada tu sobrina!

b. *iSi sera francés este hombre!

Por ultimo, en las exclamativasel verbo debe anteponerse al sujeto. Semejantentmo, que
afecta igualmente a las exclamatieasy a otras construcciones de modalidad marcadatadglie
también en este caso el verbo se ha visto desplaazdd periferia izquierda. Compéarense a ese
respecto (60) y (65):

* Debe sefialarse que las matrices compatibles centipst de exclamativas integran un repertorio aersblemente
restringido de predicados, habitualmente en impergtf. Gonzalez Calvo 1997: 173), lo que podrévdr a suponer que
los ejemplos de (60) no tipifican un patron prodicte subordinacién en espafiol. Ello es perfeateneompatible con
nuestro analisis, ya que no haria sino corroba@mrfluctuaciones existentes entre los complemesgantias marcas de
modalidad. Volveremos mas adelante sobre estai@nest

46 Tal como apunta Gutiérrez-Rexach (2008: 119), “BExeltives express attitudes towards the high dedra@roperty”.
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(65)a. *iSi_este farsantendra dinero!
b. *jSi yole habré escrito cartas al Defensor del Pueblo!

C. *iSi tu_sobrinasera presumida!

Los elementos de juicio presentados hasta aquinpdeerelieve la existencia de similitudes
notables entre los dos tipos de exclamativas sdaweth examen. A poco que se profundice en el
analisis, no obstante, salta a la vista la exisietle considerables divergencias entre ambas. &na d
las mas importantes se relaciona con las restriesitemporales que afectan a las exclamasivas-
Estas, como las interrogativas radicales precedjuas dicho complementante, se construyen
basicamente en futuro o condicional, tal como iggsh los contrastes entre (60) y (66):

(66)a. *jSi tiene dinero este farsante!

b. ??iSi le he escrito yo cartas al Defensor debf!
C. *iSi es presumida tu sobrina!

Una segunda peculiaridad llamativa de las exclammssi reside en el caracter prescindible del
complementante. Las oraciones de (67), en efegp@sar de carecer de una majoaexplicita, se
interpretan como exclamativas:

(67)a. jSera tonto este hombre!

b. iTendra dinero este farsante!
C. jSera presumida tu sobrina!

Semejante posibilidad, que afecta igualmente, segima sefialado mas arriba, a las interrogativas
encabezadas psi—cf. (56)-, no es extensible a las exclamativa®izas. De ahi el fuerte contraste
entre (67) y las secuencias de (68), resultantés slgpresion del sintagnopren (62):

(68)a. *jTonto es este hombre!

b. *iDinero tiene este farsante!

La tercera propiedad relevante de las exclamasivagecta a la distribucion de los elementos
cuantificados, que permanedaersitu. Asi se observa en (60), en donde los sintaglinaso, cartasy
presumidason cuantificados a distancia psiry no se ven por tanto sometidos al proceso de
movimientogu que es obligado en las correspondientes exclaasatbanonicas, como pone de
manifiesto la agramaticalidad de (69):

(69)a. *jEste farsante tiene cuanto dinero!

b. *jTu sobrina es qué presumida!

En cuarto lugar, la funcion cuantificadoragilea diferencia de lo que sucede con otros operadore
exclamativos, es incompatible con la lecturaige.”” De ahi que su presencia esté vetada en todos
aquellos casos en que las caracteristicas sensntieh sintagma cuantificado impiden una
interpretacion en la que se intensifique lo extrataauna cantidad. Un ejemplo claro de ello nos lo
suministran los nombres contables en singular,rsgglestra el contraste de (70):

(70)a. jQué ojos tiene Julia!

47 Por razones de espacio no podemos detenernos @msideracién pormenorizada de las diferentespregaciones
semanticas que adoptan las exclamativas en espafmhse al respecto Gutiérrez-Rexach (2001) y GenzZabdriguez
(2008), entre otros autores.
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b. *jSi tendra ojos Julia!
Estrechamente relacionada con su valor intensiticathbe referirse, finalmente, a la capacidad
que posesi para erigirse en antecedente de una subordinaseadtiva’
(71)a. |Si sera tonto este hombre que todo el mistbma el pelo!
b. ;Si tendra dinero mi primo que se ha compradBerrari!
Semejante comportamiento difiere, una vez mas,qdel manifiestan los elementqs-en las
exclamativas canonicés:
(72)a. *jQué tonto es este hombre que todo el mimtbma el pelo!
b. *jCuantodinero tiene mi primo que se ha comprado un Hérrar
A la vista de los datos presentados en (66)-(7&)eqe incontestable qu exclamativo, aun
cuando comparte propiedades relevantes con l@gsiaisgu, posee un estatuto sintactico propio sélo
en parte solapado con el de los citados elemédntciso solapamiento afectaria Unicamente al caracter
focal que ambos comparten, pero no al rasgoi[tlel que, crucialmente, se hallaria desprowstd
Mas concretamente, la idea que queremos defendguessi-exclamativo es un complementante a
cuyo valor basicarrealis se le aflade un rasgo focal (intensificador o mafague se legitima en
SFocq la misma posicién que —de acuerdo con Rizzi (}98G0bge los elementags interrogativos y
exclamativos® El valor enfatico de las exclamativsisrendria activado merced a la fusionsilen el
nucleo de dicha proyeccion, en cuyo especificagoalsjaria un operador nulo capaz de ligar la
variable de grado asociada al sintagma que permanesitu’’, y por ende, de legitimar una
subordinada consecutiva —cf. (71). Ello arroja,idvao abstraccion del traslado del verbo a la
periferia izquierda, la representacion aproximaalé7@®):
(73) [sruerzatirreatis] OR [srocoOR Si [srini tu sobrina serasg,g presumidal]]]
El analisis de (73) es congruente con las caratita$ de las exclamativasdetalladas mas
arriba. Por una parte, las restricciones tempoealgse éstas se hallan sometidas —cf. (66)- obedece

una vez mas, al rasgaealis codificado porsi. Dicho rasgo resulta asimismo determinante para

48 \yéanse Montolio (1999: § 57.3.4.4.), Gutiérrez-Rexg001) y RAE (2009: § 42.15t), entre otros aigore
49 La existencia de exclamativasrbien formadas como las de (i) parece poner erdee]aicio esta afirmacion:
() a. Qué mal (no) habra tratado a su familia queaahadie le mira a la cara
b. Qué comeria que se puso malisimo
[(ia) en Montolio (1999: § 57.3.4.4.); (ib) en Gatez Calvo (1997: 162)]
La gramaticalidad de tales ejemplos se sustemtaémbargo, en la presencia del “futuro (o condiaipde conjetura”, tal
como demuestra el contraste entre (i) y (ii):
(i) a. *Qué mal trat6 a su familia que ahora nadieita mla cara
b. * Qué comiod que se puso malisimo
Ello permite suponer que el factor determinantelaetegitimacion de una subordinada consecutiva mbos tipos de
exclamativas reside basicamente en las exigenamsngpone sobre la temporalidad el operadealis en SFuerza Véase

también nota 42.

%0 El anélisis de los rasgos que corresponden dftarentes marcas asociadas a la expresion del t@tolamativo” es una
cuestion controvertida sobre la que no existe mseaso claro en la literatura. Véase al respedialhé (2008).

°! La idea de que las oraciones exclamativas se asodiarentemente a la cuantificacién de grado de defendida por
diferentes autores. Para una aplicacion de estitesig al andlisis de ciertas variedades de extlaasaen catalan, cf.
Villalba (2003).

52 Alternativamente, cabria proponer que es el résgal abstracto asociado al sintagma cuantificddpie se desplaza a la
posicion de especificador @&-ocq tal como sugiere Gutiérrez-Rexach (2001), quiiaaa una solucion parecida para dar
cuenta de oraciones como (74c) (cf. Gutiérrez-Rekbe99).
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explicar la posibilidad de suprimir el complemem¢aen tales construcciones —cf. (67). De forma
similar, mutatis mutandisa lo que se ha arguido a propésito de las irgatieas analizadas en la
seccion precedente, en ausencissidseran los rasgos flexivos del verbo, que se radat (desde
Fin% al ndcleo de&SFocq los que permiten identificar el estatitrealis de la oracion.

Por otra parte, la imposibilidad de que el sintagntansificado se desplaceS&kocoderiva de
forma natural del hecho de que éste —frente adosquede con las exclamativas canonicas- carece de
morfologiagu explicita: simplemente codifica por via léxica \@lor gradativo necesariamente
asociado a la legitimacion de este tipo de consimnes —cf. (63). Semejante situacién, por lo demas
presenta paralelismos significativos con las exatarms encubiertas (cf. Masullo 1999), en donde
confluyen varios de los ingredientes basicos gtegian las exclamativas- ausencia de movimiento
en la sintaxis, carencia de morfologjia-y presencia de un sintagma con una interpretacion
cuantificada. Ello se ilustra en (74):

(74)a. jJuan cuentada chiste..!

b. j{Estos chicos dicamas cosas.!
c. iTu sobrina ede presumida.!

Finalmente, de la representacion esbozada en €78pse una consecuencia importante, relativa
al estatuto interpretativo de las exclamatisasSi en la derivacion de éstas concurre un operador
irrealis, ello permite conjeturar que tales oraciones ed&gprovistas de uno de los componentes
basicos de las construcciones exclamativas, estdaefctividad® Semejante expectativa viene
corroborada por varios elementos de juicio. Noggsprimer lugar que el tipo de matrices compatibles
con las exclamativas- integra, segin se ha sefalado mas arriba, unoetenablemente reducido de
predicados® En particular, tales oraciones no pueden apamdasrdinadas a predicados factivos,
contrariamente a lo que sucede con las exclamataagnicas. La agramaticalidad de (75b) y (76b)
resultaria, pues, inesperada si unas y otras seggn al mismo patron semantico:

(75)a. Es curioso quién viene ahora a protestar

b. *Es curioso si tu sobrina sera presumida
[(75a) en Bosque (1984: 297)]

(76)a. Me sorprende como conduce este hombre
b. *Me sorprende si este hombre tendra dinero
En segundo lugar, las exclamativs-a diferencia de las exclamativsispueden ser prolongadas
mediante una coda confirmatorfasegn ilustran los siguientes contrastes:
(77)a. jQué presumida es tu sobrina!, ¢,no?
b. {Si sera presumida tu sobrina!, *¢,no?

(78)a. jCuanto dinero tiene este farsante!, ¢ @rda

> Véase Gutiérrez-Rexach (2001) para una asuncion semejgaeegel autor relaciona con el caracter no veridiedas
formas verbales que emergen en tales construcciones

% Sobre las exclamativas indirectas, véanse Bos@8# ) Alonso Cortés (1999: 62.4.5.).

% En torno al anélisis de este tipo de elementdesanunciados exclamativos, cf. Castroviejo (2008).
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b. {Si tendra dinero este farsante!, *¢; verdad?

Supuesto que las exclamativas canonicas presup@mwvendad de la proposicion que denotan, su
comportamiento es parangonable al de una asevergqu& busca ser confirmada (i.€y sobrina es
muy presumida, ¢no es cierjpe ahi la viabilidad de la coda. El estatumtiealis de las
exclamativassi, por el contrario, sitla a éstas en el plano desXpresion ponderativa y no
propiamente en el de la aseveracion de un heclypel@xplicaria la mala formacion de (77b) y (78b).

En sintesis, a lo largo de esta seccion se hadargjiie de la combinacion del valor basicealis
desi con un rasgo de foco —legitimado en la proyec&Boco se derivan las propiedades especificas
de las exclamativas encabezadas por dicho comptanmenParalelamente, se ha mostrado que una de
las singularidades basicas de tales construccidagsermanencian situ del sintagma cuantificado-
es imputable al hecho de gsiecarece del rasgo i, o que impide, crucialmente, el desplazamiento

del citado sintagma a la periferia oracional.

4. CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se ha mostrado queaianiiento adecuado del complementasiten
sus diversas manifestaciones sintacticas en espait@ el concurso de una estructura funcional mas
rica de la que proporciona una Unica categmoaoliticaSC. Se ha arguido, en primer lugar, que es
en el caracter mismo de los complementantes coemegltos seleccionados —y en particular, en la
naturaleza del elemento rector- en donde hay gseabua clave para captar de forma unitaria la
tradicional bifurcacion entre los usos subordinaglé@s usos radicales d& Ambos casos no serian
sino dos manifestaciones distintas de un mismonfiend, a saber, la dependencia sintactica de este
complementante bien sea respecto de un predicadoipad o de un operador de modalidad. En
segundo lugar, se ha defendido que el comportaoferttuante desi como nexo de subordinacion y
como marca de modalidad, mas que reflejar una &$aneiosincrasica, constituye un fenomeno
ampliamente atestiguado en otras lenguas (véask 20@6) cuyo analisis exige el concurso de mas
de una posicion estructural de COMP. En concretdaspostulado qua puede fusionarse en tres
proyecciones funcionales diferentes, FUERZA, INFQCO, relacionadas con su valor condicional,
interrogativo y exclamativo, respectivamente. Hodelugar, se ha argumentado que el denominador
comun que subyace a tales valores es la existdaaia rasgdrrealis que dota ai—en sus usos tanto
radicales como dependientes- de una entidad pitapite a otros complementantes que, segun sucede
en el caso dgue despliegan una duplicidad semejante. El anélisiaulado constituye, en sintesis,
una evidencia sustantiva a favor de una perifegaierda oracional matensa—en la linea propuesta
por Rizzi (1997)- como el marco idéneo en el queiibir las relaciones entre la subordinacion, la

modalidad y los procesos de movimiento relacionadosésta.
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