La sintaxis dialectal de los modalizadores complejos

1. Introduccion

Objeto de estudio:

La sintaxis de los modalizadores complejos, asi
COmMoO unos casos de variacion dialectal.

. Queé son los modalizadores complejos?
Son un conjunto de marcas de modalidad
epistémica o evidencial, formadas por un
adverbio o adjetivo y un complementante que.

Por ejemplo.:
Evidentemente que sucedio asi

Datos:

Datos procedentes de hablantes nativos de
espanol peninsular:
(1) a. Obvio que Raquel se enamoro
b. Por supuesto que Elena vino
c. Claro que Sara tiene un hijo
d. Sequro que Diana se ha casado

Datos procedentes de hablantes nativos de
Mexico, Chile, Argentina, Paraguay y Uruguay:
(2) a. Evidente que Pepa perdio el tren
b. Capaz que Valentina perdio el tren

Marco teorico:

Seguimos a Chomsky (1995) y a Rizzi (1997,
2002).

2. Descripcion del fenomeno
Incompatibilidades:

- Operadores interrogativos
(3) a. *; Evidente que perdio el tren?
b. *¢ Qué evidente que perdid?

- No pueden aparecer bajo el dominio de TP:
(4) a. Evidentemente (que) perdio el tren
b. Perdio evidentemente (*que) el tren

Compatibilidades:

- Focos no interrogativos
(5) A: ; A QUIEN le dieron el premio?
B: Evidentemente que A MARIA
(dieron el premio)

- Adverbios de acto de habla
(6) Sinceramente, evidente / capaz que
fue culpa de Pedro
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3. Hipotesis

Postulamos que...

Los elementos con valor evidencial o epistemico
ocupan la posicion de Spec-ForceP y que Force®.
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Esto explica la agramaticalidad de los
modalizadores debajo de TP (vease (4)).

1) Estos se ensamblan en una posicion periferica
superior a TP: Spec-ForceP.

2) Los adverbios oracionales, en cambio, cuando no
van acompanados por que se ubican en Spec-
ModP (proyeccion propuesta por Rizzi (2004)) y
suben en LF a Force®.

Los adverbios de acto de habla ocupan una posicion
jerarquicamente superior, denominada, Speech Act
Phrase (SAP; Speas y Tenny, 2003).

4. Conclusion

Nuestra hipotesis da cuenta de los siguientes
puntos:

1) El alcance oracional de estos elementos

2) La incompatibilidad con operadores
interrogativos, pues estos se ubican primero en
Focus® y despues suben a Force®.

3) La compatibilidad con adverbios de acto de
habla, como por ejemplo sinceramente.
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