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Objetivos del póster
Diferenciar dos tipos de oracions completivas seleccionadas por un predicado aser-
tivo a partir de diferencias estructurales: las citativas (quotative) y las explica-
tivas/reportativas (reportative).

Relacionar estos dos tipos de oraciones con diferentes propiedades interpretati-
vas: las citativas tienen una lectura de dicto, mientras que las oraciones explicati-
vas/reportativas tienen una lectura de re.

Evidenciar que la recomplementació citativa está sujeta a variación idiolec-
tal/dialectal y que esta variación es morfológica y no sintáctica.

Marco teórico
Hipótesis cartográfica del CP escindido (Rizzi 1997; 2001; 2004), adaptada a partir
de otras propuestas (v. González 2010, cap. 3) y combinada con la Morfología
Distribuida (MD) (Harley & Noyer 1999).
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1. La recomplementación citativa (RCC)

1.1. Propiedades semánticas: predicados asertivos
La recomplementación consiste en la aparición de un segundo complementante
en la periferia izquierda de una oración subordinada seleccionada por un verbo
asertivo (tipos A y B de la clasificación de Hooper & Thompson 1973):1

(1) a. Mi hermano me ha dicho que1 los invitados (%que2) están en la mesa.
b. El meu germà m’ha dit que1 els convidats (%que2) són a taula.

(2) a. Creo que1 sinceramente, (%que2) todo está por hacer.
b. Crec que1 sincerament, (%que2) encara tot està per fer.

(3) a. Mi hermano ha visto que1 los invitados (*que2) están en la mesa.
b. El meu germà ha vist que1 els convidats (*que2) són a taula.

(4) a. Mi hermano {lamenta/quiere} que1 los invitados (*que2) estén en la mesa.
b. El meu germà {lamenta/vol} que1 els convidats (*que2) s’estiguin a taula.

‘%’ indica que la RCC es un fenómeno no aceptado por todos los hablantes, por
lo que la RCC está sujeta a variación. Denominaremos variedades A a las que
admiten la RCC y variedades B a las que no la admiten.

1.2. Propiedades morfológicas:
la configuración especificador-núcleo

Paoli (2007) considera la RCC como una relación de concordancia Espec-Núcleo;
la iteración de que2 así lo envidencia y Villa-García (2012b) intenta demostrarlo
con el test de la elipsis del complemento (v. allí sus argumentos):

(5) Dice que1 a tu hermana, que2 las maletas, que2 se las mandará el jueves.

(6) Me dijeron [CP que1 [XP si llueve, [X′ que2 [no vienen a la fiesta]]]], y [CP que1
[XP si nieva, [X′ que2 [no vienen a la fiesta tampoco]]]].

1En realidad hay dos configuraciones sintácticas distintas que han recibido el nombre de «recomple-
mentación»: la recomplementación citativa (RCC) —objeto de estudio en este póster— y las oraciones
subordinadas yusivas (v. González 2011 y Villa-García 2012a para una caracterización de estos dos
tipos de que).

1.3. Propiedades sintácticas
1.3.1. Restriciones de localidad

Negación: En castellano la doble negación preverbal es agramatical, menos cuan-
do un sintagma negativo aparece entre dos que; entonces el no es obligatorio
(Martín-González 2002):

(7) a. Me dijeron que1 a ninguno de ellosi, que2 Juan *(no) losi invitó.
b. Me dijeron que1 a ninguno de ellosi, ∅ Juan (*no) losi invitó.

Movimiento a larga distancia: La RCC actúa como una barrera que bloquea el
traslado de cualquier constituyente desde el CPsubordinado al CPmatriz (Villa-García
2012a; 2012b).

(8) a. * ¿Quiéni me dijiste que1 a tu madre que2 la va a llamar ti?
b. ¿Quiéni me dijiste que1 a tu madre ∅ la va a llamar ti?

(Villa-García 2012b)
(9) [Topic Encima de la mesa]i me dijeron que1 tu madre (*que2) había puesto los

libros ti. (Villa-García 2012b)
(10) [CFocus Los libros]i me dijeron que1 tu madre (*que2) había puesto ti encima

de la mesa (y no los lapiceros).

Reconstrucción: La RCC imposibilita la reconstrucción de un sintagma que
aparece insertado entre que1 y que2 (Villa-García 2012a):

(11) a. Me contaron que1 su*i/j coche que2 todo el mundoi lo tiene que dejar
aquí.

b. Me contaron que1 sui/j coche ∅ todo el mundoi lo tiene que dejar aquí.
(Villa-García, c.p.)

 El análisis de Villa-García (2012a; 2012b): las restricciones de localidad en las
construcciones de RCC son una evidencia de que las CLLD insertadas entre dos
que se generan in situ (i.e. [Spec,TopP]), mientras que las que no lo están son el
resultado de un movimiento-A desde posiciones internas a IP.

1.3.2. Cartografía de la recomplementación

(12) . . . que1 � HTLD *(que2) � adverbio conector ??(que2) � adverbio enuncia-
tivo ??(que2) � tópico «acerca de» (que2) � adverbio de acto de habla (que2)
� oración concesiva (que2) � oración hipotética (que2) � tópico de cambio
de tema / tópico de escena (que2) � cat. per què ∼ esp. por qué / si � tó-
pico/foco constrastivo � adverbio evaluativo � oración adverbial central �
adverbio evidencial � adverbio epistémico � tópico familiar �WhP interroga-
tivo/exclamativo . . .

(González 2010; 2011; 2013)
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1.4. Propiedades interpretativas y discursivas
La RCC es un cambio formal en el paso de discurso directo a discurso indirecto, que
consiste en marcar el límite entre los elementos anafóricos del discurso reproducido
(reintroducidos) y el discurso reproducido propiamente dicho.

(13) [CP1 . . . V1 . . .︸ ︷︷ ︸
predicado citativo

[CP2 que1 [ XP1 que2 . . . XPn︸ ︷︷ ︸
XP reintroducidos

[ que2 [ . . . V2 . . .︸ ︷︷ ︸
discurso reproducido

]]]]]

El ejemplo (14) es el fragmento de un diálogo en el que el emisor reproduce el
diálogo original de (15).

(14) Rosa me espetó muy indignada que1 los informes, que2 cómo que a Madrid
cuándo hay que mandarlos. «¿Cuándo va a ser?» —me dijo— «¡El lunes! Será
que no lo sabía nadie, ¿no?»

(De la Mota Gorriz 1995)

(15) Contexto: A y B (= Rosa) hablan de unos informes.

A.′ A Madrid, ¿cuándo hay que mandarlos?
B.′ ¡¿Cómo que a Madrid cuándo hay que mandarlos?! ¿Cuándo va a ser?

¡El lunes! Será que no lo sabía nadie, ¿no?
B′. # ¡¿Cómo que {los informes,} a Madrid cuándo hay que mandarlos {, los

informes}?! ¿Cuándo va a ser? ¡El lunes! Será que no lo sabía nadie, ¿no?
(Reconstrucción de González 2010)

Las opciones de B′ no son adecuadas como discurso reproducido en (14). El sin-
tagma los informes no puede aparecer insertado entre dos que si forma parte de
la frase original reproducida en discurso indirecto.

La interpretación de la RCC se deriva de sus propiedades morfosintácticas. La
generación in situ de un XP insertado entre dos que —v. supra— se explica por
su naturaleza como elemento reintroducido, lo que también explica que la RCC
no pueda aparecer en oraciones matrices ni en subordinadas no citativas.2 La
alternancia ∅/que2 para un mismo núcleo es producto de la materialización de
dos configuraciones sintácticas distintas, que vienen determinadas mediante una
relación de concordancia Especificador-Núcleo.

2La RCC puede aparecer en oraciones matrices citativas encabezadas por que, las cuales tienen
una interpretación samesaying (Etxepare 2010).

2. Argumentos

2.1. La distinción de dicto / de re

Brucart (1993, 98, nota 28) considera que las asimetrías estructurales e interpre-
tativas de (16)–(18) no son posibles en las oraciones subordinadas declarativas.

(16) Interrogativas-qu
a. En Miquel ens va dir ∅ quants anàvem a la festa, Xperò no me’n recordo,

de quants va dir.
[*de dicto / Xde re]

b. En Miquel ens va dir que quants aniríem la festa, #però no me’n recordo,
de quants va dir.

[Xde dicto / *de re]

(17) Interrogativas polares
a. En Miquel ens va dir ∅ si la seva família podria venir a la festa, {#però no

recordo què li vaig contestar / Xperò no recordo què ens va dir}.
[*de dicto / Xde re]

b. En Miquel ens va dir que si la seva família podria venir a la festa, {Xperò
no recordo què li vaig contestar / #però no recordo què ens va dir}.

[Xde dicto / *de re]

(18) Exclamativas-qu
a. {No saps / Mira / *Diu} ∅ quin vestit que té la Maria!

[*de dicto / Xde re]
b. En Lluís va {exclamar/dir} que quin vestit que tenia la Maria.

[Xde dicto / *de re]

Quine (1956) señala que esta asimetría también es posible para los indefinididos y
los cuantificadores de una oración declarativa (ambigua):

(19) Declarativas con pronombres indefinidos o cuantificadores
a. En Miquel ens va dir que algú de la seva família aniria a la festa, Xperò

no recordo qui (va dir).
[*de dicto / Xde re]

b. En Miquel ens va dir que algú de la seva família aniria a la festa, #però
no recordo qui (va dir).

[Xde dicto / *de re]

Quer (2002, 322) también muestra como una oración subordinada declarativa como
la de (20) es ambigua:

(20) El Quico diu que un company seu l’ha delatat.
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(21) Contexto: Quico ha declarado que ha sido Josep quien lo ha delatado.
a. El Quico diu que un company seu l’ha delatat.

[*de dicto / Xde re −→ La oración es verdadera]
b. El Quico diu que el Josep l’ha delatat.

[Xde dicto / *de re −→ La oración es verdadera]

(22) Contexto: Quico no ha declarado que Josep sea quien lo ha delatado.
a. El Quico diu que un company seu l’ha delatat.

[Xde dicto / *de re −→ La oración es verdadera]
b. El Quico diu que el Josep l’ha delatat.

[*de dicto / *de re −→ La oración es falsa]

2.2. Adverbios de acto de habla, HTLD y tópicos «acerca de»

Los adverbios de acto de habla (francamente, honestamente, sinceramente, etc.)
están situados en la parte más prominente de la jerarquía de Cinque (1999), y las
HTLD y los tópicos «acerca de» son los sintagmas tópico más prominentes de una
oración. Contrariamente a la opinión de algunos autores3 tanto estos adverbios
como las HTLD y los tópicos «acerca de» sí pueden aparecer en las oraciones
subordinadas, pero solo si estas son citativas (cf. Giorgi 2010, 73):

(23) Nicolás me dijo que1 sinceramente, (%que2) no está contento con todo esto.

(24) Pedro dice que1 [HTLD el baloncestoi], *(que2) a ese deportei no le gusta jugar
por las mañanas.

(25) Dijo que [Topic acerca de la tecnología] (%que2) tiene opiniones encontradas.

Tanto para los hablantes que admiten la RCC como para los que no la admiten,
el movimiento a larga distancia queda bloqueado por la presencia de un adverbio
de acto de habla, de una HTLD o de un tópico «acerca de», independientemente
de si aparece o no la partícula que2:

(26) *Con quéi te dijo Nicolás que1 sinceramente, (%que2) no está contento
ti?

(27) * ¿Cuándoi dice Pedro que1 [HTLD el baloncestoi], *(que2) a ese deportei no
le gusta jugar ti?

(28) * ¿Quéi dijo que [Topic acerca de la tecnología] (%que2) tiene ti?

3E.g. Cinque (1999; 2004), Faure (2010), van Gelderen (2001), Mizuno (2010, 10–11), Torner (2005,
151) para los adverbios de acto de habla y Cinque (1983), De Cat (200), Grohmann (2000, § 4.1),
Krapova & Cinque (2008), Legate (2001), Rodríguez Ramalle (2005, 546), Sturgeon (2006, cap. 3)
para las HTLD y los tópicos «acerca de».

Interrogativas de eco: En las oraciones citativas es posible la aparición de un
WhP in situ, lo que marca el carácter de «eco» de la oración, por lo que se
salvaguarda la interpretación citativa.

(29) En Miquel diu que1 sincerament, (%que2) no podrà venir ¿qui? al casament.

La distinción de dicto / de re : La presencia de un adverbio de acto de habla,
una HTLD o un tópico «acerca de» en oraciones subordinadas implica necesaria-
mente una interpretación de dicto:

(30) Contexto: Aunque todos saben quién fue, Quico no ha dicho quién lo delató.

a. En Quico diu que1 francament, (%que2) un company seu l’ha dela-
tat.

[Xde dicto / *de re −→ la frase es verdadera]
b. # En Quico diu que1 francament, (%que2) en Josep l’ha delatat.

[*de dicto / *de re −→ la frase es falsa]

(31) a. En Quico diu que1 francament, (%que2) un company seu l’ha delatat,
#però no recordo qui em va dir.

[Xde dicto / *de re]
b. En Quico diu francament que1 un company seu l’ha delatat, Xperò no

recordo qui em va dir.
[*de dicto / Xde re]

(32) a. En Joan ens va dir que1 [Topic pel que fa al teu regal], (%que2) volies un
dels nostres cavalls, #però no recordo quin.

[Xde dicto / *de re]
b. [Topic Pel que fa al teu regal], en Joan ens va dir que1 volies un dels nostres

cavalls, Xperò no recordo quin.
[*de dicto / Xde re]

NB: Las HTLD en contextos subordinados requieren obligatoriamente la presencia
de que2. Esta asimetría posiblemente se deba a su carácter extraoracional (es un
elemento huérfano, v. Shaer & Frey 2004). Aunque aun no hemos ahondado en
ello, creemos que la naturaleza del que asociado a una HTLD no está relacionada
con ningún proceso de reintroducción de sintagmas.

 Conclusión: El bloqueo del movimiento a larga distancia no depende de la RCC
(contra Villa-García 2012b) sino de una capa CP estructuralmente más compleja
en la oración subordinada, que actúa como barrera (cf. González 2013).
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3. Análisis de los datos

3.1. Dos tipos de complementos
Los argumentos vistos hasta ahora nos permiten diferenciar dos tipos de oraciones
completivas asertivas:

I. Los complementos citativos, con una lectura de dicto, una interpretación de
«repetición literal» o samesaying, y estructuralmente formados por una capa CP
que contiene proyecciones que codifican la perspectiva del hablante (original). En
las estructuras de RCC, que2 refuerza la interpretación samesaying del contenido
proposicional al marcar su especificador como un XP reintroducido y, por lo tanto,
no atribuible al hablante original:

(33) a. Están sentados en la mesa. −→
b. Ha dicho que1 los invitados {#∅/que2} están sentados en la mesa.

II. Los complementos explicativos/reportativos, con una lectura de re, repre-
sentan el contenido del acto de habla reportado desde la perspectiva del hablante
reportador y con sus propias palabras. Estructuralmente están formados por una
capa CP empobrecida, que no contiene proyecciones que codifican la perspectiva
del hablante (original):

(34) a. Están sentados en la mesa. −→
b. Ha dicho que1 los invitados (#que2) ya están en su sitio.

3.2. La variación es morfológica
La MD sostiene que los elementos léxicos se insertan en la Forma Fonética después
de la transferencia de las estructuras sintácticas a las interficies. Acorde con ello,
las estructuras sintácticas generadas deben de ser idénticas en ambas variedades
(i.e. con o sin RCC), de modo que las oraciones citativas (de dicto) presenten una
capa CP más extensa que las oraciones reportativas (de re).

Los sintagmas reintroducidos en las oraciones citativas se generan in situ en la
capa CP y establecen una relación de concordancia Espec-Núcleo. Estos sintagmas
funcionan como los tópicos silenciosos propuestos por Frascarelli (2007), pero con
la diferencia de que se realizan léxicamente.

En el caso de reintroducir un sintagma, las variedades que admiten la RCC mate-
rializan el núcleo funcional correspondiente como que2, mientras que en las varie-
dades que no la admiten el núcleo se materializa como ∅.

Según la MD, esto se explica porque los hablantes de las variedades A —que
aceptan la RCC— disponen de dos piezas léxicas (i.e. ∅ y que2) en su Lista B,
mientras que los de las variedades B —que no la aceptan— solo disponen de una
(i.e. ∅).

(35) Variedades A (con RCC)

a. . . . [CP que1 [. . . [XP CLLDi [X′ X0⇒ que2 [. . . [IP . . . proi/ei . . . ]]]]]]
Me dice [CP que1 [TopP el regadoi [Top′ [Top0 que2] [IP no se lo dieron ei a
tus padres]]]]

b. . . . [CP que1 [. . . [XP CLLD [X′ X0⇒ ∅ [. . . [IP . . . CLLD . . . ]]]]]]

Me dice [CP que1 [TopP el regado [Top′ [Top0 ∅] [IP no se lo dieron el regalo
a tus padres]]]]

(36) Variedades B (sin RCC)

a. . . . [CP que1 [. . . [XP CLLDi [X′ X0⇒ ∅ [. . . [IP . . . proi/ei . . . ]]]]]]
Me dice [CP que1 [TopP el regadoi [Top′ [Top0 ∅] [IP no se lo dieron ei a tus
padres]]]]

b. . . . [CP que1 [. . . [XP CLLD [X′ X0⇒ ∅ [. . . [IP . . . CLLD . . . ]]]]]]

Me dice [CP que1 [TopP el regado [Top′ [Top0 ∅] [IP no se lo dieron el regalo
a tus padres]]]]
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4. Observaciones finales
Hemos presentado datos nuevos acerca de la interpretación de la RCC como un
proceso de reintroducción de sintagmas no realizados léxicamente en un discurso
original y que se recuperan en un proceso de citación indirecta.

Hemos visto que los sintagmas reintroducidos se generan in situ y que establecen
una proceso de concordancia Especificador-Núcleo que legitima la materialización
del núcleo como que2. No obstante, no queda claro que rasgos se cotejan o entran
en relación. Este aspecto no resuelto es parte de nuestra investigación en curso.

Hemos presentado argumentos que contradicen la hipótesis de que es que2 que
funciona como una isla fuerte que bloquea el movimiento a larga distancia. En
este sentido, hemos de continuar investigando que modelo teórico explica mejor el
truncamiento de la capa CP de los complementos reportativos (e.g. truncación à
la Haegeman (2006), intervención de un operador, herencia de rasgos, etc.).

En referencia a la variación lingüística a la que está sujeta la RCC, hemos visto
que el modelo de la MD permite explicar perfectamente por qué hay hablantes
que no materializan que2. De todos modos, hay otros aspectos sujetos a variación
(v. González 2010, cap. 3 y 2011) que permanecen sin resolver: e.g. obligatoriedad
de que2 en las HTLD, presencia de un único que2 en gallego (Gupton 2010) y en
algunas variedades de catalán, posibilidad de RCC solo para los adverbios de acto
de habla en italiano, recomplementación en oraciones seleccionadas por verbos
epistémicos en portugués, etc.

(37) Dice que el fútbol, *(que) ese deporte no le gusta.

(38) Dixéronme que1 á túa irmá, (*que) nese momento, (*que) ese choio, que2 non
llo querían ofrecer.

(Gallego, Gupton 2010, 234, (29))

(39) La giovane donna confessò che1 francamente che2 considerava la Bibbia come
Parola di Dio e perciò credeva quello che la Bibbia dice.

(Italiano)4

(40) Tenho a certeza que1 a Maria que2 vai chegar a horas.
(Portugués, Mascarenhas 2007)

4Fuente:
<http://www.soulsaver.it/religione/2012/12/allinferno-ci-corriamo-da-soli/>.
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